(زد»« يت ضعرات حوت كووصى سزن) 
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نويسئلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركه عدف ناكا :وا باندا, كانمي اصفياة 


قواعد فقهيه قواعد فقهيه تمع كمع نت ع ان عدم متعم ا عندسن مكعم نع لطم نك سمتسعدن دده أماطق معدم اماف اعد ام عنم 1ق تنمت نع عدن اوعد عاد نم م مد عدم د عد م 55 


تفسير و تبيين قاعده : «من ملك شيئاً ملك الإقرار به» قواعد فقهيه معي ةلمع اال م وف عا م ا و ل لمم ص ف ل ما تن 6 


أدله قاعده : «من ملك شيئاً ملك الإقرار به» . قواعد فقهيه 7 


فرق بين قاعده: «من ملك شيئاً ملك الإقرار به» با قاعده اقرار العقلاء على أنفسهم جائز . قواعد فقهيه 


بين قاعده: «من ملك شيئاً ملك الإقرار به» با قاعده اقرار العقلاء على أنفسهم جائز قواعد فقهيه مكاكدي و و ا ما ا د لد حم اده موه لدو انق 6 


تبيين و بررسى قاعده سوم قواعد فقهيه 3ب عد م وداه د عاد قل دم وها مدع عكاطه بع عتما جمد عرد لووك وعد دلا بترو موتو د عاو نه لدع واللد ذل كر نه لاون لاه ولك اه كديا لامجلاو موسا رده دكا جد ا كد 30 1ه 


تبيين و بررسى قاعده سوم قواعد فقهيه ةر ا ل ل وت ا ا ا 1 


حجيه قول ذى اليد قواعد فقهيه ممم م م م م م مه عم مه م م مه عم م مه م م م م مه عم مه م مم م له لم ع مه ممع 


حجيت قاعده يد قواعد فقهيه ادي جز دخ عزن لع احا ياب عله كنات ادام نيان رده تدده عاد اداع ل لدعا عا لع ذادانا عا أت عاي نل ماه وا نادي يا اماماي هات قاع دن باد 3 عاعا بايا 3 انوت باح نان اماد عاد عبان ماه عادو ناماه د مد 2 4ه 


حجيت قاعده يد قواعد فقهيه دو وع جه معط و سحن دوق ون > فج جو وهو ع جه و وي وعة ع هوا جوع دواعي ع همايا >ع وه الحو ميو لمسعع م ومس كعد مع اعدوة مدو اد واعيعج حم عع د دا جر من ود جع ع ام نك جيه بوكو عو و دع ال 10 


آنا يذ اماره انست يا اضل؟ قواعد فقهية ل حي د يب ات جود انيجي و اي برو سا سس ا سمو حم معاي م ص ا ا 


آيا استيلا بر منافع ممكن است؟ قواعد فقهيه ا ا 0 


حجيت قاعده يد در جايى كه جهت معلوم است قواعد فقهيه عكدد ع ددح ددع د عدن مدع ددع دعم ةع ددع ندع #دع25ع 33 مكدع ددن 23ت 3د دس ةذ دع وعدم عد ع عدو عط ةصنمل ع دع عط ع1 108:3 








قاعده يد المسلم أماره التذكيه قواعد فقهيه ل ا ل ل ا ا ا ا 


آيا سوق مسلم اماره و علامت تذكيه است؟ قواعد فقهيه ا ا ع 


آيا سوق مسلم اماره و علامت تذكيه است؟ قواعد فقهيه 


آيا ميته با دباغى ياك مى شود؟ قواعد فقهيه 100000000 0/5 


تبيين و توضيح قاعده الزام قواعد فقهيه اك جك طعي د حم اط عرد عه طو م عمط وخر قم كك عد ةد 


تبيين و توضيح قاعده الزام قواعد فقهيه ا ا ا ا ا 


تبيين و توضيح قاعده الزام قواعد فقهيه تحط د قد و تقد ني قم ون كف واد ب تج مرح كعد اد 


'دعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه الدالداد ات اناا كلدك باشاتا الاب بالشاداح د الاك باكاداع اياك داه حا فالات 


يا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه ددا سس عدوا دا مي د دا ا ا د 


يا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه لد عد دك دا عدا كي مداه بد كا ل 6ه دواد د 


يا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه مت رتم222 شم نش وش تضم سس ما اماما 322322 


تبيين و توضيح قاعده الز 
تطبيقات قاعده الزام قوا 
تطبيقات قاعده الزام قوا 


تبيين و توضيح قاعده الإقرا كز قوا 


تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز قوا 


تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز قوا 




















تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز قوا 
تبيين و توضيح قاعده قرعه قواعد فقهيه 
تبيين و توضيح قاعده قرعه قواعد فقهيه 
تبيين و توضيح قاعده قرعه قواعد فقهيه 
تبيين و توضيح قرعه قواعد فقهيه 
تبيين و توضيح قرعه قواعد فقهيه 
بررسى قاعده عدل و انصاف 
بررسى قاعده عدل و انصاف 
بررسى قاعده عدل و انصاف 
ل و انصاف 


بررسى قاعده عد 


وانصاف 


بررسى قاعده عدل 











ل و انصاف قو 


بررسى قاعده عد 
قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات قواعد فقهيه 
قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات قواعد فقهيه 
لغير فهو له ضامن» قواعد فقهيه 


بررسى قاعده «من أتلف مال 


بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» قواعد فقهيه 





بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» قواعد فقهيه 


بررسى قاعده «على 


بررسى قاعده «على 


بررسى قاعده «على 


بررسى قاعده «على 


بررسى قاعده:« على 


ليد ها أشنت حتى تؤدى» قواعد فقهيه 
ليد مجنت حتى تؤدى».. قواعد فقهيه 


ليد.ما أخذت حتّى تؤدّى» قواعد فقهيه 





ليد نا أحكذت حتى تؤدّى» قواعد فقهيه 





ليده اخذت حتّى تؤدّى» قواعد فقهيه 

















ادامه تبيين نظر امام رحمه الله عليه درباره مسئله كفايت ساير اغسال از وضو قواعد فقهيه دعقن عع تمعمة اد عط عو عدة تدع عم مدع عن تدع مدع سدع ددع ع عع تخ دق كدح فد طخ ع ددع كم أده عده : ف 1 
تبيين نظر صاحب جواهر و علامه حلى در مسئله كفايت ساير اغسال از وضو قواعد فقهيه اا 
بررسى قاعده «المغرور يرجع إلى الغار» قواعد فقهيه اا مم ااا ا تتام 3 قا أ 
بررسى قاعده «المغرور يرجع إلى الغار» قواعد فقهيه ا ان 
ادلّه نظريه عدم اجزاى مطلق غسل از وضو و نقد آن قواعد فقهيه اش شا ا ايا مايه عع ل ا عي أ ا با يع يي 1801/1/7 
برسى قاعده «الخراج بالضمان» قواعد فقهيه احا ا ان احاح احا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا ا اا ا اا ااا اا اا ا اا ا ا ااا اا ا اا ااا ا اا اا ساس 36 
بررسى قاعده احسان قواعد فقهيه اح نحا ا احا ا اح اانا ا ان انان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ااا ا اا اا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا ا ااا ا ا ا اا اا اا اا اا ااا اا اا اا ااا اا ساس 36 ]9 36 
بررسى قاعده احسان قواعد فقهيه محا ا لد طني جه بام بالا سيوع ون مويله محر و بامق كود وباط قثت 2 ونا شفج عباط 4ب وه عار تعره كا ياي ويه عياط دري ع يدث يروث 7 الاج دايع لان داع يعات مره ب ياه ماد بدي فاج مه مدي اك ا بت 231 
بررسى قاعده احسان قواعد فقهيه دوطه ب طح مقا نا واد د ممق نديد د دوع رد لخ نر ولام درال رد داس كح ا دناسة لاا لدج لاط ددن بأد لات دود وللاديه ةو وودويه وكادده لنلاد 2 لاد وباط ا قاد دان اباد فرعن نايا رام 
بررسى قاعده: « كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» قواعد فقهيه ا ا ا 0 
بررسى قاعده: « كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» قواعد فقهيه يشش ا ا ا ار 8 17 
بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» قواعد فقهيه اموا اه اح عع دده ليل دك عا د فى وتاك اه كاداح حا لتاق جاح ته حت لدو ما عد جعاة دح داناد عمد ع د د لع للد س2 0010/14 
بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه». قواعد فقهيه 000000000 00 0 0 0 0 0 0 00000 0 0 00 00 
بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار من لا خيار له» قواعد فقهيه اح ا ناا ااا اح انا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا ا ااا ا اا ا ااا اا ا اا اا اا ا اا اا ا ا ا ا اس ا اس ال لس ل 16 3 
بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار متمن لا خيار له» قواعد فقهيه ان ان نان انا نحا اح انان اناا ان اح ان اننا ان ان لمان ان لان اسان ا ان ان انان ان الات الا ا اح الالال ا الت الال الالال ا ل الل ل ل ل ل لد سد د 2 68137 0 
بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار مقن لا خيار له» قواعد فقهيه 0000 لدان 
بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار مقن لا خيار له» قواعد فقهيه ا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ا اا ا ا ااا ا ااا ا اا ا ااا ا ا ااا ا اا ااا ا ااا اا ا احالس ا ل 
بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار مممن لا خيار له» قواعد فقهيه العم ا ل ل لا و فل ا يلد صا ل لاه ل ع ءانه ا وداه دلو اا ماح عرو د ردق ايلا تددن ع وراك عه د 22 01/6 
بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» قواعد فقهيه اا 0 
بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» قواعد فقهيه فا تي سس س شس ص العامة ب ا 224 081 
بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» قواعد فقهيه ا ا تيه الا ل عا س2 09/1 
قاعده الإقدام الموجب و المسقط للضمان قواعد فقهيه ل ا ا ا ل ا ل عل ا ممأ وجل و اااي اا وا ااه لاع ع م 2 عد عنام 2 ف ا قاع لد دلا 221/2 
قاعده الإقدام الموجب و المسقط للضمان قواعد فقهيه ا رمم مطتامم ص مت سا2 
بررسى قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» قواعد فقهيه اماعد نكمم كدان عند عع مع اسع اماه ةدمع اطع عنم اطع دزدت اذأو قتععد د مداع #ذعه عتعع دمن ةذ ساعد دسذد معدن انطع نعم اا 
بررسى قاعده اقدام قواعد فقهيه لمك ع وات ماه بكم لك باد بيك لم جاص حر بد لي داج رع موي ادا حر دوه با لاج يي ا اح دسا با ايناس سي ب اجات مجو ند له امف بع لع ماح ماو ع بد ل رع د مايه له محف و علد جد لو جاح 0ه دوتو جاجا و واد جد لد صن داك بو وه لماو كر عو كوا 1 ا 1 ار 
بررسى قاعده «ما يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» قواعد فقهيه لاا ا ا اا اااي كك ام ل ا م ار م ا ل مساو ولا حسم ا اا ا 17 6ع 
بررسى قاعده« ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» قواعد فقهيه مالن ده ماح 2 دعر اصن جد عد ند عمد عردا- اد حك د عدت م عه حرط مضا در د سا ماع قبا بر جاك اد جد الاك اد جاح انا صا جد طاح 2 ماع كك 2 201 
آيا شرط مجهول سبب بطلان عقد مى شود يا نه؟ قواعد فقهيه ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ا 
آيا شرط مجهول سبب بطلان عقد مى شود يا نه؟ قواعد فقهيه ممم مه عم عه مه ممه عه مه مم م مه ممه عم عه مه عم ع عه مه عم ع عه عه عه عم م عه عه عط عه مم عه ممه عه عه عه عه م عه عم ع ع م عه م مك ممه عه عه عه عه عه ع ل ماه له ع ل ل م حاس لسع 
شرط مخالف مقتضاى عقد قواعد فقهيه 22 جع يام لاد درن اسان يرن مد درت ناد حا نا عون كه تكد ل لاه حرس له جل عدت +ع اح يناعد من سدع مسد حون مك لابوا - عام عن ان عاد عا تورات مهاد الم نا ناور و سوه ال د عات الك 
شرط مخالف مقتضاى عقد قواعد فقهيه اوفع 5ش امسد نان تس اتخفيه و اوحية نكاسم عه الا مضع واد د وات قر د مالاه ترد هارا يات دري انان ب دعر ابالاي عر انرق علد مقاب لبد طن وش عدوي ا ذم د فود يلمك بلع 


عدم قدرت در وفا به عقد قواعد فقهيه 25300 








قسام شروط قواعد فقهيه 0 
قسام شروط قواعد فقهيه جد ا ا ا 
قسام شروط قواعد فقهيه لس ل ا 
قسام شروط قواعد فقهيه مانب نات دده ات ددعت د مانا نادت 
آيا شرط فاسد. مفسد عقد قواعد فقهيه 5 5ظ2 
آيا شرط فاسد. مفسد عقد است يا نه قواعد فقهيه .-- 
آيا شرط فاسد. مفسد عقد است قواعد فقهيه 20 
آيا شرط فاسدء مفسد عقد است؟ قواعد فقهيه 006 
آيا شرط فاسد. مفسد عقد است؟ قواعد فقهيه ا 


بطلان عقود جايزه با موتء جنون و اغماء قواعد فقهيه 


القواعد العامه فى المعاملات قواعد فقهيه 0 
تفسير قاعده العقود تابعه للقصود قواعد فقهيه عم 
نقوض قاعد قواعد فقهيه دمو ابجاو واد رجاتت 
نقوض قاعده قواعد فقهيه لق لواحا موا اليا كرا عام 
عدم اختصاص احكام وضعيه به بالغين قواعد فقهيه .- 
عدم اختصاص احكام وضعيه به بالغين قواعد فقهيه .- 
تبعيه الأحكام للاسماء قواعد فقهيه غ25 
الأمور بمقاصدها قواعد فقهيه دكا الور لا بات لقع 
قاعده تعاون بر اثم و كناه قواعد فقهيه شظظ 
حرمت اعانت بر اثم و كناه قواعد فقهيه 522 
حرمت اعانت بر اثم و كناه قواعد فقهيه 3203 
حرمت اهانت به مقدسات اسلامى قواعد فقهيه 50 
حرمت اهانت به مقدسات اسلامى قواعد فقهيه 0 








دخول توابع در عقود هر جند ذكر نشوند قواعد فقهيه 


قاعده أصاله اللزوم فى العقود قواعد فقهيه الا ا ات اك ا ا يوتري او كا مقا لماه تياك دام وتم لماج وليك د ام فياك موقا ود عاد واد بادكرواء أدايلع ددا اد ودك عه كاد بو ويد دان لد وداه ف 23 





قاعده أصاله اللزوم فى العقود قواعد فقهيه 2526 
قاعده أصاله اللزوم فى العقود قواعد فقهيه ش25 
ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه 4ظ 
ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه 8ظآظ 
ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه 5ط 


ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه عدف و د ممع ل ع ل ا ةع عت ا لع عه مال دوق افد لو مقعم لمكم اه مم كت عر 31 


خلل در نماز قواعد فقهيه من لا نط ا ل ال 1 او لان ل ل اك ا ل ل ا ا اق اط ل الل ل ا ول ا 1 11 111 1111 1 ناد ند عزو 
شك بين نماز ظهر و عصر قواعد فقهيه ا اا ااا ا ا اا ا ا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ا اا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ا اا ااا ااا ساس 9 
ترك سجدتين در يك نماز قواعد فقهيه ا ا اا حا ا ا اا ا ااا ا ا اا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ا ا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ا ا ااا ااا ا اا ااا ااا اا ساس 8.1 
شك بين دو ركعت و سه ركعت قواعد فقهيه معدت تدكا كرات دا سك كج ابا دا كد نا قاع مره وناك دناه دواد د مام د وا مك و مده ع دمي دكن ع اك كاده اذ عا لامو أ تلاك دعبا كاك دعاك لال عاو 2 فو جر د ع ميق دأ 903/9 
شك بين دو ركعت و سه ركعت قواعد فقهيه اتجبواء ادي يامات ذاحت جرديات د كان و امات و دنا والماب د درا تع دوا ده بالماد د جد تهاب دج د تمه دج عدن و د مرا مال اد ع ظاكع درا داري واب مما دالا بات جياه كان عاب بيه وب يدوجوب وياد ديك حتت 9812 
هركاه شك در عشاء سرايت كند به شك در مغرب قواعد فقهيه م لات ع ا وت يي قات ا م ات اك ربا اا ات الع واج ا لاتق اواك حت ل د مك دما جا الرماع ابن ب ع ام بد عات عع لذ قاع اط ف قا فر س جلي لان 4 1 
وظيفه كسى كه در حال خواندن نماز عصرء يادش بيايد كه يك ركعت از نماز ظهر را نخواندهء.جيست؟ قواعد فقهيه ا احا حا ا احا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا 2 3181335 
وظيفه كسى كه در حال خواندن نماز عصرء يادش بيايد كه يك ركعت از نماز ظهر را نخواندهءجيست؟ قواعد فقهيه ا ا احا ا ا ا احا اا احا اا احا اا اااا اااااااحاااا ااااا ااااساااااس 38038 + 
إذا شك بين الإثنين و الثلاث. ثم الشك فى أنّ الركعه التى بيده آخر صلانه أو أولى صلاه الاحتياط؟ قواعد فقهيه ا ا أ هما د ا ا 1115018 
هركاه نداند ركعتى كه در آن مشغول ركعت جهارم مغرب است يا اول عشاء حكم نمازش جيست قواعد فقهيه اح حا ا ااا ا اا ا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا ا اس 01 
هركاه در حال جلوس بعد از سجدتين ما بين دو و سه شك كند و بداند كه در اين نماز تشهد را نخوانده. وظيفه اش جيست قواعد فقهيه سم مه مم مه ممه مم مه مه مه عم م مه سم مه عم م مه سه مه له مه مم م سم م له عه 516 36 
هركاه در حال قيام شك كند كه بعد از ركوع ركعت سوم است يا بيش از ركوع ركعت جهارم؛ تكليفش جيست قواعد فقهيه لمعمو مد امك ص ف ل عدم مع للح عع كد عرو تكد نر لد عم ع لد م117 


هركاه در ركعت دوم نمازء در حال قيام يقين كند كه در اين نماز دو ركوع بجا آورده و نداند كه هردو را در ركعت اول بجا آورده تا باطل باشد يا هركدام را در ركعتى بجا آورده. وظيفه اش جيست قواعد فقهيه ٠١01‏ 


هركاه بعد از فراغ از نماز يقين كند كه دو سجده از آن كم شده و نمى داند كه هردو از يك ركعت بوده يا از دو ركعتء جه بايد كرد قواعد فقهيه بد ل سا لد ا اا تي و يام 127 
هركاه بعد از دخول در سجده دوم؛ يقين كند كه يا قرائت را ترك كرده يا ركوع را يا آنكه يك سجده از ركعت سابقه ترك كرده يا ركوع اين ركعت راء وظيفه اش جيست قواعد فقهيه ل ل لم ل ل ل 1176 
هركاه ييش از دخول ركوع يقين كند كه آيا از ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را ترك كردهء وظيفه اش جيست قواعد فقهيه ط ديا مد ا دا د عائاد ايان ءاب ناج تايان نابا الام تادب «الاطات دبا دام ب قات بالاماب 1:48 
هركاه ييش از دخول ركوع يقين كند كه آيا از ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را ترك كردهء وظيفه اش جيست قواعد فقهيه عا لد لوك كوا عا بو الا عبار الم كا د لإ 0101 
هركاه ييش از دخول ركوع يقين كند كه آيا از ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را ترك كرده. وظيفه اش جيست قواعد فقهيه لاا ا ار كم لا اح ا قاد و 11 0231/2 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سبحانى 99-9 
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قواعد فقهيه 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قواعد فقهيه 


ما ساليان دراز كتاب هاى فقهى ( مانند خمس» زكات» حج؛ صومء حدود؛ قصاص»ء ديات و خيارات) را مباحثه كرديم, اما 
يكك كاستى در حوزه ديده مى شود و آن قواعده فقهيه است»ء يعنى در حوزه علميه قم قواعد فقهيه بحث نمى شود در حالى 
كه قواعد اصوليه را بحث مى كنيم» ولى قواعده فقهيه بحث نمى شودء خصوصاً قواعد فقهيه اى كه مربوط به معاملات اند 
كه امروز مورد ابتلا- همكان مى باشندء خصوصاً مسائلى كه مربوط به ربا و غير ربا مى شود, از اين روه مصلحت را در اين 


ديدم كه قواعد فقهيه را مورد بحث قرار بدهم» جون مورد نياز و حاجت است. 


البته تنها قواعد را بحث نخواهيم كردء بلكه نتائج آنها را هم بحث مى كنيم. ولذا بحث رااز اينجا شروع مى كنيم كه ائمه ما 
(عليهم السلام) فرموده اند كه (إِنّما علينا إلقاء الأصول و عليكم التفريع» )١(‏ وظيفه ائمه اهل بيت (عليهم السلام) اين است كه 
القاء اصول كنندء يعنى قواعد كليه را بيان كنند و كار ديكران اين است كه ازاين قواعد نتائج بكيرند. 


كلام امام رضا (عليه السلام) 
«علينا إلقاء الأصول و عليكم التفريع» (2)5 


هم امام صادق و هم امام رضا (عليهما السلام) اين مطلب را فرموده اند » اين كدام قواعده است كه امام صادق و امام رضا 


(عليهما السلام) فرموده اند؟ همان قواعد فقهيه استء قواعد فقهيه اى است كه ائمه اهل بي ت(عليهم السلام) فرموده اند و ما 


بايد اين قواعد فقهيه را بحث و بررسى كنيم. 
ص: ١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص ثرة ابواب سعى » باب #, حديث ١م‏ طّ الإسلاميه. 
7- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 8١‏ ابواب سعى » باب #, حديث 207 طّ الإسلاميه. 


تاريخجه قواعد فقهيه 
من تاريخجه قواعده فقهيه را مى كويمء تا شما مقدارى نسبت به فقهاى ما شناخت بيدا كنيد. 
١‏ - شهيد اول (ع7 - 88/اه_) 


تاقرن هفتم كتابى بنام قواعد فقهيه نوشته نشده استء اولين فردى كه كتابى در قواعد فقهيه نوشت» مرحوم شهيد اول 
استءايشان كتابى دارد بنام « القواعد و الفوائد» )١(‏ در عظمت اين كتاب كافى است كه بدانيم مرحوم شهيد سيصد وسى 
(.لاآه.ق) قاعده و يكصد فائده را در اين كتاب بحث كرده استء ولذا اسمش را كذاشته «القواعد و الفوائد» ايشان در حقيقت 
خواسته از يكى از علماى اهل سنت تبعيت كند» يكى از علماى اهل سنت دو تا كتاب دارد كه يكى قواعد اصوليه است و 
ديكرى هم قواعد عربيه » مرحوم شهيد خواسته از او ييروى كند ولذا كتاب «القواعد و الفوائد » را نوشت كه در آن سيصد و 
سى قاعده و يكصد فائده است. 


كاستى كتاب شهيد 


ولى اين كتاب يكك كاستى دارد و آن اين است كه بين قواعد فقهى و قواعد عربى خلط كرده؛ يعنى اين دوتا را از هم ديكر 
جدا نكرده استء جون يكك رشته قواعد عربى و ادبى داريم كه از آنها هم مى شود فقه را استنباط كرد, مثلاً در كتاب اقرار 
يكك مقدار از مسائل مربوط است به قواعد عربيه و ادبيه» مثلات مى كُوييم «لفلا-ن على مائه درهم إلا فلان الا فلان»» مرحوم 
شهيد بين قواعد فقهيه و قواعد عربى خلط كرده است, شاكرد ايشان بنام فاضل مقدادءاين كتاب را تنضيد كرده بنام «نضد 
القواعد»؛ نضد القواعد همان كتاب مرحوم شهيد استء منتها آن را تنضيد كرده استء يعنى قواعد فقهيه را يكجا آورده قواعد 
ادبى را كه مى تواند مبدأ استدلال باشد در فصل ديكر مطرح نموده. 


ص: ” 


.١ القواعد والفوائد» شهيد اولعج 3 ص‎ -١ 


يس اولين فردى كه در قواعد فقهيه كتا ب نوشته است» شهيد اولى است كه متوفاى (82/ه_) مى باشد. 
"- فاضل مقداد. 


بعد از شهيد اول» شاكردش فاضل مقداد كتابى در باره قواعد فقهيه نوشته بنام «نضد القواعد الفقهه) )١(‏ ؛ فاضل مقداد شاكرد 


شهيد اول است و ايشان كتاب شهيد را تنضيد كرده بنام «نضد القواعد الفقهيه». 
شهية كان 


سومين كسى كه در قواعد فقهيه كتاب نوشته » شهيد ثانى استء ايشان متولد )41١(‏ و متوفاى 488ه_) مى باشد مرحوم شهيد 
ثانى كتابى دارد بنام «تمهيد القواعد الأصوليه و العربيه» (1) البته التمهيد بعداً جاب شده و اخيراً هم در مشهد مقدس تحقيق 
كرده اند و بسيار زيبا جاب كرهده اند اين كتاب هم بسيار كتاب خوبى است. شايد جنين كتابى تا كنون نوشته نشده باشد. 


'- شيخ جعفر كاشف الغطاء (متوفاى/ا؟١7١ه.ق)‏ 


بنام «القواعد السته عشر)» يعنى شانزده قاعده رادراين كتاب نوشته است. 


ه- سيد عبد الله شئر (متوفاى ١7١ه.ق).‏ 


ينجمين نفرى كه در قواعد فقهيه كتاب نوشته » مرحوم شتر است (صاحب تفسير شبر) بنام «الأصول الأصليه و القواعد الشرعيه). 
ف 


#- ملا احمد نراقى (متوفاى هع" او.ق). 


ص: ” 


.١ نضد القواعد الفقهيه» المقداد السيورىء ج١2 ص‎ - ١ 
.١ ؟- تمهيد القواعد الأصوليه و العربيه» شهيد انى»ج اءص‎ 
.”" الأصوال الاصليه والقواعد الشرعيه» سيك عبدالله شبر» ج١2 ص‎ 


نو آورى دارد. 


خلاصه اينكه مرحوم ملا احمد بن محمد مهدى نراقى؛ كتابى دارد بنام «عوائد الأيام من مهمات أدله الأحكام» (1) » اين كتاب 
مكرراً جاب شده و اخيراً هم خيلى زيبا جاب شده استء در اين كتاب هشتاد و هشت قاعده را آورده استء در هر قاعده هم 
كك قاعده فقهيه را بحث كرده است و اول كسى كه ولايت فقيه را مفض للا بحث كرده ايشان استء و حضرت امام (اعلى الله 
مقامه) در حكومت اسلامى از اين كتاب استفاده شايانى كرده است. 


مرحوم سيد عبد الفتاح كتابى دارد بنام «العناوين» كتاب «العناوين» بعد از القواعد استءجون غالباً در اين كتاب به فرمايشات 
جناب مرحوم نراقى توجه دارد» اشكال مى كند و جواب مى دهدء اين كتاب هم كتاب خوبى است كه اخيراً در دو جلد جاب 


شدةاست: يعلنى جامعه مدرسين جاب كرده اع 
8- نظر على طالقانى (0؟١1‏ - 73١8‏ او.ق). 


ملا نظر على طالقانى اولين كسى است كه در قرن جهاردهم كتابى در باره قواعد فقهيه نوشته بنام «مناطات الأحكام فى القواعد 
الفقهيه). 


9- ملا حبيب الله كاشانى (متوفاى عق 


ملا حبيب الله كاشانى دريايى از معارف بوده استء هم در ادبيات وهم در فقه وهم در اصولء ايشان هم كتابى دارد بنام 


«مستقصى قواعد المداركك و منتهى ضوابط الفوائد» در اين كتاب يانصد قواعد فقهيه را بحث كرده است. 
ص: ؟ 


.١ عوائد الايام» » ملا احمد نراقى» ج١2 ص‎ -١ 


-٠‏ شيخ خالصى كاظمى (متوفاى *17ه.ق) 


ما دوتا خالصى داريم» يكك خالصى داريم كه يدر است» و يكك خالصى زاده داريم كه يسر اوستء اينكه من مى كُويم يدر 
است.يعنى شيخ مهدى بن حسين بن عزيز خالصى كاظمىءاينها اهل كاظمين و عرب هستند» دولت عراق آنان را تبعيد كرد 


يدر هم شرحى در كفايه دارد و هم كتابى در قواعد فقهيه دارد» اين غير از يسرش است,. جون يسرش اسمش شيخ محمد 


خالصى است. 
ك- شيخ محمد حسين كاشف الغطاء (9؟7١‏ ا اق 


در حكومت عثمانى كه تمام كشورهاى اسلامى (به جز ايران كه استقلال داشت) تحت حكومت او بودءدر آن زمان علماى 
اتراكك تركيه؛ به كمكك علماى مصرء يكك كتابى نوشتند بنام «مجله الأحكام» قواعد فقهيه را در آنجا آورده اند در تمام 
محاكم سنى آن زمان اين كتاب مدرك استء مثل قانون مدنى كه الآن در اختيار همه قضات استء مجله الأحكام در اختبار 
همه آنها بود حتى در عراق هم در «محاكم؛ مجله الأحكام را مطرح مى كردند. مرحوم كاشف الغطاء اين مجله را زيرو رو 
كرده بنام «تحرير المجله) طبق فقه اماميهء همان كتاب است. منتها طبق فقه اماميه تنظيم كرده؛ و سيزده قاعده هم بر آن افزوده 
است بنام «تحرير المجله». اين كتاب را دار التقريب كه در ايران است جاب كرده استء اين كتاب بسيار كتاب خوبى است. 


-١7‏ سيد محمد حسين بجنوردى ١"1(‏ دعوم )م 


ايشان هم كتابى دارد بنام «القواعد الفقهيه» )١(‏ كه در شش جلد جاب شده و در اين شش جلد ”27 قاعده را بحث كرده است» 
جون كذشتكان بسيار مختصر بحث مى كردندء ولى ايشان خيلى مفصل بحث نموده است ولذا تعداد جلدها زياد» وعدد 


قواعد كم است. 


ص: 6 


.١ القواعد الفقهيه» سيد محمد حسين بجنوردىء ج١2 ص‎ -١ 


-١‏ شيخ محمد فاضل لنكرانى (178.0 -31518ه_) 


مرحوم آيه الله فاضل هم ظاهراً كتابى در قواعد فقهيه دارد. 


-١‏ شيخ ناصر مكارم شيرازى» 


ايشان هم كتابى دارد در دو جلد بنام «القواعد الفقهيه» (1) , كه در اين دو كتاب سى قاعده را بحث كرده استء اين بود 


ابه اللّه بروجردى آموختيم. 
فرق بين قواعد فقهيه و مسائل اصوليه 
اكر بكُوييم «خبر الواحد حجه) يا «الأمر ظاهر فى الوجوب» اين يكك قاعده اصوليه است. 


اما اكر بكوييم «كلما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) اين قاعده فقهيه استء حال بايد ببينيم كه جطور اولى قاعده اصولى شدء 


اما دومى قاعده فقهى؟ 


البته آقايان بنج فرق را در اينجا ببان كرده اند ولى ما آن فرق ها رادر اينجا ياد آور نمى شوييء بلكه ما در اينجا يكك بيانى 
داريم ولذا بيان خود را بازكو مى كنيم و آن اين است كه تمايز علوم به وسيله محمولاتش استء بر خلاف آنجه معروف است 
كه تمايز علوم به موضوعات استء يا مى كويند تمايز العلوم بالأغراضء تمايز علوم به محمول هايى است كه متصف به 
موضوعات استء انسان مى تواند يكك جدولى را تهيه كند» در يكك جدولء مسائل اصولى را بياورد» در جدول ديككر قواعد 
فقهبه را يباوودة قهراً در مى بابد كه فرق اينها با محمولانث شان اسثه در تمام قواعد اضولئ» ومحمول) حجيت الست البنه 
حجيت جامع استء مثلاً شما در علم اصول در جهار بخش بحث مى كنيد» بخش اول مسائلى است در باره الفاظ» يعنى در 
جلد اول بحث در باره الفاظ استء از قبيل اوامر» نواهى؛ مفاهيم؛ در همه آنها محمول حجيت و عدم حجيت استء هل الأمر 
يدل على الوجوب أو لا-؟ يعنى هل الأسمر حجه فى الوجوب أو لا-؟ هل النهى يدل على التحريم؟ يعنى هل النهى حجه فى 
التحريم أو لا؟ 


ص: 8 


.١ القواعد الفقهيه» شيخ ناصر مكارم شيرازى» ج 7 ص‎ -١ 


در تمام جلد اول» بحث ها لبش بر مى كردد به حجيت و عدم حجيتء البته در جلد اول يكك بحث هاى جانبى هم داريم 
يعنى يكك مشت بحث هاى جانبى هم در جلد اول داريم و آنها عبارتند از باب الملازمات» هل الملازمه موجوده بين وجوب 
الشىء و وجوب مقدمته. هل الملازمه موجوده بين وجوب الشىء و حرمه ضده؟ باب ملازمات هم واقعش همان حجيت است» 


يعنى آيا حجت بر وجوب مقدمه داريم يا نداريم» آيا حجت بر حرمت ضد داريم يا نه؟ 


بنابراين» كر كسى جلد اول كفايه را مطالعه كندء لبّ مسائلش بر مى كردد به حجيت و عدم حجيتء جه الفاظ باشد و جه 
مسائل ملازمات باشدء فقيه در آنجا به دنبال حجت استء در جلد دوم كتاب اصول مانند كفايه» بحث مى كنيم در حجيت 


شهرت» حجيت ظواهرء حجيت خبر واحد» حجيت اجماع منقول. حجيت قياس» حجيت استحسان. بحث در حجيت است. 


در جلد دوم كتاب اصولى كه بحث اصول عمليه استء در اصول عمليه هم به دنبال حجيت هستيمء به اين معنا كه آيا برائت 


آخرين مقصد در جلد دوم كتاب هاى اصولى تعادل وترجيح است و در تعادل و ترجيح هم بحث در حجيت و عدم حجيت 
استمثلاً:مى كوييم در خبرين متعارضين كدام يكى حجت است؟ 

بنابراين» درتمام مسائل اصولى لدأ محمول حجيت استء البته ظاهراً حجيت نيستء ولى لبا حجت استء مثلاً الأمر يدل على 
الوجوب أو لا؟ اين لبا به حجيت بر مى كردد, هل النهى يدل على التحريم, اين لبا به حجيت بر مى كردد هكذا باب ملازمات 


دمتست برس كد 


ص: /ا 


تمام قواعد اصوليه» در تمام مسائل» المحمول وجود الحجه و عدم وجود الحجه استء يعنى آيا حجت است يا حجت نيست؟ 


اما در قواعد فقهيه عكس قواعد اصوليه استء زيرا در قواعد فقهيه يا محمول احكام تكليفيه است يا احكام وضعيه » احكام 
تكليفيه مانند الصلاه واجبه» الصوم واجبء يا احكام وضعيه است مانند ضمان و عدم ضمان» صحت و عدم صحت. اينها احكام 
وضعيه اند » شما اكر قواعد فقهيه را مطرح كنيد» خواهيد ديد كه در قواعد فقهيه» در همه اش محمول يا احكام تكليفيه خمسه 
است مانند وجوب» حرمت,ء كراهت و استحباب و اباحه؛ يا احكام وضعيه است مانند ضمان» عدم ضمان.» صحت و عدم صحت 
و ....» در تمام اينها «محمول» حجت و عدم حجت نيستء بلكه در همه اينها محمول يا احكام تكليفيه است مانند وجوب» 
حرمتء استحباب» كراهت و اباحه. يا «محمول» مانند باب معاملات» احكام وضعيه است مانند صحت و فسادء يا ضمان و عدم 
ضمان.١كلما‏ يضمن بصحيحه؛ يضمن بصحيحه و كلما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. على اليد ما أخذت حتى تؤدى) در 
اينجا ضمان استء «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» يعنى مادامى كه ادا نكرده است ضمان است و ضمان هم از احكام وضعيه 


مى باشد. 


تمام قواعد فقهيه محمولش يا احكام تكليفيه است يا احكام وضعيه به نظر من اكر اين فرق را بككوييم» به واقع نزديكتر است. 
جرا؟ جون من رويش مطالعه كرده ام» قواعد اصوليه را در يكك جدول آورده ام, و قواعد فقهيه را هم در جدول ديكر دقت 
كردم و ديدم كه تفاوت اينها در محمولاءت است؛ خدا رحمت كند آيه الله بروجردى را كه مى فرمود: تمايز العلوم 
بالمحمولاءت المنتسبه إلى الموضوعاتء ايشان در فقه مى كفتء من يايين ترش مى كلوييم الفرق بين القواعد الأ-صوليه و 
القواعد الفقهيه» تفاوت شان بالمحموللات است. 


ص: / 


مثلاء يكك قاعده در فقه داريم بنام:«قاعده الزام» در آنجا مى كويند «ألزموهم بما الزموا به على أنفسهم» فرض كنيد شخصى 
(اهل سنت) زنش را در حال حيض طلاق داده است» مى كويند صحيح است يا زنش را بدون شاهد طلاق داده است» مى 
كويند صحيح است يا زنش را در طهر مواقعه طلاق داده است, شما مى توانيد اين زن را بعد از خروج عده بككيريد. جرا؟ جون 
«ألزموهم بما الزموا به على أنفسهم»» بحث در جواز نكاح و عدم جواز نكاح استء يعنى اكر اين قاعده را خوب بشكافيم» 
بحث بر مى كردد دراين مورد به جواز نكاح وعدم جواز نكاحء يا زنش را سه طلاقه كرده است, سه طلاقه از نظر ما باطل 
استء اما بعد از خروج عده. شما مى توانيد اين زن را بكيريد» جرا؟ جون «ألزموهم بما الزموا به على أنفسهم). هم جنين قواعد 
ديكر. 

من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به 

اين يكى از قواعد فقهى است كه ما ابتدا همين قاعده فقهى را بحث خواهيم كرد «من ملكك شيئاً ملك الإقرار بها يعنى اكر 
كسى مالكك شدء اقرارش هم حجت استء مثلك من اين عبا را مالكك هستمء مى كويم اين عبا نجس استء قول من حجت 


است «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به» بحث بر مى كردد به جواز طهارت و عدم جواز طهارتء اكر من مالكك هستم. مى كويم 


به فلانى فروخته ام» اين فروش من صحيح است. 


خلاصه در تمام قواعده فقهيه اكر كسى دقت كندء بحث يا در احكام تكليفيه است يا در احكام وضعيه؛ «احكام وضعيه) مانند 


ضمان و عدم ضمان يا صحت و فساد. 


ص: 4 


قواعد فقهيه و قفاوت آنها با مسائل اصوليه قواعد فقهيه 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قواعد فقهيه و تفاوت آنها با مسائل اصوليه 


بحث ما در باره تفاوت مسئله اصوليه با قاعده فقهيه است. مرحوم شيخ انصارى و ديكران بين مسثله اصولى و قاعده فقهى 


تفاوت ها و فرق هاى را بيان نموده اند. 


:١‏ كاهى مى كويند مسئله اصولى مال مجتهد )١(‏ استء بر خلاف قاعده فقهيه كه اعم استء يعنى هم مال مجتهد است و هم 
مال غير مجتهد. 


ولى اين فرق صحيح نيستء زيرا همان كونه كه مسئله اصوليه مال مجتهد استء بسيارى از قواعد فقهيه هم مال مجتهد است»ء 
نكا زما يعينن تصسيعة يميق بكاسيلم ركك فاعله قثيية انيت و حال اكه نفلك و غير يمحتيد تن كواك هه ا عمل 'كنذه 


على أضلة تم ذاقد كه ما ضهى حينك وها لأ ضهن حيليت؟ 


بنابراين» اين تفاوت و فرقى كه كفته اند كه مسثئله اصوليه مال مجتهد است و قواعد فقهيه اعم مى باشد درست نيست» جون 
قواعد فقهيه هم اعم نيست,ء البته ممكن است بعضى از قواعد فقهيه اعم باشد مانند قاعده «كل شىء طاهر» اما خيلى از قواعد 
فقهيه مال مجتهد است. 


؟: فرق دومى كه كفته اند اين است كه مسئله اصوليه در تمام فقه حاكم استء يعنى از اول طهارت تا آخر ديات مسئله اصوليه 


حاكم استء اما قاعده فقهيه مختص به يكك باب است. 
مثال: مث قاعده:«لا تعاد الصالات» فقط مال صلات است. 


٠١ ص:‎ 


04 فوائد الأصول. محمد حسين نائينى» ج؟؛ ص‎ -١ 
بنابراين» مسائل اصوليه كسترده است»ء در حالى كه قاعده فقهيه كستردكّى ندارد.‎ 


بايد كفت كه اين فرق هم درست نيست. جرا؟ جون برخى از قواعد فقهيه كسترده استء يعنى از اول كتاب طهارت كرفته تا 


آخر ديات جريان و كاربرد دارد مانند قاعده «لا ضرر و قاعده لا حرج). 


جون در فرق اول كفته شد كه مسئله اصوليه مال مجتهد و قاعده فقهيه اعم استء ولى ما كفتيم اين فرق درست نيست» جون 


تفاوت دوم اين بود كه مسئله اصوليه فراكير استء قاعده فقهيه فراكير نيست. 
ما در جواب كفتيم كه كاهى قواعد فقهيه هم فراكير است. 


*: فرق سوم اين است كه مسائل اصوليه» نتيجه اش كلى استء بر خلا-ف قواعد فقهيه كه كاهى نتيجه اش جزئى )١1(‏ است» 
ندا وتع ا الوراعسد عمد كل البكاة بعش مها واامى كاده الث حك اسث ههه جا راض كر اناكراعل فذهيه مويق 


استء «كل شيئ طاهر حتى تعلم أنّه قذر. 


بايد كفت كه اين فرق هم صحيح نيست. جرا؟ جون برخى از مسائل اصولى هم نتيجه اش جزئى است مانند استصحاب» جون 
شما مى كوييد اين ثوب من ياكك بودء حالا هم ياكك استء يعنى استصحاب با اينكه يكك مسئله اصولى (1) است و در عين 
حال كاهى نتيجه اش جزئى است مانند استصحاب ثوبء مكر اينكه بكوييد استصحاب در احكام كليه مسئله اصولى استء اما 
در موضوعات مسثئله اصولى نيستء بلكه يكك قاعده فقهيه است. 


١١ ص:‎ 


04 فوائد الأصول. محمد حسين نائينى» ج؟: ص‎ -١ 
.١١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


بنابراين» اين سه فرقى كه مرحوم شيخ و ديكران كفته اند» جامع نيستء البته شيخ انصارى مى فرمايد استصحاب در احكام 


*: مرحوم امام يكك فرق جهارمى را بيان مى كرد كه من آن را اجمالاً در تهذيب الأصول نوشته ام؛ ايشان از همان اصطلاح 
فلسفى استفاده مى كرد و مى فرمود : ما كاهى «ما به ينظرا داريم و كاهى (ما فيه ينظر) داريم» فرق اين تعبير اين است كه: «ما 
به ينظر) وسيله استء اما «ما فيه ينظر؛ هدف استء مثلاء اككر كسى بخواهد نظر اسلام را در باره دنيا بكويدء خواهد كفت كه 
اسلام معتقد است كه دنيا و ماديات «ما به ينظر) است نه «ما فيه ينظر). 


خلاصه فرق است بين وسيله و بين هدفء ايشان مى فرمايد مسائل اصوليه )١(‏ وسيله» و «ما به ينظرا است و در واقع مى خواهيم 
به وسيله آن استنباط كنيمء اما مسائل فقهى «ما به ينظر؛ نيست بلكه «ما فيه ينظر) استء مثلً: «آينه) ما به ينظر استء عكس ما 
فيه ينظر استء البته اين بيان هم بيان خوبى استء منتها به شرط اينكه به نحوى كه من توضيح مى دهم توضيح بدهيد؛ يعنى ما 
انظ و مااقه شار مسائل اضولية وله انك نافرعو كقييه بعك اميق تهوسلة: 


نكاه اسلام نسبت به دنيا 
كاهى از ما سوال مى كنند كه نظر اسلام در باره دنيا جيست؟ 


١١ ص:‎ 


.5 تهذيب الأصول؛ تقرير بحث امام خمينى» شيخ جعفر سبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


ما در مقام جواب كلام امير المؤمنان را مى خوانيم» ايشان در نهج البلاغ مى فرمايد:؛ و من ساعاها فاتته» و من قعد عنها وآتته. 


من أبصر بها بصّرته» و من أبصر إليها أعمته». )١(‏ 


كسى كه به سرعت به دنبال دنيا بدود» به آن نمى رسد و كسى كه آن رارها سازدء به او روى مى ورد واز وى اطاعت مى 


كندء اما آن كس كه با دنيا بنكردء به او بصيرت و بينابى مى بخشد و آن كس كه به دنيا بنكرد» نابينايش مى سازد). 


يعنى آن كس كه دنيا راء وسيله ى نيل به كمال و ابزارى براى وصول به آخرت و سببى از اسباب تكامل قرار دهد. حجاب ها 
از برابر ديدكان او» كنار خواهد رفت و حقايق جهان را آن جنان كه هست در مى يابد» ولى آن كس كه دنيا را به عنوان 
هلاق يشناسك و نظن وافسيظة :يه 1ن طلز الستقاذلق باذ قدديه عتوان وسيلة بو ابا ركان حجان زر سم دل :]ومن ققد 125و 
ديدن حقايق محروم مى شود؛ عاشق دنيا و زرق و برق آن مى شود و دلباخته و دلداده ى عالم ماده مى كردد و هر جه را جز 


اكر به دنيا از نظر وسيله نككاه كنيم» دنيا اكر وسيله باشدء انسان را بصيرت مى دهدء اما اكر دنيا هدف باشد, انسان را كور مى 
كند. كأنه حضرت امام (ره) از همين كلام امير المؤمنين به اين فرق منتقل شده استء اككر قاعده فقهيه هدف است در حالى 
كه مسائل اصوليه وسيله اند نه هدف. 


ص: دا 


-١‏ نهج البلاغه. دكتر صبحى صالح. خطبه الى ص 302 جاب دار الهجره. 


يمن مسغله اصولتة ما به ننظز اسكة ادر حجالى كد قاعده:فقهيه مافبه ينظن م ) باشد. 

اين جهار فرقى است كه علماى كفته اند. 

ديد كاه استاد سبحانى 

0: ولى من معتقدم كه يكك وجه ديكر بككوييم و آن اين است كه مسائل اصولى را در يكك جدول بياوريم؛ بعداً هم قواعد 


فقهيه را در يكك جدول ديكر بياوريم؛ آنككاه اين دو تا را در مقابل هم قرار بدهيم» تا روشن شود كه فرق قواعد فقهيه با مسائل 


اصوليه جيست؟ 


اكر كسانى تمام مسائل كفايه را در يكك جدول بياورند» در مباحث الفاظ» بحث از دلالت الفاظ بر حرمت يا بر وجوب. يا بر 


مره يا بر تكرار است» يعنى بحث در حجيت استء به اين معنا كه: 
هل الأمر حجه فى الوجوب. نهى حجه فى الحرمه؛ امر حجه على الفورء نهى حجه على التحريم؟ 


سيس سراغ باب ملازمات برويم» هل هناكك ملازمه بين وجوب الشيئ و مقدمته. هل هناكك ملازمه بين حرمه الشيئ و حرمه 
مقدمته» هل هناك ملازمه بين وجوب الشيئ و حرمه ضده. در تمام اينها دنبال حجت هستيم كه آيا حجت بر وجوب مقدمه 
داريم» يا حجت بر حرمت مقدمه داريم» حجت بر حرمت ضد داريم؟ آنككاه سراغ مفاهيم مى رويم؛ در مفاهيم هم دنبال 


حجت هستيم» و هكذا در عام و خاص و مطلق و مقيد» دنبال حجت هستيم. 


سيس سراغ جلد دوم كفايه مى رويم. بحث در حجيت ظواهر است» حجيت خبر واحد» حجيت اجماع منقول و شهرت استء 


سيس به اصول عمليه مى رسيم؛ بحث در حجيت است كه آيا حجت در اين شرائط جيست؟ حتى در مبحث تعادل و ترجيح به 
دنبال حجت هستيم. 


١ ص:‎ 


يس اكر مسائل اصوليه را در يكك رديف قرار بدهيم» همه اش دنبال حجيت است و به اصطلاح حضرت امام (ما به ينظر) استء 
يعنى با اين مى خواهيم فقه را بفهميم» و حال اككر كسى قواعد فقهيه را جدول كند, در مى يابد كه ما به ينظر نيستء بلكه ما 


فيه ينظر مى باشد و مى خواهيم احكام را بفهميم, مانند: 
١-«الزموهم‏ بما الزموا به انفسهم). 

7-5 ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده). 

سيا مثالا مى كوييم:« المؤمنون عند شروطهم). 

د كل شرط واجب الوفاء إِلّآ ما حرّم حلالاً أو حلل حراماً؛ 


در تمام اينها دنبال احكام هستيم يا احكام فرعيه يا احكام وضعيه؛ فلذا اين روشى كه ما انتخاب كرديم» روش مطابق روز 
استء يعنى انسان مسائل يكك علم را جدول بندى مى كندء مسائل علم ديكر را هم جدول بندى مى كندء اينها رو در روى 
يكك ديكر قرار مى دهدء مى بيند كه در اولى به دنبال حجت بر حكم هستيم» ولى در دومى به دنبال خود حكم هستيم» در 
آنجا به دنبال حجتى هستيم بر حكم شرعىء ولى در اينجا كم شده را يبدا كرديم» كم شده را بحث مى كنيم و مى كُوييم 
المؤمنون عند شروطهم, الصلح جائز بين المسلمين. 


يس اككر از ما يرسيده شود كه فرق مسئله اصوليه با قواعد فقهيه جيست؟ 


در جواب مى كوييم فرق شان در محمولاءت است, محمولاءت علم اصول حجيت ستء اما محمولاات قواعد فقهيه حجيت 
نيست بلكه يا احكام تكليفيه خمسه است يا احكام وضعيه. 


بايد توجه داشت كه تا اينجا بحث ما مقدماتى بود. حال مى خواهيم كم كم وارد اصل مطلب بشويمء. كتاب هايى كه در 
قواعد فقهيه نوشته اند» جندان نظمى در آنها وجود ندارد» من در جلسه كذشته جهارده كتاب را اسم بردم كه اكثر آنها را هم 
ديده ام؛ فاقد نظم مى باشندء يعنى بدون مناسبت بحث مى كنند, مثا كاهى قاعده عبادت را در كتاب معاملات؛ معاملات را 
در كنار سياسات بحث مى كنندء, فلذا در آنها جندان نظمى به جشم نمى خوردء ازاين روء فكر كردم كه بايد قواعد فقهيه را 
شويم» يعنى قواعدى كه با آنها موضوع را استكشاف مى كنيم. 


1١6 ص:‎ 


به بيان ديكر قاعد اى كه دور و نقش آنها استكشاف موضوع استء. يعنى موضوع را براى ما كشف مى كنند» دوازده قاعده در 


اينجا آورده ايم» تمام اين دوازده قاعده كارش استكشاف موضوع است. 
فهرست قواعد دوازده كانه 


الجزمم بتلكم ونا ملكه الإقران 0ن اند اول قافنا اى است كه مى خواهيم در باره آن صحبت كنيم؛ و آن ان اث كه | كر 
كسى مالكك جيزى شدء اقرارش هم در باره او حجت استء استكشاف موضوع است و معنايش اين است كه آيا اين آدم حق 


؟-قاعده «كل شىء لا يعلم إلا من قبل صاحبه» فيصدّق قوله فيه». صاحب در اينجا مالكك نيستء بلكه اعم از مالكك استهء الآن 
عبايى است در اختيار من» ممكن است من مالكك اين عبا باشم و ممكن است آن را عاريه كرفته باشم بدون اينكه مالكش 
باشم» يا اجاره كرده باشم, اكر از من سوال شود كه آيا اين عبا ياكك است يا نجس؟ كفتم ياكك استء قول من حجت استء 
كل شىء لا يعلم إلا من قبل صاحبه؛ فيصدّق قوله فيه. هكذا در جايى كه نمى دانيم فلان زن حائض است يا غير حائض» قول 
زن حجت است.جرا؟ جون راه ديكر نداريم» يعنى مورد از قبيل«لا يعلم إلا من قبل صاحبه» استء اين دوازده قاعده اى كه الآن 


مى خوانيم» كار اينها استكشاف موضوع است. 
ا-قاعده «كل من يسمع قوله فى المرافعه؛ فعليه اليمين مدعياً كان أو منكرأ». 


١8 ص:‎ 


كاهى از اوقات كسى قولش حجت استء ولى بايد بدانيم در مرافعه اككر قول كسى را قبول كرديم. يا بايد يتنه داشته باشد و 
اكر بتِنه ندارد حتماً بايد يمين داشته باشدء مثلاً منكر قسم نخورد. بلكه نكول كرد قاضى مى كويد جناب مدعى تو قسم 
بخور» قول مدعى در صورتى قبول است كه يمين داشته باشدء قانون كلى در قضا اين است كه اككر قول كسى را قبول كرديمء 
اكر ببنه دارد «فبها المطلوب»» ١|‏ 


4 


2 


كر ندارد» قطعا بايد يمين داشته باشد. تظهر الثمره فى ردٌّ المنكر اليمين على المدعى أو نكوله. 
؟-قاعده «حجيه قول ذى اليد فيما يخبر من النجاسه و الطهاره و التذكيه و غيرها». 


فرق اين قاعده. با دومى اين است كه در دومى ممكن است اين آدم مالكك نباشد, امين باشدء اما در اينجا ذواليد استء فلذا 


حتما بايد مالكك باشدء فرقش مى آيد. 

هقاعده «اليد) أماره الملكيه. 

#-قاعده «يد المسلم أماره التذكيه). در تمام اينها كار ما استكشاف استء يعنى كشف موضوع است. 
/ا-قاعده «سوق المسلمين أماره التذكيه». 

#-قاعده الإلزام. 


اكر سنى به يكك مسثئله اى معتقد شدء و لو بر خلاف عقيده من باشدء من مى توانم به حرف او عمل كنم هر جند بر خلاف 


عقيده من است. 

9-قاعده «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز». استكشاف موضوع است. 
٠‏ «قاعده القرعه). اين باز استكشاف موضوع است. 

-١‏ قاعده «العدل و الإنصاف»). 

-١١‏ قاعده «حجيه قول العدل الواحد). 


تمام اين دوازده قاعده در حقيقت استكشاف موضوع استء ولى اين دوازده تايى كه دراين فصل آمده. همه اش استكشاف 


موضوع استء يعنى در تمام اين دوازده مورد» كار اين قواعد استكشاف موضوع است. 


1١ / ص:‎ 


يرسش: حطور شد كه از ميان اين دوازده قاعده» من قاعده «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به) را جلو انداختم؟ 

ياسخ: از باب تيمن و تبركك اين كار را كردم؛ يعنى جون حضرت امام (ره) اولين رساله فقهى را كه به قلم خودش نوشته. 
همين قاعده استء اين رساله خطى بود اخيراً جاب كرده اند تحت عنوان «القواعد العشر). 

اولين قاعده اى كه حضرت امام بحث كردهء همين قاعده است كه «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به). 

فلذا من هم تيمناً و تبركاً در اين فصلء اين قاعده را جلو انداختم» رساله حضرت امام در حقيقت حاشيه است بر رساله شيخ 
انصارى» جون شيخ انصارى هم اين قاعده را در آخر مكاسب دارد» يعنى در آخر مكاسب قاعده «من ملكك شيئاً ملك الإقرار 
بها را دارد» در واقع رساله امام (ره) حاشيه بر رساله شيخ انصارى استء البته با اين تفاوت كه شيخ انصارى مثبت است و امام 


يس براى اينكه اين قاعده براى ما خوب روشن شودء مطالعه دو كتاب لازم به نظر مى رسدء يكى رساله شيخ انصارى در آخر 
مكاسب» دومى هم حاشيه امام در رساله القواعد العشر. 


اين قاعده. خيلى قاعده خوب و مفيد است. منتها بحث در اين است كه جه رقم اين قواعد را بحث كنيم» روش ما جيست؟ 


بايد در اينجا روش را بيان كنم. 


ص: 18 


اولأء روشن شد كه فصل اول در باره قواعد استكشافى استء كه موضوع را كشف مى كنيم؛ روش جه رقم باشد؟ 
روش مااين استء يعنى در تمام اين قواعد روش ما اين است: 


اول كلمات علما را بيان مى كنيم و اين كار خودش زحمت دارد هر قاعده اى كه مى رسيم كلمات علما را اعم از قدما و 


متاخرين و احياناً اهل سنت بيان مى كنيم. 


ثانياء بعد از نقل كلمات علماى شيعه كلمات اهل سنت را مى آوريم تا معلوم شد كه آيا آنان هم اين قاعده را قبول دارند يا 


نه؟ 


ثالثء مفردات قاعده را معنا مى كنيم» من ملككء يعنى مراد از «ملكك» جيست؟. مراد از شيئاً جيست؟ الإقرار به جيست؟ خلاصه 


مفردات قاعده را معنا مى كنيم. 


رابع جهارم مدرك قاعده را بيان مى كنيم» يعنى بعد از آنكه مفردات قاعده روشن شدء مدرك قاعده از كتاب و سنت و 


عقل و اجماع جيست؟ 


بعد از آنكه اينها را بيان كرديم؛ سراغ تنبيهات مى رويمء مثلاء اولين تنبيه ما اين است كه: «من ملكك شيئا ملكك الإقرار به»» 


اين با قاعده «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) جيست؟ حضرت امام مى خواهد اين قاعده را منكر بشود و مى فرمايد اين قاعده 
مقتبس از جند قاعده استء جند قاعده را جمع كرده اندء اسمش را كذاشته اند: «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به). 


ولى ما خواهيم كفت كه فرق اين قاعده با قاعده: «إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا جيست؟ 
خاساء ١‏ هراد لودلكه تنا سلكت دراه ست ذا ملظ مر فاتك 4 حرق كاهى سلعله سراما نلك اسيك 


١9 ص:‎ 


سادساء حد و حدود قاعده را بيان كنيم» در تمام اين قواعدى كه مى خواهيم بحث كنيم» روش ما همين خواهد بود البته 


قاعده با قاعده هم فرق مى كندء مثلاء ممكن است بعضى از قواعد تنبيه نخواهد و بعض ديكر تنبيه بخواهد. 


بحث ديكرى كه داريم تطبيقات اين قاعده استء وقتى كه اين قاعده را خوانديم كه:٠‏ من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به»» آيا اين 


مربوط به باب طهارت است يا مربوط به باب صلات يا باب هاى ديكر. 


قواعد فقهيه فواعد فقهيه 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قواعد فقهيه 


عرض كرديم كه تيمناً و تبركاً قاعده «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به؛ را بحئش جلو انداختيم» در ميان دوازده قاعده كه در 
حقيقت كار شان كشف موضوع استء اين قاعده را تيمناً و تبركاً جلو انداختيم» جون اولين رساله امام در فقه» همين قاعده 
استء متن قاعده اين است: «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به ولى ما هر جه در كتب اربعه يا در وسائل بككرديم» جنين قاعده اى 
راااز معصوم نشنيديم كه مثلاً امام باقر يا امام صادق (عليهما السلام) بفرمايند «من ملكك شيئاً ملك الإقرار به؛ در كلمات ائمه ما 
اين تعبير نيستءاما فتاواى علماى ما مبنى بر همين قاعده استء من از شيخ طوسى كرفته نا صاحب جواهرء فتاواى اينها را 
مطالعه كرديمء ديديم كه فتاواى اينها مبنى بر اين قاعده استء براى روشن شدن مفاد قاعده. كلمات فقها را نقل مى كنيمء 
يعنى كلمات ده نفر از فقهاى شيعه را نقل مى كنيم كه تدبر در اين كلمات؛ معناى قاعده را روشن مى كند و انسان مى فهمد 
كه اين قاعده غير از قاعده «إقرار العقلاء على انفسهم جائز) استء و ارتباطى بين اين دوقاعده نيستء بلكه هر كدام يكك قاعده 


ص: 3 
تقل كنات اعلنا 


مرحوم شيخ طوسى مى فرمايد اكر مولايى عبد خودش را اجازه دهد كه تجارت كندء عبد مأذون در تجارت» عبد تجارت 
كرده و يولى در دستش استء مى كوييم جناب عبد اين يول رااز كجا آوردى؟ مى كويد ثمن مبيع استء اين حرف از او 
قابل قبول استء جرا؟ جون «من ملكك شيئاً ملكك الإإقرار به) البته مراد ازملكيت؛ ملكيت اصطلاحى نيستء اين آدم تواناى 
خريد و فروش را داشتء جون تواناى تجارت از طرف مولا-را داشت» من ملكك شيئاء كسى كه تواناى بيع و شراء را دارد» 
ملكك الإقرار به» يعنى اكر بككويد اين مبلغ در مقابل قالى است كه فروختم و اين هم يولش استء حرف او قبول استء منتها در 
جاى ديكر مى كويد در صورتى حرف او قابل قبول است كه مبلغ بيش از قيمت قالى نباشد و الا اكر مبلغ و يول بيش از قيمت 
قالى باشد» قابل قبول نيست» فرض كنيد كه قيمت قالى يكصد هزار تومان استء اين يانصد تومان در دستش استء اقرارش در 
يكصد تومان قابل سماع استء اما در جهار صد قابل سماع نيست»ء آن تابع خود عبد استء هر موقع آزاد شدء خودش مى داند 


كه بايد مال مردم را به خود مردم برساند. 


عبارت شيخ طوسى 


:١‏ قال الشيخ الطوسى فى العبد المأذون فى التجاره ما هذا خلاصته: إذا أقرٌ العبد أن ما فى يده ثمن المبيع الذى باعه. أوارش 
المعيب الذى أخذه ممن اشتراه - مثلاً قالى را به جهار صد تومان خريده؛ ولى مبيع معيب استء صد تومان از فروشنده كرفته 
اسك دوسقابل عبن كالىت فقيل هه لكله فين ملكف كنيئا ملكف الأقراربه1 ترط أن لانكوة ماكك ققد على خلا ما قدي 
بأن يكون ما بيده أكثر من مال التجاره. )١(‏ 


ص: 5" 


١-المسوط.‏ شيخ طوسى» ج و3 ص .١159‏ 


مرحوم شيخ در هزار سال قبل اين قاعده را اعمال كرده است. «ملك» در اينجا به معناى ملكيت اعتبارى نيستء بلكه معنايش 
ابن 'اسث كه قابليت و.شاسكى ابن كان زاذارةة يعتى ابن كان بداو سيرده شده اسةه كسى كه كاري به او سيرده اذه دن آن 


؟: وقال فى موضع آخر من المبسوط: إذا أذن لعبده فى التجاره فركبه دين- قرض بالا آورد- فإن كان أذن له فى الاستدانه- 
مولا به او كفت كه اكر كم آوردى مى توانى قرض كنى- فإن كان فى يده مال قضى منه- مالى در دستش استء از او ادا مى 
شود. مثلا به مولاى خودش مى كويد كه من به فلان كس ده تومان بدهكارم, ده تومان هم در دستش استء از او مى دهدء 
جون به اواذن داده است- و إن لم يكن فى يده مال كان على السيد القضاء عنه. )١(‏ 


بايد از خواندن عبارات علما ناراحت نشويم؛ جون با خواندن عبارت آنان معناى قاعده براى ما بهتر روشن مى شودء ما در ايام 
جوانى در درس مرحوم بروجردى شركت مى كرديم, ايشان به همين سبكك عبارات علما را مى خواند, منتها كاهى از روى 
كتاب و كاهى حفظاًء ما در دل خود مى كفتيم سيد براى جه اين عبارات را مى خواند و با خواندن اين عبارات وقت ما را 
تلف مى كند» دركك نمى كرديم كه فقه علم منقول است نه علم معقول. و در علم منقول بايد كلمات علما را ديد» اين كلمات 
معناى قاعده را براى ما روشن مى كند و در واقع حكم تطبيقات را هم دارد؛ كه هر قاعده بايد تطبيقات هم داشته باشد. مرحوم 
شيخ در جاى ديكر مسئله ديكر را مطرح مى كندء آن اين است كه به جناب عبد اجازه داديم كه تجارت كندء قرض بالا 


آورد» شيخ همين تعبير را به كار بردهءتا اينجا قاعده را نككفته» اما مضمون قاعده را كفته است. 
ص: 77 


١-المبسوط.‏ شيخ طوسى» ج ل ص 1255. 


“: و قال (الشيخ الطوسى) فى كتاب الإقرار: و ان كان (اقرار العبد) يتعلّق بالتجاره مثل ثمن المبيع وارش المعيب و ما اشبه ذلكك 
فإنه بقبل اقزارف لان من ملكك شيا ملك الأقراونبه إلا أنه ينظر شه فإن كان الأقرار بقدو ما فى بده من مال التجاره قبل و قضى 
منه» و إن كان أكثر - اكثر مربوط به مولا نيست- كان الفاضل فى يده (عبد) يتبع به إذا اعتق. )١(‏ 


اكر عبد اقرار كند به ثم يا به ارش معيبء اقرارش نافذ استء» كدام عبد؟ عبدى كه به او اجازه تجارت را داده ايمء اما به 
بك اقرال دمن شيع ا بارس معتت» اعرار سس ا بدق: 40 بداو اجارة جارح نر م امار 


شرط اينكه آنجه را كه اقرار مى كند بيش از اذنش نباشد. 
و ما ذكره صحيح بشرط أن يقر العبد بأن ما فى يده مال المولى. 


دياق مريو كيه عبد اسك | كن واقعا فال تعودكن اسكوير هين دوقيو كر فال وركرعل البكي فاحق بوي #رداتنه دااتها 
مربوط به كلام شيخ طوسى بود و كلام ايشان را نقل كرديم» شيخ طوسى در جهار صد و شصت فوت كرده. در جهار صد 
هشت وارد بغداد شده و در جهار صد و سيزده استادش مفيد فوت كرده» در جهار صد و سى و شش استادش مرتضى فوت 


كرده؛ بعداً خودش مستقل در تدريس شده و در جهار صد و شصت در نجف اشرف فوت كرده است. 


نوبت بعدى ابن برّاج استء ايشان هم درس شيخ طوسى استء البته در سطح شيخ طوسى نيستء بلكه درجه اش كمى يايين تر 
از شيخ طوسى است,ء وهر دو شاكرد سيد مرتضى هستند» يعنى سيد مرتضى هم استاد شيخ طوسى است و هم استاد قاضى ابن 
بِرَاجٍ است, به شيخ طوسى شهريه مى داد دوازده دينار» ولى به قاضى ابن برّاجٍ هشت دينار مى داد. معلوم مى شود كه اين دو 
ثااز نظ فضيلتك با همديكر فرق :دارتك, 


ص: ذا 


١-المسوط.‏ شيخ طوسى» ج و3 ص .١159‏ 


فرض كنيد كه شخصى مريض است و عبدى دارد مكاتب» يعنى با عبدش مكاتبه بسته است كه اكر صد تومان بدهد آزاد 
بشودء اين شخص (مولا) در بستر بيمارى استء مى كويد آقايان ورثه! اين عبد من مكاتب من استء يول بنده را داده يا اين 
مقدارش داده واكر بقيه اش را داد» آزاد خواهد شد. مى كويند اقرارش قبول است و حال آنكه در بستر بيمارى و در مرض 
موت استء آقايان مى كويند در بستر بيمارى در ثلث قبول استء ولى در اينجا در همه اش قبول اسث. جرا؟ جون «من ملكك 
شيئاً) اين آدم مالك است و سلطه دارد» يعنى قدرت دارد» مأذون است كه عبدش را مكاتب كندء اكر خدا جنين قدرتى را به 
او داده؛ اقرارش هم در اين باره حجت استء و الا لغو استء يعنى معنا ندارد كه بككويد تو قادر بر مكاتبه هستىء اما اقرارت 


قبول نيست. 
عبارت قاضى ابن برّاجٍ 


ع: قال القاضى: إذا أقر المريض المكاتب (به صيغه اسم فاعل) لعبده فى حال الضّ حه بأنّه قبض مال الكتابه» صيح إقراره و عتق 
العبد» لأنّ المريض يملكك القبض فيملكك الاقرار به مثل الصحيح. )١(‏ 


بايد توجه داشت كه مرحوم قاضى ابن برّاجٍ در جهار صد و هشتاد و يكك فوت كرده است. 
بعد از جناب قاضى ابن برَاج» سراغ مرحوم محقق مى رويم. 


0: قال المحقق: و لو كان [العبد] مأذوناً فى التجاره فأقرَ بما يتعلق به قبل لأنّه يملك التصرف- سلطه بر تصرف دارد- فيملكك 
الإقرارء و يؤخذ ما أقر به ممما فى يده- اما به يكك شرط» شرطش اين است كه آنجه در دستش استء بيش از سرمايه نباشد- و 
إن كان أكثر لم يضمنه مولاه ( و يكشف أنه مال الغير و يتبع به (عبد) إذا اعتق. (؟) 


ص: ع" 


.7"97 المهذب». القاضى ابن البارج» ج ” ص‎ -١ 
.107 شرائع الإسلام» المحقق الحلّى؛ ج*؛ ص‎ -" 


كلام محقق در باب وكالت 


فرض كنيد كه جناب زيدء مردى را بنام «عمرو» وكيل كرده كه خانه او را بفروشدء وكيل (عمرو) مى كويد من خانه شما را 
فروختم» موكلى مى كويد نفروختى» قول كدام قبول است؟ قول وكيل (عمرو) جون جناب زيد قبول دارد كه او (عمرو) را 
وكيل كرده و به او اعتماد داشته. حالا كه اين آدم اين مقام را داشت كه ملكك زيد را بفروشد» يس وقتى مى كويد من آن را 


فروخته ام بايد حرفش را قبول كنيم. 


به بيان ديككر جون مالكك فروختن بودء يعنى اين سلطه و اختيار را داشته كه آن را بفروشدء يس وقتى كفت من فروخته ام» بايد 


موكل سخن او را قبول كند و نمى تواند قبول نكند» يعنى اكر صد بار هم تكذيبش كند فايده ندارد. 


فو قال انق فى كناب الو #الداقن امصاقف المرتكل ولو كرا افاي الوكيل التصرفو انكر البو كل كل أن يقول بحت 
أو فته غيل القول قول الركيل لأنه أقد نا له أن بفعله- اين ضازت جانشين غبازك: امن تلك شيا بلك الأقران يه اسع 
و لوقيل القول قول الموكل أمكنء لكن الأول أشبه. (1) 


فإن قوله: «لأنه أقر بماله أن يفعله» عباره أخرى عن القاعده. 
عبارت علامه 


: قال العلاسمه: إذا اختلفا (وكيل و موكل) فى التصرف كأن يقول: تصرّفت كما أذنت فى بيع أو عتق» فيقول الموكل لم 
تفرك بعد, فالأ.قرب تقديم قول الوكيل لأنّه أمين و قادر على الانشاء- جمله قادر على الإنشاءء عباره اخراى: من ملكك شيئاً 
ملكك الإقراربه است-. و التصرف إليه. (؟5) 


ص: زولا 


.508 شرائع الإسلام» المحقق الحلّى؛ ج17 ص‎ -١ 
0/١ قواعد الاحكام, العلامه الحلى» ج 7؛ ص‎ -” 


محقق در ششصد و هفتاد و شش(517/8) ه_.ق فوت كردهء علامه در هفتصد و بيست و شش (7785) ه_.ق فوت نموده است. 
و العباره و إن لم تكن صريحه فى القاعده لكنها مشيره إليهاء كما فى قوله: لأنّه أمين و قادر على الانشاء» و التصرف إليه. 
كلام يسر علامه « فخر المحققين» 


عبر افر المحققين عن هذه القاعده يتعير آخر فقال حافى مسأله اختلاق الو و المولى غلبه. بعد الكمال خة إن الأقوئ أن 
كل من يلزم فعّله غيره يمضى إقراره بذلك الفعل عليه. فر بجح قول الولى. 


فرض كنيد ولى مى كويد من اين دختر را به جناب زيد تزويج كردمء مولى عليه منكر استء قول كدام قبول است؟ قول جناب 


ولق فول اهف جر ا؟ لو الول له أن يفعله» اين كار به او داده شده است, وقتى كه به اول سلطه و اختيار صبيه داده شده 
استء قهراً بايد قولش را هم قبول كنيم. 


عبارت شهيد اول 


9: قال الشهيد الأول: كل من قدر على إنشاء شىء قدر على الإقرار به» إلا فى مسائل اشكلت «منها» : - مرحوم شهيد نسبت به 


اين قاعده در سه مورد اعتراض دارد و حال آنكه اين سه مورد هيج مشكلى ندارده- 
أ.ولِيٌ المرأه الاختيارى لا يقبل قوله. 


مثلا دخترى كه به شانزده سالككى رسيده استء هم بلوغ شرعى دارد و هم بلوغ قانونى» يدر مى كويد من تو را به عقد كسى 
در آورده ام» دخترش منكر است و مى كويد عقد نكردىء اينجا مى كويد نمى توانيم قول ولى را بيذيريم» كأنّه اين مورد را 
اشاكنا فى -ذالك :و تحال تكلابق مؤود ار اكز ما اسعنا نبت تعر ؟ حون دزو عناين كد دعر رشيدة باشدودر قور ولايك دين 


نافذ است كه از رشيده اذن بككيرد» در رشيده مادامى كه از او اذن نككيرد حق عقد كردن را ندارد. 


ص: 1 


كارزاد ادي مواوك اموه لفقي تعية جا؟ حون ريده تخها انان عر اهن لامادو قاو ره درك درش قيال ةايم 
وكيل مى كويد فروخته ام» موكل مى كويد نفروختى؛ قول وكيل قبول استء يا زن مى كويد عده من تمام استء مرد منكر 
استء قول زن مقدم استء بنابراين» اين سه مورد را كه مرحوم شهيد اشكال مى كند, ظاهراً اشكالش وارد نيست. 


ب.إذا أقرٌ الوكيل بالبيع أو قبض الثمن أو الشراء أو الطلاق أو الثمن أو الأجل. 
در دو مورد ديكر حرفش قبول نيست 
ج. إذا أقر( الزوج ) فى الرجعه بالعده لا يقبل منه, مع أنه قادر على إنشائها (رجعه). و قيل يقبل. 


مرحوم شهيد در اين سه مورد كير كرده و خيال نموده كه اين سه مورد نقض قاعده استء ولى ما كفتيم كه نقض قاعده 
نيست. جرا نقض نيست؟ اما اولى را فرض كرديم كه ولى اختيارى است. رشيده است. رشيده بدون اذنش فايده ندارد» دومى 
و سومى صحيح نيستء در دومى اكر وكيل بككُويد من فروخته ام» موكل حرفش قبول نيستء سومى هم عده باشد» شوهر 


بككُويد من رجوع كرده ام در عده» حرف شوهر قبول است. 


بنابراين» اين سه مورد كه مرحوم شهيد خيال مى كند ماده نقض استء اولى خروج موضوعى دارد » در دومى حتما قول وكيل 


مقدم است و در سومى هم حرف زوج مسموع مى باشد. 


أقول: أما المورد الأول فالظاهر أن الولى الختيارى غير قادر على الانشاء مالم يكن هناكك إذن من البالغه الرشيده. و أما الموارد 
الباقيه» فقد عرفت أن المحقق ذكر القولين و قال: الأشبه القبول. عبارت صاحب عروه الوثقى 


ص: ”7 


:٠‏ قال السيد الطباطبائى اليزدى(قدس سره): إذا ادّعت أنَّ زوجها طلّقها و أنكر الزوج» فمع عدم البننه لهاء قدّم قول الزوج مع 
اليمين. -جرا؟ جون «الطلاق بيد من أخذ بالساق» شوهر مى كويد من طلاق نداده ام» همانطور كه قولش در طلاق مسموع 
استء در عدم طلاق هم مسموع است- و إن انعكس بأن ادّعى الزوج أنه طلقها و أنكرت الوجه. فقد يقال بتقديم قوله أيضاً 
كما نقله المحقق لق (فس بره حون حناعه م متاصدريه > لأ الطلاق ممق افعلة بو اموه يدو لقاع هلمن ملك قينا 
ملكك الإقرار به. )١(‏ 


مرحوم صاحب جواهر در رابطه با عبارت محقق يكك عبارتى دارد كه نقلش خالى از فايده نيست. 


قال - صاحب الجواهر فى شرح عباره المحقق - أعنى لو كان العبد مأذوناً فى التجاره... الخ -: على المشهور نقللا إن لم يكن 
تخصيلة لها عرفة مق الدهق ملك ها لكف الاقراز بف لكي قن الع كر استفكله 0ه 


ما تا اينجا عبارات علماى شيعه را نقل كرديم» ولى بايد مسئله و قاعده را در يكك دائره وسيع تر مطالعه كنيم و ببينيم كه آيا 


علماى اهل سنت هم به اين قاعده ملتزم هستند يا ملتزم نيستند» اكر آنها هم ملتزم باشند» مسئله مى شود اجماع مسلمين» جون 


اين قاعده نص و روايتى ندارد» يعنى در روايات ما يكك جنين قاعده اى نيامده استء بلكه فتاواى علماى ماستء اكر ببينيم كه 


4 


١ 


علماى اهل سنت هم در اين قاعده با ما هماهنكك اندء قطعاً مسئله از دائره ظن به دائره قطع مى رود. 
ص: /7 


١-السيد‏ محمد كاظم الطباطبائى اليزدى. 


"- جواهر الكلام؛ ج 0*؛ الشيخ محمد حسن النجفى الجواهرى» ص ٠١١‏ كتاب الاقرار. 


دراين باره جند كتاب خوبى از اهل سنت وجود دارد كه يكى از آنها كتاب مغنى ابن قدامه استء مغنى ابن قدامه در يازده 
جلد است كه حكم كتاب جواهر ما را دارد» جطور ما به جواهر مراجعه مى كنيم؛ من در قديم ايام از آيه الله بهجت شنيدم كه 
مى فرمود: انسان تا به جواهر رجوع نكندء يقين به مسئله يبدا نمى كندء كتاب مغنى اهل سنت هم حكم جواهر ما را دارد 
اتفاقاً در كتاب مغنى ابن قدامه اين مسئله مطرح است. 


هذا ما وقفنا عليه فى كتب أصحابنا و تركنا ذكر ما يشابهه و أما فقهاء السنه فهم على طوائف: 
الأول مذ كز القاغده يقن النضن الدى < كر فى كتنب أضخابنا: 
كلام علماى اهل سنت 


أ: قال ابن قدامه: إن أقرّ[ المفلس ] بعتق عبده- مفلس مى كويد من غلامم را آزاد كرده ام؛ بنابراين» غرما حقى در اين عبد 
اقرارش هم قبول استء مكر اينكه كسى بكُويد مفلس در حال افلاس» حق اعتاق عبدش را ندارد» آن يكك مسثله ديكرى 


است- فإن قلنا بصحه عتقه؛ صم اقراره و عتق, لأنّ من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به. 
يس معلوم مى شود كه مسئله دائره اش وسيع است. 


به بيان ديكر معلوم مى شود كه اصل قاعده يكك امر مسلم استء منتها اشكال در كبرى است كه آيا آدم مفلس يكك جنين 
سلطه اى را دارد يا ندارد. 


ص: 39> 


و يظهر منه أن القاعده أمر مسلّم غير أن الاشكال - كما يظهر من ذيل كلامه - فى تطبيقها على المورد المذكور, و ذلكك لأن 
القاعده محدّده بما إذا لم تسبب ضرراً على آخرء فإن الاخذ بإقراره هنا سبب لورود الضرر على الغرماء. 


از مغنى ابن قدامه كه بككذريمء كتابى است بنام تبيين الحقائق فى شرح كنز الدقائق اين كتاب مال زيلغى است كه يكى از 


ب: قال الزيلغى فى مورد العبد المأذون: من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به. و لأنّه لو لم يملكك- اكر اقرارش حجت نيست- لامتنع 
القاش ور انوا بوك اكه ترقا 3 قا أموالهم بسبب التجاره معه فيؤدّى إلى انقطاع تجارته» فوجب أن يملكك (الإنقرار)» 
ضروره مالكيته التجاره. 


ج: قال البهونى: و يقبل إقراره - أى الوكيل - بأنه تصرف فى كل ما وكل فيه لأنّه تصرف فى كل ما وكل فيه لأن من ملكك 
شيثاً ملكك الإقرار به. 


اين سه نفر از علماى اهل سنتء عين آن قاعده اى را كه شيخ طوسىء قاضىء محققء علامه» فخر المحققين» مرحوم * يدو 
ذيكران كفته اندةغين [نعبارت :را اوزده اتل: 


اما كروهى :آل ابن صلماق' اها .سيت: عين 'فاعنده وآ قاووده اق عباوت 13 آوودهةاند كمعناق همان قاعداه رامق ترساتد مداة 
كفته اند يملكك الإنشاءء كاهى كفته اند له أن يفعل. متن قاعده را نككّفته اند» اما عبارت آن را عوض كرده اند و كفته اند له 
أن ينشأء يعنى آنكس كه اين مقام را دارد كه انشاء كند. قولش هم قبول استء آن كس كه له أن يفعل» قولش قبول است. 
يعنى آنها هم مثل علماى ما كاهى متن قاعده را كفته اند» كاهى جمله اى را كفته اند كه معادل آن است. 


ص: 7 


الطائفه الثانيه: من عبر عن هذه القاعده بلفظ آخرء و هو: كل من قدر على إنشاء شىء قدر على الإقرار به» أى: إقراره نافد فيه. 


و من أمثله ذلككث: ما ذكروه فى مسائل الرهن و فروعه [ من ] أنه لو أذن المرتهن للراهن فى ببع العين المرهونه- مرتهنء به راهن 
بكويد برو عين مرهونه را بفروش و يول مرا بده» راهن هم عين مرهونه را فروخت- فباعها الراهن- در اينجا اكر مرتهن بكويد 
من از اذن خود بركشتم» قولش قبول نيست. جرا؟ جون اول به او اذن داد كه بفروشدء يعنى تمام اختيار را به او داده استء 
حالا كه تمام اختيار را داده» دو مرتبه رجوعش مسموع نيستء مككر اينكه دو شاهد اقامه كند كه رجوع من قبل از فروش 


اوست. - و ادّعى المرتهن أنّه رجع عن الإذن قبل البيع» فهو باطلء و ادّعى الراهن أنه باع قبل الرجوع» فهو صحيح. 
قالوا: إن الراهن إذا قال: بعت» و صدّقه المرتهن ثم ادّعى الرجوع قبل الببع» فالقول قول الراهنء و البيع صحيح. 


و إذا ادّعى المرتهن الرجوعء و صدّقه الراهن» ثم ادعى أنه باع قبل الرجوعء فاقول قول المرتهنء و البيع باطل. و نعنى بالمجله هو 
مجله الأحكام العدليه و هو كتاب ألف بجهود سبعه علماء و برئاسه أحمد جودت باشايتضمن القوانين المدنيه فى الدوله 


ما در كذشته جه علماى بزركى داشتيم كه يكى از آنها مرحوم كاشف الغطاء است و ايشان متاسفانه براى شما جندان شناخته 
شده نيستء اكر كسى كتاب تحرير مجله الأحكام را ببيند در مى يابد كه اين مرد جه قدر فوق العاده بوده»كتابى كه مجله 
الاحكام حنفى است, در دولت عثمانى به آن عمل كرده بودندء ايشان آن كتاب را بازسازى كرده و تطبيق كرده است بر فقه 
شيعه و در آنجا اين قاعده را هم آورده استء منتها ايشان خيال كرده كه تنها علماى ما اين عبارت دارند و حال آن كه ما 


كفتيم مغنى ابن قدامه هم اين عبارت را دارد. 


ص: ا 


ثم إن الشيخ كاشف الغطاء يقول: و لعل إلى هذه القاعده ترجع القاعده المعروفه عند فقهائنا أغش عمق ملكفا يفا ملك الإقرار: 
به» و قد مرّ فى كلام الشهيد الأول ما يشير إلى ذلكك التعبير حيث قال: كل من قدر على إنشاء شيئ قدر على الاقرار به. 


كروه سوم از اهل سنت عبارتى دارند كه ارتباطى به مسئله ما ندارد» آن دو عبارت ارتباط داشتء آن دو عبارت كدام بود؟: 
من ملكك شيئاً ملكك الإنقرار به من ملكك الإنشاء أو ملكك أن يفعل» يقبل إقراره» يعنى اقرارش هم قبول است, ولى كروه سوم 
يكك عبارتى دارند كه ارتباطى به بحث ما ندارد و آن جايى است كه مبيع توابعى دارد» وقتى اسب را فروخت»ء زين و نعلش 
هم تابعش استء لجامش هم تابعش استء يا اكر كسى خانه ى خودش را فروخت. مسلماً مثبتاتش هم تابع استء در اينجا مى 
كويد اكر كسى ملكى را فروخت و مشترى مالكك عين شدء توابع را هم مالكك مى شود, راه آب دارد» آن را هم مالكك مى 
شود اينها ارتباطى به مسثئله ما ندارد» بلكه خودش يكك قاعده ديكرى است كه اككر كسى مبيع را فروخت» توابعش هم داخل 
است هر جند در عقد نككويد. خانه رااكر فروختمء بايد كليد خانه را هم تحويل مشترى بدهم, يعنى نمى توانم در مقابل كليد 
خانه يول بكيرم؛ اين جمله ها ارتباطى به بحث ما ندارد. 


در هر صورت تا اينجا ما توانستيم با نقل فقهاى اسلام اعم از شيعه و سنى مفاد قاعده را روشن كنيمء دنباله بحث در جلسه 


ينده. 


ص: زف 


الطائفه الثالثه: من ذكر القاعده قريباً من هذا اللفظ و لكن لا صله له بقاعدتناء و إنما تشير إلى أن بيع المتبوع يلازم دخول التابع 
فى البيع» قالوا: من ملكك شيئاً ملكك من ضروراته و لوازمه؛ و تتناول هذه القاعده الأصول التى تدخل فى البيع و الشراء من غير 
5 


قال مصطفى أحمد الزرقا ( عند عده مواد مجله الاحكام العدليه ) تحت رقم همع - من ملكك شيئاً ملكك ما هو من ضروراته؛ ثم 
قال: و على هذا قررالفقهاء: إن ملك الأرض يستتبع ملكك ما فوقها و ما تحتهاء فيبنى صاحبها الطباق و يحفر فى الاعماق إلى ما 
يشاء علواً و سفالا. المدخل الفقهى العام:18١١٠/!؛‏ و لاحظ: الموسوعه الفقهيه الكويتيه:90/١٠؛‏ و لاحظ أيضاً: تكمله البحر 


الرائق:7/80. 


تفسير و تبيبن قاعده : «من ملك شيئاً ملك الإقرار به» قواعد فقهيه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: تفسير و تبيبن قاعده : «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به؛ بحث ما در قاعده اولى استء قاعده اولى عبارت است از: «من 
ملكك شيئاًء ملكك الإقرار به»» در جلسه اول تاريخجه قواعد فقهيه را عرض كرديم و در جلسه دوم اين قاعده را مطرح كرديم 
كه: «من ملكك شيئَ ملكك الإإقرار به». در جسله سوم كلمات علما را در باره اين قاعده نقل كرديم و كفتيم علماى ما با اين 
قاعده در مواردى استدلال كرده اند الآن وارد مى شويم در توضيح مفردات قاعده. تفسير مفردات قاعده به بيان ديكر مى 
خواهيم مفردات قاعده را بيان مى كنيم» «من ملكك شيئاً ملكك الإنقرار بها» مفردات قاعد فقط دو كلمه استء يكى كلمه ى 
«ملكك») اسكا و ذيكري كلمدام قينا ديدكاه شيخ انصارى نسبت به قاعد:٠‏ من ملكك شيئاً ملكك الإقراربه) ازآنجا كه مرحوم 
شيخ اين قاعده را يكك قاعده مستقلى مى داند و مى كويد اين قاعده هيج ارتباطى به قاعده :« إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا 
ندارد» فلذا ايشان اين قاعده را جنين معنا مى كند و مى كويد مراد از: «ملك» سلطه است نه مالكيت اعتبارى» من ملكك؛ يعنى 
كدبى كه ملي ين يكه مقر متلظة وإشنه راش وشاحب اخقان بان خخلاضيه هراد ازواملكة يها ابن فسيك كه اف شوورا 
مالكف باقتلنه يلكة سراد ال وحن ملكف ينا بشع كس كيه أو أعضان فزق را ذاذه بانع "مقا كه ذيكرق رانو كيل هي 
كند و مى كويد فلانى» قالى را بفروش و يولش را براى من بياور» «من ملكك» يعنى كسى كه به او اختيار و سلطه داده اندء مراد 
أل ملكا اين الست له ينكه كما بابك مالك آن شيع باشده عرآة فلكت اغمارى تست ادال بود فنفت 'قاغده: «اقران :العقللاء 
على أنفسهم جائز)؛ بلكه مراد سلطه داشتن و صاحب اختيار بودن است. بعداً مى فرمايد مراد ازه شيئاً؛ افعال اين شخص استء 
ايذكة بفروشد تقل كتذو غر كس كد اهار كارى يداو دادة اتدوتمقلا بكويل: جنات وكيل اين خائه وا بفروش» اكر كويد 
فروختم»٠‏ ملك الإلقرار به)؛ داراى اين اختيار هم است كه به آن اقرار كند. مرحوم شيخ «ملكك» را به معناى سلطه داشتن و 
ساحن اسار بودن كرظه ات وهراة از شع اعناث خاريضى تميضه كد مراك از شيعا اتعال انان اسث» هر كس را كه 
اختيار فعلى به او داده اندء اكر بكويد كردم قبول است يا اكر بكويد نكردم, باز هم قبول استء مثلا اكر بكويد اين يول راجع 
به اين شيئ مى باشد» حرفش قبول است»ء اين تفسير شيخ است. نظريه حضرت امام خمينى (ره) حضرت امام اولين رساله 
ابعدلالى فقيى كه توشعه ابنكم هنين اقاعدةازاهع ملكت شيا ملكف الأقراز يمه ركف #اعدم مييفقن برا بحة كرده و فرفو رارد 
كرد و ايشان معتقد است كه اين قاعده يككث مستقلى نيستء بلكه عبارت أخراى همان قاعده:« اقرار العقلا على أنفسهم جائزا 


است و ارتباطى به جاى ديككر ندارد ولذا هردو را رد كرده و مى فرمايد:« ملكك» در كجا به معناى سلطه و اختيار استء بلكه 
ملكيت يكك امر اعبتارى است بين انسان و شيئ خارجىء ما حق نداريم ملك را معناى ديكر كنيم و بكوييم «ملكك» به معناى 
سلطه داشتن و صاحب اختيار بودن است هر جند مالكك هم نباشد. مرحوم امام مى فرمايد:٠‏ ملكك» در لغت عرب به معناى 
سلطه نيستء به معناى اختيار نيست بلكه به معناى ملكيت اعتبارى استء«من ملكك شيئاً»» يعنى نسبت به آن شيئ مالكيت 
اعتبارى داشته باشد, آنككاه دليل اقامه مى كند و مى فرمايد» «ملكك» به معناى سلطه نيست حون اكر به معناى سلطه بودء نزاعى 
كه هزار سال و اندى است كه نزاع مى كنند كه آيا «مالكك يوم الدين» بكوييم يا« ملكك يوم الدين)؟ آقايان مى كويند: 
«مالكك) مقدم بر ملكك است»ء جرا؟ جون «ملكك» سلطه را مى رساندءاما مالك.مالكيت را مى رساند» اككر واقعاً مالكك به معناى 
سلطه باشدء ديكر اين نزاع بى معناستءجون هردو معناى واحدى دارند.معلوم مى شود كه ما يكك ملكك داريم و يكك مالكك. 
»ملكك» به معناى سلطان استءاما «مالكك)» به معناى كسى كه مالكيت اعتبارى يا تكوينى دارد. سيس مى فرمايد:مراد از كلمه ى 
١‏ شيئاً» اعيان خارجى استء خلافاً للشيخ كه مى كويد «شيئ» به معناى فعل است ولى ايشان مى كويد شيئ به معناى اعيان 
خارجى است. اشكال ايشان بعد از كفتن اين مطلب.متوجه يكك اشكالى مى شود فلذا إن قلت مى كند. إن قلت: ايشان بعد از 
كفتن اين مطلبءهمتوجه يكك اشكالى مى شود فلذا «إن قلت» مى كند واهمى كويد اكر واقعاً «ملكك» به معناى ملكيت اعتبارى 
استء مالكيت قالى:«شيئاً» هم به معناى اعيان خارجى استء كه قاعده آن موقع مى شود: «اقرار العقلاء على انفسهم جائز» ذيل 
قاعده را جه مى كوييد كه مى كويد :« ملكك الإنقرار به) اين «ملككث» نمى تواند به معناى مالكيت اعتبارى باشدء مالكيت 
اعتبارى نسبت به عبا و اعيان خارجيه متصور استءاما نسبت به اقرار مالكيت اعتبارى معنا ندارد. فلذا اين اشكال را ايشان 
مطرح مى كند»جون مى بيند اكر مالكيت اول را اعبتارى بككيرد.ناجار است كه مالكيت دوم را هم اعتبارى بككيرد» و حال آنكه 
«اقرار» مالكيت اعتبارى بر نمى دارد. جواب قلت: ايشان در جواب از اين اشكال مى فرمايد اين از باب مشاكله استء مشاكله 
اين است كه انسان يكك جيزى را با عبارت بيشين بيان كند » يعنى طرف قبلا يكك عبارتى را به كار بردهء اين هم مى خواهد 
در مقام جواب همان عبارت را به كار ببرد» مثللاً كسى به ديكرى مى كويد: فلانى وعده بده كه يكك روزى برايت يكك آب 
كوشتى ببزيم؛ او در جواب مى كويد برو براى من يكك عبا بيز» و حال آنكه عبا يزيدنى نيستء والا در آنجا بايد بككويد:» 
تبلط الاقرا رفعلت ابتكه «تسلط) تكننه اسة» يخاطر مشاكله اسك مكل در قرآان فى قرمايدة1 و يمكرون و يمكز الله و الله كير 
الماكرين». خلاق متعال محال است كه مكر كندء اما جون آنها مى كويند:« يمكرون» اين هم مى كويد «و يمكر الله) و حال 
آنكه خلاق متعال محال است كه مكر كندءاما جون آنها مى كويند:«و يمكرون» اين هم مى كويد:« و يمكر الله و حال آنكه 
حق تعالى مكرش باطل كردن حيله آنهاست. ما تا اينجا دو مطلب را كفتيم» مطلب فرمايش شيخ انصارى بود, ايشان مى كفت 
املكك) لمعاف سلطه أسرت»» شيئاً؛ هم به معناى فعل است.اكر كسى مسلط بر يكك فعلى استء مثل وكالت و ولايت» را 
هم قبول استءاين فرمايش شيخ بود كه ملكك را به معناى سلطه كرفته بود شيئاً را هم به معناى فعل. حضرت امام (ره) در دو 
مرحله فرمايش شيخ را رد كرد و فرمود اولذكملك به معناى سلطه نيستء بلكه به معناى ملكيت اعتبارى استء جون اكر به 
معناى سلطه باشدء ديكر آن نزاع ما كه مى كوييم :«مالكك يوم الدين» درست است يا «ملكك يوم الدين» بى خود است جون 
هردو به يك معنا مى شود يس معلوم مى شود كه ١‏ ملكث» غير از مالك است. سبس فرمود شيئ هم به معناى عين خارجى 
اق وود ملدكم يفار مزل كه سنا رج اقزاز ف سيقي | ذا فقول الس سس ذا كر كنت وها ساك 3 ل اس ارا وسقي 
يذيرند. آنكاه متوجه مى شود كه « ملكك» در اولى درست استءاما در «اقرار» ملكك معنا ندارد» در اقرار سلطه و نفوذ معنا 


دارد»مى فرمايد در آنجا از باب مشاكله استء يعنى لازم بود كه بككويد: ينفذ اقراره» علت اينكه ينفذ نككفته استء بلكه ملكك 


كفتهءاين ملكك كفتنش از باب مشاكله استء خواسته كلامش با كلام قبلى يكسان باشد. تا اينجا هم كلام شيخ انصارى را 
بيان كرديم وهم كلام حضرت امام راء يلاحظ عليه ما نسبت به كلام حضرت امام يكك مناقشه اى داريم و مى كوييم آنجه 
شما مى كوييد حق است و ما آن را انكار نمى كنيم» كلمه «مالكك» بعيد است كه به معناى سلطه باشدء بلكه مالكك به همان 
معناى ملكيت اعتبارى استء شيئاً هم غالباً در اعيان خارجى به كار مى رود نه در افعال» حالا سومى را هم مى يذيريم كه از 
قبيل مشاكله استء يعنى بايد مى كفت:« ينفذ إقراره)» از مشاكله كفته:« ملكك الإقرار به». اما جه مى كُوييد كه علماى ما در 
فروع كذشته اين قاعده را مثل شيخ انصارى معنا كرده اند» از زمان شيخ طوسى تا كنون همكان مثل شيخ انصارى معنا كرده 
اند ولذا مى كويند مورد اين قاعده وكيل استء. مورد اين ١‏ قاعده» ولى استء اين جور افراد است.مورد اين قاعده كسى است 
كه تصدى فعلى را به او سيرده اند» اككر تصدى فعلى را به او سيرده اند» هر جه او كفت بايد بيذيريم» يعنى اكر كفت 
كردمءبايد قبول كنيم واكر هم كفت نكرده ام, باز بايد بيذيريم» فرمايش شما حق استء منتها اصحاب از اين قاعده فرمايش 
شما را استفاده نكرده اند» اين را ربطى به قاعده:١‏ اقرار العقلاء على أنفسهم جائز) ندانسته اند» آن يكك قاعده است» «اقرار 
العقلاء على آنفسهم فى ما يملكون جائز؛ هم يكك قاعده ديكر مى باشد »اين ربطى به آن ندارد» اين ارتباطش اين است كه 
اكر شرع مقدس يا يكك انسانى كارى را به ديكرى سبرد؛ بايد قول او را بيذيريم» يا وكليش نكنيد يا اككثر وكيل كرديدء بايد 
قولش را هم بيذيريد. ما تا اينجا فرمايش ايشان را توضيح داديمءما مى بينيم كه فقهاى ما با اين قاعده در مورد وكالتء 
وصايتءولايت و عبد مأذون استدلال كرده اند» در هيج كدام | زاينها مالكيت تويش نيستء بلكه در تمام اينها سلطه استء 
يعنى در ولا-يتءهم در وصايت و هم در وكالت و عبد مأذون. دليل قاعده. أدله قاعده: «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به» براى 
اين قاعده جند دليل ذكر كرده اند كه يكى از آنها اجماع است»ء مى كويند اين قاعده اجماعى استء از كجا مى كويد كه 
اين قاعده اجماعى است؟ ناجاريم كه عبارت علامه و يسر علامه را بخوانيم» مى بينيم كه آنها در اين قاعده ادعاى اجماع مى 
كنند. قانون اسلام اسلام يكك قانونى دارد كه خيلى قانون با عظمتى است و آن اين است كه اكر يكك مسلمانى به يكك كافرى 
در حال جنكك امان بدهدء امان آن مسلمان محترم است حتى اكر آن مسلمان يكك فرد ادنى باشد, منتها به شرط اينكه قبل از 
اسارت باشدء اما اكر اسير بشودء امانش بى ارزش استء قبل از آنكه به اسارت در بيايد» او را از صف كفار در بياورد و به او 
امان بدهدءامانش محترم انلك ابعراة حون #املكة هنبا ذلكك الإقرزاورية )ا عن مكلمان مالك امان دادن هستمء يعنى اين اختيار 
و سلطه را دارم كه به يكك كافر قبل از اسارت امان بدهمء اكر اين اختيار را دارم» اقرار و قول من هم محترم است و مى توانم 
بككُويم اين كافر را نكشيد, جرا؟ جون من به او امان داده ام».بعد مى كويد اين مسئله اجماعى استء ادعاى اجماع مى كند بر 
اين مسئله. دليل اول ١:دعوى‏ العلامه الاجماع على قبول دعوى المسلم أمان الحربى فى زمان ملكك الأمانء قال(رحمه الله عليه): 
ولو أقرٌ المسلم بأمان المشرك فإن كان فى وقت يصمح منه إنشاء الأمان- يعنى قبل از اسارت ل صح إقراره و قبل منه إجماعاًء و 
إن كان فى وقت لا يصمح إنشاؤه كما لو أقرٌ بعد الأسر لم يقبل قوله إلا أن تقوم ببنه بأمانه قبل الأسر. ادعاى اجماع در اين مسئله 
مى كندء. مسئله اكر اجماعى است» يس قاعده هم اجماعى استء جون اين بجه ى آن قاعده استء علت استدلال اين استء 
اكر يكك فرعى اجماعى شاه ناجار مادرش هم اجماعى است. فرع دومءاكر وكيل بككويد من بدهى شما را از فلانى كرفته ام» 
ولجابا زيل قا عمروي لكل كر كداطلي او ازا اوظر سكن كيرت اكز و كيل كته اطلي تصاجوا كرض دجمو كل نمك 
كويد تكرفتىء اقول كداع قبول ابت #اد ل :اينبجا دوواجه أمنت» كاه :مى كوزننا قؤل م وكل/مقدم امنت و.يعضئ هئ كويند قول 
وكيل مقدم استء يسر علامه مى فرمايد قول وكيل مقدم است. دليل دوم ": استدلال ابن العلامه بالقاعده فى موارد مختلفه. 
ها هاورو 1قز الو كل تقض اند ون فق لعزي قلا اقول الحو كل على كفا انبا فول كخلدسة انك ال ابا يديع فول 


بسر علامه استء ثم قال: أقول: ينشأ من أنّه ملكك شيئاً فملكك الاقرار به» و من حيث إِنّه إقرار فى حق الغير- اولى دليل است كه 
وكيل قولش قبول است.دومى مى كويد قول موكل قبول استء جرا؟ جون اقرار به ضرر موكل است- و الأصحّ الأوّل. يبس 
معلوم مى شود كه قاعده اجماعى است يا اكر اجماعى هم نباشد اشهر است. فرض كنيد كه كسى جهار زن دارد» جهار زن 
داشتن از نظر شرعى هيج اشكالى ندارد» كسى جهار زن دارد و مى كويد من يكى ازآنها را طلاق داده ام, اما اينكه كدام 
يكى را طلاق داده است را نمى دانيم» يس جه كنيم؟ مى كويند تابع قول خودش استء يعنى از او مى يرسيم كه كدام يكى 
را طلاسق داده اى» هر كدام را كه معين كندء قولش قبول استء جرا؟ جون من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به» اختيار دست مرد 
استء جرا؟ جون ١‏ الطلاق بيد من أخذ بالساقء اختيار با من است و قول من هم مسموع است. و قال (يسر علامه) فيمن له 
زوجات و طلق واحده منهن بأنّهِ يتبع قول الزوج فى تعينها مستدلا بأنّه مالكك لأنشاء الطلاق و كل من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به. 
اكر كسى كتاب اقرار شرح لمعه يا كتاب جواهر را مطالعه كند» خيلى با اين قاعده استدلال شده است. تا اينجا دليل اول را 
بودن قاعده را ثابت مى كنيد و مى كوييد يس قاعده هم اجماعى است و اين خيلى بعيد است». فرض كنيد كه آن مسثله 
اجماعى استء اين جه ربطى دارد كه بككُوييم قاعده هم اجماعى است جون لعل كه اين مسئله از مسائل استثنائى باشد. 
كابراف اكز نكم ذفن لتاقي شت لل بر االجباعى ردن فافننه و كيرا نم شود تانياء :ا كرواقعا 31 7 الحباين اميك 
ديكر براى اين فرع استدلال كردن به اجماع معنا ندارد» در اشكال اول مى كُوييم اجماع بر يكك فرع؛ دليل بر اجماع بر كبرا 
نيستء ثانياًء اكر واقعاً كبرا اجماعى استء ديكّراين فرع احتياج به استدلال ندارد» اكر واقعاً آن فرع كالشمس فى رابعه النهار 
استء اين فرع احتياج به استدلال كذارى #الناءإاضصولا_ مراردق كذايج فاعيده در اجا وه كازمن روعالا كلدل داركودر 
وصايتء در ولايت و در عبد, غالباً در مواردى كه قول آنها قبول استء اتفاقا روايات هم داريم فلذا جندان نيازى به اين قاعده 
سك بنازرابة ليل اول كه مني كزين اجماعى استء اين دليل داراى اشكال ثلاثه است: الف» فرع اجماعى باشد» ممكن 
است از باب استثنا باشد. ب» اكر واقعاً كبرا اجماعى است.ديكر براى اين فرع يخن ياره كردن يعنى جه؟ ج » اين مواردى كه 
شما ادعاى اجماع مى كنيدءاتفاقاً دليل شرعى از روايات هم داريم. دء علاوه براين»كلام محقق مى كفت فيه تردّداء در جلسه 
قبل كه اقوال را مى خوانديم» مرحوم محقق مى كفت فيه تردد» معلوم نيست كه مسئله اجماعى باشد. دليل دوم در اين دليل 
دوم جيزى براى شما مى كويم كه براى شما نو آورى دارد» آمد ه اند براين قاعده استدلال كرده اند كه اين آدم امين استء 
يعنى آدمى را كه شما وكيل كرديد يا وصى قرار داديد يا ولايت داردءاين آدم امين و موئتمن استء آدم موئتمن قولش قبول 
المرت منينا كو سيت داق تيد باشيم» قسمش مى دهيم. جرا؟ حون ليس علن المي إلا اليمين» اين آدمى كه وصىء» 
وكيل و وصى شماست,ء عبد مأذون شماست و كار شما را انجام مى دهدء امين شماست و امين قولش حجت است.روايات 
داريم كه اككر كسى را امين قرار داديدءنبايد او را به زنجير بكشيدء بلكه قولش را قبول كنيدء روايات را ببينيد كه حضرت او را 
مذمت مى كند و يشهد على ذلك موثقه مسعده بن صدقه عن جعفر بن محمد عن أبيه(علهما السلام) أن رسول الله«اص) قال: ١‏ 
را نبايد متهم كردء بلكه بايد قولش را قبول كرد. ديد كاه تازه ما يكك نظر و ديدكاه جديدى داريم و آن اين است رواياتى كه 
مى كويند:؛ ليس على الأمين الا اليمين» آن امينى را مى كويد كه در مسئله ذى نفع نباشد, مانند:٠‏ ودعى»» البته اكر او بكويد 
كم شده بايد از او ببذيريم» دزد بردهء باز هم بايد بيذريمءمنتها يكك حق يمينى داريم. جرا؟ جون در ضابطه اسلام اين است كه 


هر دعوايى بايد به وسيله تنه يا يمين يايان بيذيرد» جون ينه در كار نيستء بايد قسم بخورد ولذا مى كويد:؛ ليس على الأمين 


إلا السو اده انين قا رااتمى كر رننوتهورة اق امو نخاتدلال سن ذه ذو عد هن كرقله وكبل اسك ذه قوضة اكه وض 
استء عبد مأذون استء اينها كار شان براى دنياست نه براى خدا. به بيان ديككر ذى نفع هستندء بنابراين»اينكه فقهاى ما مى 
كويند بايد قول امين را فوراً قبول كنيم» خلط كرده اند بين امين ودعى و بين اين امينى كه من او را امين شمرده ام ولذا مالم را 
در دستش دادم كه با آن تجارت كندء و وكيلش كردم و مضارب استءاين غير از آن امينى است كه ودعى است و لله وفى 
الله قبول مى كند» يكى از القاب بيغمبر اكرم امين بوده استء يعنى اموال مردم را نكهدارى مى كرد. بنابراين» اين دليل كه اين 
آدم امين است و قول امين هم مقبول استء خلط شده بين امينى كه لا نفع له فى الموضوع و بين آن امينى كه من ائتمنته اما 
مضازب اث بست دن صضصدش مال اوسث باجهل ووضدش هال اومث» وكيلى ائنتث كد حق وكالك حوافد كرفت»وضني 
است كه به مقدار عمل از مورد وصايت بر خواهد داشتءاين مطلب را در باب اجاره به ذهن بسياريد» در كتاب اجاره يبش 
]بن عانا مضاس انم ان ملكقا ماني جانن كوه تفرة شكيهة باالنق غانه خوو وخرى ام كرفهه افيد آقانان 
مى كويند مستاجر امين است «و ليس على الأمين إلا اليمين»» و حال آنكه اين كونه نيستء يعنى اين در مورد امينى است كه 
ذى نفع نباشدء اين آدم طرف معامله استء يول به من مى دهد و از خانه استفاده مى كندء بنابراين» وكلاء مستاجرين و اوصيا 
را هركز نمى توانيم به اين زودى قول شان را قبول كنيم. يس استدلال بر اينها با اين قاعده بى جهت استء.خودٍ دليل غلط 
استء جون خودٍ دليل جايش ودعى استء و حال آنكه بحث ما در ودعى نيست»ء بلكه در در وكيل» وصىء ولى وعبد مأذون 
استء اين قاعده كه مى كويد امين قولش معتبر استء قابل انطباق بر ما نحن فيه نيست. دليل سوم دليل سوم مى كويد:؛ من لا 
يعلم إلا من قبله» قولش قبول است.مى كوييم اين قاعده درست است و در آينده بحث اين قاعده خواهد آمدء مثلاً زن مى 
كويد من حائضم يا مى كويد من طاهرمء يا مى كويد من داراى حمل هستمء حرفش در همه اين موارد قبول است. جرا؟ 
جون؛ لا يعلم إلا من قبله»» ولى ما نحن فيه از قبيل ما لا يعلم إلا من قبله نيست» مى كويد اين خانه را فروختم» محضر مى 
روةعدؤ دفتر مى تويسله سابقاً بيش ملا مى رفتند. و ملا براق شان قباله مى نوشتء يدر من روحانى بز ركك محل بود زند كيش 
از طريق قباله نويسىء عققد نويسى و اجاره نويسى» نكاح و ساير كار هاى مردم اداره مى شدء اين جيزى نيست كه بككوييم: «لا 
يعلم إلا من قبله» بلكه مى شود از طريق ديككر به دست آورد. يس اين «قاعده) سه دليلش از بين رفت كه عبارت بودند از: 
الف» اجماع. بء ليس على الأنمين إلا اليمين» قولش قبول استء ما كفتيم مراد اين امين ها نيست. جء «لا- يعلم إلا من قبله) 
جايش فرق مى كندء اينجا را شامل نيستء جون مورد ما از طريق ديككر هم مى توان به دست آورد و به آن علم بيدا كرد. 


ص: 5 
أدله قاعده : «من ملك شيئاً ملك الإقرار به» . قواعد فقهيه 
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موضوع: أدله قاعده : «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به) . بعد از آنكه مفردات قاعده را معنا كرديم» نوبت آن رسيده است كه 


دليل قاعده را بخوانيم» براى قاعده جند دليل ذكر كرده اند: ١؛‏ إجماع دليل اولى كه براى اين قاعده بيان كرده اند اجماع 


است. ولى ما عرض كرديم كه اجماع در اين مورد نيست. ؟؛ قاعده اثتمان دليل دوم قاعده ائتمان استء انسانى كه امين استء 


قول امين قبول استء حتى مى كويند:” ليس على الأمين إلا اليمين». ما در جواب كفتيم اين دليل (قاعده) درجايى كه است كه 


طرف ذى نفع نباشد مانند ودعى كه ذى نفع نيست» فقط ودعى را مى كيرد اما آنجا طرف ذى نفع است مثلاً وكيل است يا 
اصح رون كندل انها متا ان قاصده حارف قي كرف كاف لمكاو سس كد ومن كويكه ا كرا رد كم د 
صنعت كر برديم كه درستش كندء سماور را برديم كه درست كندء خراب كرد يا لباس به لباس شويى داديم كه بشويد»خراب 
كردء مى كويند اين آدم ضامن نيست. جرا؟ جون امين است. ولى اين حرف درست نيست. جرا؟ جون قاعده « ليس على 
الأمى: الآ اليمية اجا را لمق كبرق و حو انق موره خاو تنقةة اورة تن جات انيع كه كاو وا واف دا اقول كد عائئد 
ودعى» و شايد هم جد و يدر هم از اين مقوله باشدءاما آنكس كه اجير است كه سماور را درست كندء يا يخجال را درست 
كند يا لباس انسان بدوزد. اينها اجيرند و ذى نفع» كسى كه اجير و ذى نفع باشد» در آنجا قاعد «ليس على الأمين الا اليمين» 
جارى نيستء بلكه حتماً ضامن است شما مى توانيد در اين زمينه كتاب اجاره عروه مرحوم سيد كاظم يزدى را مطالعه كنيد 
هر جند برخى مى كويند ضامن نيستء ولى اكثر علما مى كويند اجير ضامن است مكر اينكه ثابت بشود كه هيج نوع تقصيرى 
نداشته استء آن يكك مسثئله ى ديكرى مى باشد. !؛ قاعده : قبول قول١‏ من لا يعلم إلا من قبله) دليل سوم شان بود كه : «لا يعلم 
إلا من قبله) از اين جهت «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به). ما راجع به اين دليل هم كفتيم كه قاعده كليت ندارد» جون خيلى از 
جاها داريم كه «لا يعلم الا من قبله» نيستء مثلاً وكيل مى خواهد بفروشدء ولى مى خواهد دخترش را عقد كندء اينها از جيز 
هاى نيستند كه «لا يعلم إلا من قبله) باشد. بلكه كاهى على رؤوس الأشهاد عقد مى كنند و على رؤوس الأشهاد خريد و فروش 
مى كنند. بنابراين» اين سه دليلى كه ذكر شد (اجماعء قاعده ائتمان و قاعده ما لا يعلم الا من قبله) نمى توانند دليل اين قاعده 
باشندك. ؟؛ ادعاء الملا-زمه بين ثبوت الحق لشخص و حجيه قوله فى مقام الإثبات دليل جهارم دليل ملازمه است, يعنى اكر به 
كسى سطله و اختيار دادند و كفتند تو مى توانى اين كار را انجام بدهىءاين معنايش فقط ثبوت نيستء يعنى معنايش اين 
نيست كه شما مى توانيد ثبوتاً اين كار را انجام بدهيد, اما در عالم اثبات قول شما قبول نيستء اين تناقض است. معنا ندارد كه 
انسان كسى را مختار كند» سلطه بدهد و آزادى و قابليت بدهد كه دخترت را به عقد شخصى در بياورى» وكيل هستى كه مال 
موكل را بفروشى» وصى هستى كه تصرف كنىء اما ثبوتأءاما در مقام اثبات اكر بكُويى من كردم؛ قول شما قبول نيستء اين 
مثل اين مى ماند كه دسته جاقو را به كسى بدهىءاما تيغه را به او ندهى» دسته اى كه تيغه نداشته باشد جه فايده دارد» لازمه ى 
قبولى در مقام ثبوتء قبولى در مقام اثبات استء اين دليل را مرحوم آقا ضياء الدين عراقى فرموده استء ايشان كتابى دارد در 
قواعد فقهيه كه در اختيار من نيست»ء ولى شاكرد ايشان مرحوم آقاى بجنوردى (ره) دركتاب قواعد فقهيه از استادش نقل كرده 
كه كفته استاد ما مرحوم آقا ضياء الدين عراقى مى فرمود دليل بر حجيت اين قاعده عبارت است از:« وجود الملا-زمه بين 
النبوت و الإثبات» يعنى اكر ثبوتاً سلطه دارد» اثباتاً هم قول اين آدم قبول استء و الا-اكر سلطه ثبوتى باشد» سلطه اثباتى 
نباشدءاين سلطه لغو و عاطل و باطل است. قبل از اينكه عبارت ايشان را بخوانم؛ بيان خودم عرض كنمءجون من اين دليل را 
مالكك للبيع و الشراء و دفع الثمن و أخذه إلى غير ذلكك من التصرفات» فمعنى ذلكك وجوب قبول قوله فى مقام الاثبات و 
الاقرار» و إلا يلزم لغويه جعل تلكك الحقوق عليه إلا نادراً. و بالجمله فالسطنه على التصرفات لا يراد بها السلطنه فى مقام الثبوت 
فقط بأن يزوج الولى الصغير و الصغيرة أو يبيع الوكيل شيئاً دون أن يكون له صله بالاثبات؛ فثبوت الحق له و نفوذ عمله ثبوتاً 
يلاسزم ثبوته إثباتاً. و لعل هذا الدليل أفضل الأدله. اين دليل در فكر من بود و ظاهراً بعداً از كلام مرحوم عراقى اين راستفاده 
كرديم» شايد هم من ازايشان كرفته ام يا قبل از ديدن كلام ايشان در ذهنم آمده است. دليل آقا ضياء الدين عراقى و لعله إلى 
ما ذكرنا يرجع ما أفاده المحقق العراقى فى مقام الاستدلال على القاعده بثبوت الملازمه بين السلطنه على الشىء و السلطنه على 


إثباته» بمعنى أن القدره على وجود الشىء واقعاً ملا-زم مع القدره على إيصاله إلى مرتبه الإظهار و الإثبات» مثلا لو كانت له 
السلطنه على بيع داره» أو وقفه. أو هبته» أو غير ذلكك من التصرفاتء فلابدٌ و أن تكون له السلطنه على إثبات هذا العمل و الفعل. 
اشكال سيد بجنوردى بر استدلال آقا ضياء الدين عراقى مرحوم بجنوردى در كتابى كه بنام : «القواعد الفقهيه) نوشته» نسبت به 
استادش يكك ايرادى دارد حاصل ايرادش اين است كه لغويت لازم نمى آيد. جرا؟ به جهت اينكه ما به شما سلطنت داديم كه 
فلان كار انجام بدهيد و در عين حال اقرار شما قبول نيست مككر اينكه شاهدى بر آن داشته باشيد» يعنى شما دو نفر را به عنوان 
شاهد بككيريد و بككوييد شما شاهد باشيد كه من دخترم رايا دختر فرزندم را عقد كردم يا وكيل بككويد شما شاهد باشيد كه من 
عإلو كو كلوز ركوس يغلؤنهه تساف شيك كذ كن كراج افو امرك ااانا دمع لحوية لامها نهو الك دوا نيوان 
اثباتاً قولش قبول نيست مكر اينكه بر عملش دو عادل شهادت بدهند. در هر حال هيج ملازمه اى بين ثبوت و اثبات نيست» 
يعنى اين كونه نيست كه اككر در مقام اثبات حرفش قبول نشدء لغويت لازم بيايد» بلكه ثبوتاً استءاما اثباتاً قولش قبول نيست 
مكر اينكه بر عملش دو عادل كواهى بدهند» آن وقت است كه قولش را قبول مى كنيم. اشكال سيد بجنوردى بر مرحوم 
عراقى وارد نيست ولى اين اشكال ايشان بر استادش وارد نيست»ء اكر عمل وكيل فقط يكدانه بود. براى يكك عمل مى تواست 
شاهد بككيرد. اما كسى كه عامل تجارت است و به او سلطه داده شده كه تجارت كند؛ جنين آدمى در هر روزى دهها معامله 
انجام مى دهدء آيا مى تواند براى هر معامله اى دوتا شاهد بككيرد؟ اين مشكل استء بلكه عملى نيست, مرحوم بجنوردى تصور 
كرده است كه جناب مضاربء وكيل يا وصى فقط يكك فعل يا دو فعل دارد و براى يكك فعل و دو فعل شاهد كرفتن جندان 
كان بشكلن ‏ نمييت انا ادس كه افعال و كار طاف انترى ذاه خفرض] وو تسارت اونس توانفتيرافى عر ضوع ذو فوا 
بهاعكو اخ شاعند: قن نظن كيرف ولذا اشتكال انان واره فم اماردو هوارة رياد اشكال كرشت سه فلد ادر موارد كير اكز 
قولش را قبول نكنيم لغويت لازم مى آيدء مثل اين ماند كه از يكك طرف جاقو به دست او بدهيم واز طرف ديككر تيغه را ا زاو 
بكيريم» جاقوى بدون تيغه جه فايده اى دارد؟ عبارت سيد بجنوردى و أورد عليه السيد البجنوردى بعدم الملازمه بين الجعلين و 
عدم لزوم لغويه الجعل الأول أى كونه سلطاناً على تلكك الأمور لامكان الإشهاد على صدورها منه حتى فى مثل الرجوع إلى 
زوجته المطلقه رجعه فى العدّه؛ فييشهد عدلين على أنه رجع إليها فى العدّهء إلى أن قال فى نقد الملازمه حتى عرفاً -: بأن العرف 
لا يفهم من قوله: الطلاق بيد من أخذ بالساقء أن إخبار الزوج بطلاق زوجته حجه على وقوعه. يلاحظ عليه: بأنّ من فوض إليه 
الأ.مر لو كان مصدر أمر واحد كان للمستشكل (مرحوم بجنوردى) أن يقول بعدم الملا-زمه بين الجعل الأوّل و الجعل الثانى 
كالطلا-ق و الرجوع. بلى» مى تواند براى طلاق دوتا شاهد بككيرد يا براى رجوع دوتا شاهد بككيرد. و أما إذا كان المفوض إليه 
كل يوم فى شأن كالعبد المأذون فى البيع و الشراءء أو الوكيل كذلككء أو العامل فى المضاربه؛ أو متولى الوقف فلا يتمكن كل 
منهم أن يُشهدوا على أعمالهم الجزئيه بشاهدينء ففى هذه الموارد تدّعى الملازمه بين الجعلين» و يؤخذ بها فى غير هذه الموارد 
بحكم الغلبه فى أكثرها. ما تا اينجا جهار دليل براى اين قاعده بيان كرديم كه اول آنها اجماع بود» دومى ائتمان» سومى ما لا 
يعلم الا من قبله».جهارم دليل ملازمه. 0؛ حجيه قول ذى اليد بعضى دليل ينجمى هم كفته اند و در واقع دوتا قاعده را با هم 
خلط كرده اند؛ دليل ينجم اين است كه كفته اند قول ذى اليد حجت است,ء فلذا اكر بككويد فلان لباس نجس و فلان لباس 
ياك استء قول ذى اليد حجت استء بنابراين» من ملكك شيئاً بالنسبه إليه ذو اليد است از نظر دنيوى حجت مى باشد. يلاحظ 
عليه اينكه مى كويند قول ذى اليد حجت استء در امور مالى حجت است نه در غير امور مالى مثلا بككويد اين مال را فروختم 
و آن ديكرى را خريده ام, البته قول ذى اليد دراين موارد حجت استء يعنى در امور مالى » ولى قاعده ما اعم از امور مالى و 


غير مالى است و حتى مواردى را شامل است كه امور مالى نيستء مثلا مى كويم دخترم را عقد كردم زنم را طلاق دادم از 


طلاقم رجوع كردم. بنابراين»اين قاعده را فرع آن قاعده قرار دادن اشتباه است, قول ذى اليد حجت استء در مواردى كه جنبه 
مالى باشد حجت استء ولى بحث ما اعم استء اعم از آن است كه مالى باشد يا مالى نباشد» وكيل مى كويد فروختم» وصى 
مى كويد فروختم» وصى مى كويد تصرف كردمء اما كاهى از اوقات ارتباطى به جنبه مالى ندارد مثلاً مى كويد دختر را عقد 
كردم, نوه را عقد كردمء آن را طلالق دادم واين را رجوع كردم, اينجا معنا ندارد كه بككوييم قول ذى اليد حجت است. يس 
روشن شد كه از ميان اين ينج دليل؛ همان دليل جهارم براى ما حجت است. تا اينجا قاعده را از جهات ثلاث خوانديم: الف؛ 
كلمات علما را خوانديم. ب؛ مفردات قاعده را بيان كرديم. ج؛ دليل قاعده را هم متذ كر شديم. تنبيهات قاعده ١؛‏ تنبيه اول اين 
است كه جه فرق است بين اين قاعده و قاعده: اقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز)؟ حضرت امام (ره) در آن رساله اى را كه 
نوشته استء معتقد به اين قاعده نيست. جرا؟ مى فرمايد اين قاعده عصاره سه قاعده استء سه قاعده را جمع كرده اند» اسمش 
را كذاشته ادمع لكك فعا ملكف الاقر ان بها» آن سه قاعده كدام است؟ يكى قاعده اقرار استء اقرار العقلاء على انفسهم 
جائز استء دوم قاعده ائتمان استء امين قولش حجت استء سومى هم قاعده :«من لا يعلم إلا من قبله» است. قولش حجت 
كه انشاة م رساك اتن فاده رسن ملكق شنا املكف الإقرارييةز انامةاقاعده اسان هده امعو بت اذى فاعده و[ ان آن 
سه قاعده اتخاذ كرده اند. يعنى آن سه قاعده را جوهر كيرى كرده اندء يا به قول امام جمع در تعبير كرده اند» يعنى هر سه تا 
در يكك عبارت جمع كرده اند» حضرت امام از اين كلمه در جاهاى ديككر استفاده كرده؛ ايشان مى فرمايد فرق عشره با يكك 
يكك و.... جيست؟ عشره جمع در تعبير استء اين اصطلاح را در برائت و اشتغال هم دارد» مى كويد اين قاعده عصاره سه 
فاعنده ديكر ات و آن سه قاعده عبار تند از: اقرار العقلاء على أنفسهم جائزء قاعده ائتمان و قاعده:« ما لا يعلم إلا من قبله) . 
يلاحظ عليه ولى مى كوييم قاعده ائتمان ربطى به اينجا ندارد؛ اتتمان مال جايى است كه طرف ذى نفع نباشد» «ليس على 
الأمين الا اليمين»» و همجنين الا يعلم الا من قبله» كفتيم قاعده از آن اعم استء در اين موارد يعلم من قبل غيره مثلاً وقتى 
دخترش را عقد مى كندء جشن برايش مى كيرد» زنش را كه طلا ق مى دهدء همسايه ها و اطرافيان مى فهمندء نبايد ما اين 
قاعده را متخذ از اين دو قاعد بدانيم» يكى قاعده ائتمان كه جايش اخص است,ء و ديكرى هم قاعده لا يعلم الا من قبله.جون 
موارد اين قاعده اعم است حتى جايى را مى كيرد كه يعلم من قبل غيره. (إِنّما الكلام) جه فرق است بين اين قاعده اقرار العقلاء 
على انفسهم جائز» و قاعده اى كه مى كويد: «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به» فرق اين دوتا جيست؟ بيان حضرت امام (ره) در 
اوايل علم اصول حضرت امام در اول مباحث اصول كاه از اوقات كه اين دو قاعده را بحث مى كرد, مثالا بحثى در علم 
اصول داريم كه دوتا قاعده را مطرح مى كندء اصولى ها بحث مى كنند كه ما الفرق بين القاعدتين» ايشان مى كويد اين دو 
قاعده موضوعش غير آن موضوع استء محمولش غير آن محمول استء ديكر معنا ندارد كه بحث كنيم كه جه فرق است بين 
دوتا قاعده» در جايى كه دو قاعده موضوع و محمولش جدا باشد» فرق جوهرى دارد و جه نياز به اين دارد كه بككُوييم ما الفرق 
بين القاعدتين. ما از بيان امام در اينجا استفاده مى كنيم و مى كوييم حضرت امام! خودٍ شما به ما تعليم كرديد» جايى كه دو 
مسئله موضوعاً و محمولاً دوتا شد» سوال از اينكه بين دوتا قاعده جه فرق است معنا ندارد» در آنجا اقرار العقلاء موضوع استء 
كلمه ى «جائز) هم خبرش استء اينجا موضوع من ملكك شيئاً ملك الإقرار به» بنابراين»اين دو قاعده موضوعاً و محمولاً دوتا 
هستند» جه نيازى داريم كه بككُوييم ما الفرق بينهما؟ تكرار مطلب؛ ايشان در اوائل علم اصول در بحث تمايز علوم مى فرمود كه 
بعضى از علوم جوهراً با هم فرق دارند» موضوعاً و محمولاًء اينكه آقاى آخوند مى كويد تمايز علوم به اغراض است صحيح 
نيست» جون خيلى از علوم داريم كه جوهراً با هم فرق دارند» علم هيئت در آسمان و زمين بحث مى كندءعلم كيميا و شيمى 
در خواص باطنى اشياء بحث مى كندء معنا ندارد كه بكُوييم ما الفرق بين علم شيمى و بين علم هيئت.در جايى كه مسائل با 


هم تفاوت جوهرى دارند» موضوع و محمول شان دوتاست. نبايد بكوييم تمايز العلوم بالأغراضء بلكه در آنجا تمايز شان 
بالذات است. ما از همين بيان شان در اول علم اصول استفاده مى كنيم و مى كُوييم اين دوتا قاعده استء موضوع در آنجا 
اقرار العقلاء استء خبر هم در آنجا جائز استء اينجا موضوع من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به استء شما مى كويد اين متخذ از 
آن قاعده است جندان صحيح به نظر نمى رسد جون دوتا قاعده موضوعاً و محمولاً دوتا هستند؛ دوا قاعده اى كه موضوع و 
محمول شان با هم مختلف اند. جطور مى كوييد اينها قاعده واحده اند. ولى ما معتقديم كه اين دوتا قاعده هم مفهوما متباين 
هستند و هم مصداقاء مفهوما متغايرند كه خيلى روشن استء جون آن مى كويد:: اقرار العقلاء على أنفسهم جائزاء اين قاعده 
مى كويد: من ملكك شيئاً ملك الإقرار بها »اينها دوتا مفهوم هستند. «إِنّما الكلام» در مصداق و در مقام تطبيق استء در مقام 
تطبيق بعضى از بز ركان معتقدند كه بينهما من النسب الألربع عموم و خصوص من وجه است ( بر خلاف عقيده ما) جون ما 
معتقديم كه اين دوتا قاعده مفهوماً جدا هستند. مصداقاً هم با هم جمع نمى شوند. ولى بعضى از بز ركان مى فرمايد مفهوماً 
متباين هستند» اما در مقام تطبيق عموم و خصوص من وجه استء عموم و خصوص من وجه يعنى جه؟ بايد در يكجا جمع 
شوند» دوجا از هم جدا شوندءاما آنجا كه جمع مى شوند, مثل اينكه من مالكمءيعنى مالكك مالم هستم وصيت مى كنم, مالم را 
وقق مى كنم يا هبه مى كنم و مى كويم: أيها الناس! إِنّى وهبت هذا المزرعه» إنى وهبت هذا الكتابء أنّى أوصيت بر اينكه بعد 
از من به فلان كس اين كتاب را بدهيد. در اينجا هردو جمع شده اندءهم اقرار العقلاء على أنفسهم جائز. و هم من ملكك شيئاً 
ملكك الإقرار به هردو جمع شده آندء من كه مالكك مال خودم هستمءهم وصيتم نافذ است و هم وقف و هبه ام نافذ استء اكر 
اقرار كردم, اقرار من نافذ است,در اينجا هم قاعده اقرار العقلاء صادق است و هم قاعده من ملكك شيئاً ملك الإقرار به» در 
مالكك, يعنى آدمى كه مالك استء اكر بككُويد من هبه كردم يا وققف كردم يا وصيت كردمء هم اقرارش را قبول مى كنند 
جون من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به. اما در دو جا اين بزركان مى كويند از هم جدا مى شوند» كجا؟ ماده افتراق از ناحيه اقرار 
العقلاء» عقلا اقرار كردند كه من قاتل بودمء من اين بجه را زير ماشين كرفتم, اينجا قاعده اقرار العقلاء استء اما من ملكك شيئاً 
ملكك الإقرار به نيست» ماده افتراق» يكجا هم عكس است,. من ملكك استء اما اقرار العقلاء على أنفسهم نيست. كجا؟ وكيل» 
وكيل مى كويد من فروختم» خريدم؛ اين هم يولش است. يس بين قاعدتين مفهوماً تباين استء اما مصداقاً عام و خاص من 
وجه اند. ماده اجتماع مالكك استء مالكك اكر بويد من وقف كردم يا وصيت كردمءهم اقرار العقلاء صادق است و هم من 
ملكك شيئاً ملكك الإقر ار به صادق مى باشدء دو جا از هم جدا مى شوند, يكى اينكه اقرار به قتل كند» قاعده اقرار استء اما اين 
نيستء وكيل بككويد فروختم, اين قاعده استءاما اقرار العقلاء على أنفسهم نيستء اين بيانى است كه بعضى از بزركان در اين 
ميكل دارتك: 
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موضوع: فرق بين قاعده: «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به) با قاعده اقرار العقلاء على أنفسهم جائز . سخن در باره فرق قاعده ٠:‏ 
من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به» با قاعده «اقرار العقلاء على أنفسهم جائز» است كه فرق اينها جيست؟ از نظر ما اينها متباينين 


هستند, يعنى قبل از آنكه فرمايش بزركان را عرض كنم. از نظر ما متباينين هستندء در اقرار العقلاء عنوان زائد لازم نيست» 
همين قدر كه عاقل باشد كفايت مى كندء ولى در قاعده «من ملكك شيئاً عناوين ديكرى هم لازم استء متجرد از عنوان كافى 
نيست» جه عنوانى؟ مثلاً وصى باشد يا ولى باشد يا وكيل باشدء توليت داشته باشدء اين عناوين در آن لازم استء تجرد از 
متاو كاف ايت ون مك قار راق كس ملك زوج اسلف كدي أله مون هنؤاة الولا دو وكانةتى انول بر كلذف 
اقرار العقلا-ء در آنجا ذات عاقل براى ما كافى است كه قولش را بشنويم. بنابراين» بين قاعدتين تباين است» موضوع در يكى 
ذات عاقل است. ولى در ديكرى عاقل تنها كافى نيست بلكه بايد عناوينى بر آن منطبق بشود كه آن عناوين سبب بشود كه 
قولش را بشنويم. دو بزكوار مطالبى دارند كه عرض مى كنم جكونه استء كاهى مى فرمايند بين قاعده من ملكك و قاعده 
اقرار العقلاء عامين من وجه است.در دوجا از همديككر جدا مى شوند. الف؛ فرض كنيد طرف آمد اقرار كرد كه من فلانى را 
كشع إن تجا أقزار: العقلا اطته ما مغل وق ترك عب ملك الاقرارابده بدك يذ وكيل املو كنت فو مال مر كل يرا 
فروخته ام» آنجا قاعده «من ملككث» استء اما قاعده اقرار العقلا-ء نيست. يس ماده افتراق روشن استء اقرار به قتل افتراق اين 
قاعده استء اقرار به اينكه مال مكل را فروختم واين هم يولش استء اين قاعده من ملكك استءاما اقرار العقلا-ء در اينجا 
نيست. ماده اجتماع در جايى است كه مالكك باشد و بككويد وقف كردم يا وصيت نمودم يا هبه كردمءدر اينجا هردو قاعده 
است هم قاعده ٠:‏ من ملكك شيئاً) و هم قاعده «اقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز). ماده اجتماع را ما مناقشه مى كنيم و الا ماده 
افتراق جاى مناقشه نيستء مثلاً اقرار به قتل كرد؛ اين طرف اقرار كرد يعنى وكيل ككفت من مال موكل را فروخته امء ماده 
اجتماع مورد مناقشه ماست.مالك است فلذا مى كويد وقف كردم, هبه كردم» وصيت كردم, و هكذا. بيان استاد سبحانى ولى 


اللا 


من عرض مى كنم كه اين ماده اجتماع اصللا داخل تحت قاعده ما نيستء اين فقط داخل است تحت قاعده:: اقرار العقلاء على 
أنفسهم». جرا؟ جون قبلاً عرض كرديم كه در قاعده:؛ من ملكك» مجرد مالكيت كافى نيستء بلكه عناوينى بايد بر آن منطبق 
بشود: «من وصايه. من ولايه و وكاله) يكك جنين عناوينى باشدء سلطه به او بدهند, و الا اكر آدم مالك بكويد وقف كرده ام يا 
هبه كردم يا وصيت كردم اين جاى حرف نيست و همككان ازاو مى يذيرند؛ جرا؟ مى كويند اقرار العقلاء على أنفسهم جائز. 
اين قاعده ما بايد يكك جيز جديدى را بكويد كه قاعده اقرار العقلاء از آن قاصر است» اين:در جايى است كه عاقل است؛اما 
شرع مقدس يكك عناوينى را بر او يوشانده استء٠‏ جعله وكيلا» جعله وصياًءجعله ولي جعله متولئاً» مى كويند قولش قبول است. 
بنابراين» ماده اجتماع داخل است تحت قاعده ٠:‏ اقرار العقلاء» داخل تحت قاعده من ملكك شيئاً نيست, اين بيان اين بز ركوار 
بود. بزركوار ديكرى نظر ديكرى دارد و مى كويد بين القاعدتين عموم و خصوص مطلقء قاعده اقرار العقلاء اخص استء اما 
قاعده «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به) اعم است. جرا؟ به دو بيان» اما قاعده اقرار العقلاء اخص استء يعنى مال جايى است كه 
به ضررش باشدء اما قاعده : «من ملكك شيئاً اعم است, يعنى مى خواهد به ضرر باشد يا به ضرر نباشد. خلاصه اينكه قاعده ٠:‏ 
اقرار العقلا-ء» مختص بصوره الضررء اما قاعده من ملكك اعم از ضرر و غير ضرر است. ثانياً؛ قاعده ٠:‏ اقرار العقلاء» مال بالغ 
هاست. اما «من ملكك؛ در سه مورد صبى و صغير را هم مى كيرد و مى كويند در سه مورد عقد صبى مسموع استء يكى 
وصيت استء يكك جيز سومى هم داريم؛ روايت داريم كه اككر صغير مالش را وقف كند يا وصيت كندء قولش در آنجا ها 
قبول است. يس قاعده :«اقرار العقلاء» اخص استء جرا؟ لأنّه فى صوره الضررء اما قاعده ٠:‏ من ملكك اعم) استء يعنى هم 
صورت ضرر را شامل است و هم صورت غير ضرر راء قاعده اقرار العقلا مال بالغين استء اما قاعده ٠:‏ من ملكك» اعم از بالغ و 
غير بالغ است. صغير وقف و وصيتش قابل قبول است. يلاحظ عليه: هردو جاى مناقشه استء اما اولى كه بكوييم: قاعده ١‏ اقرار 


العقلاء» مال ضرر استء حرفى درش نيستءاما اينكه مى كويد قاعده «من ملكك شيئاً» اعم از ضرر و نفع استءاين اعم را از 


كجا مى كوييدء اينجا نه ضرر خوابيده و نه نفع. بلى» ممكن است موردش ضرر باشد و ممكن است موردش نفع باشدء اما اين 
غير از اين است كه ضرر و نفع در خودٍ قاعده خوابيده باشد » در «اقرار العقلاء» ضرر خوابيده استء جرا؟ جون مى كوييد اقرار 
العقلاء على أنفسهم. در اينجا ضرر خوابيدهاما در دومى نه نفع خوابيده و نه ضررء يعنى دوتا نيست كه بكوييم: من ملكك شيئاً 
ملكك الإقرار به سواء كان لنفعه أو ضرره اين تويش نيستء بلى» مورد ممكن است كاهى ضررى باشد و كاهى به نفع» مورد 
به نفع بودن غير اين است كه در خود قاعده ضرر ونفع خوابيده باشد. تعريف مطلق ما يكك جمله اى در علم اصول داريم كه 
كنند» أحل الله البيع شائع فى جنسه. سواء كان عقدياً أو معاطاه» سواء كان نقداً أو نيساًء سواء كان عربياً أو عجمياً. ولى ما كفتيم 
مطلق رفض القيود است لا الجمع بين القيود.يعنى سواء سواء ةا رحد 1 أعتق رقبه») موضوع رقبه استءنه اينكه 
رقبه سواء كان مؤمناً أو كافراً عربياً أو عجمياً رجلا أو مرأه. الإطلاق رفض القيود» رقبه؛ موضوع استء لا الجمع بين القيود. از 
اين قاعده اى كه ما در مطلق كفته ايم» اينجا استفاده كنيم» درست است كه قاعده ٠:‏ من ملكك» كاهى موردش ممكن است نفع 
باشدء ممكن است ضرر باشدءاما اين غير از اين است كه ضرر و نفع درش اخذ شده باشد.( اين فرق اول بود). فرق دوم اين 
بود كه قاعده «اقرار العقلاء» مال بالغين استء اما اين قاعده من ملك صبى و صغير را هم مى كيرد» يعنى هم وقفش را مى 
كيرد و هم وصيتش را. جوابش اين است كه هردو مال بالغين استء اصولاً يكك قواعدى داريم كه قواعد محدّد استء يعنى 
محدد الأحكام. جند تا قاعده در فقه داريم كه كار اينها اين است كه احكام را كنترل كردن و تحديد كردن است.مانند قاعده 
لا ضرر و لا حرجء اضطرارء رفع عن أمّتى ما اضطرواء يكى هم «رفع عن أمتى ثلاثه)» اينها همه اش احكام را كنترل و محدد 
مى كند» يعنى در حقيقت آنجه كه سبب مى شود كه آئين اسلام خاتم باشد»همين قوانين محدده است كه موضوع را تحديد 
مى كندء حكم اكر ضررى شدء حكم اككر حرجى شدء قابل اجرا نيست. حكم اكر اضطرارى شدءبه درد نمى خورد و بايد 
كنارش كذاشت » حكم اكر صبى شدء باز به درد نمى خواند و بايد كنار كذاشته بشود. بنابراين؛ «رفع القلم عن الثلاثه) هم 
حاكم بر قاعده اقرار العقلاء است و هم حاكم بر قاعده :«من ملكك شيئاً» استء غايه ما فى الباب از خارج دليل داريم مخض ص 
است.يعنى دليل داريم قول صبى را در دو جا قبول كنيد» يكى در وصيت و ديككرى هم در وقف» البته به شرط أن يكون له 
عغشرسقين (عشودسيين حزيزه الغرت كه در فقت عقلكن تيحته تر يقود) دز اننا كفته اند فول" كتيدهءايق اتات تخصيصض 
استء من باب از خارج است و الا قواعد كنترل كننده هردو را كنترل مى كندء هم قاعده اقرار العقلاء و هم قاعده «من ملكك 
اجتماع داخل است تحت قاعده اقرار» نه اينكه اين آقا فرمودند كه عام و خاص مطلق باشد. بر كرديم به عرض ما و ما كفتيم:» 
أنهما قاعدتان متبايتنان»»در يكى عنوان مويه ايت دزه كدعوا مقرون است,ء آن عنوان مجرد همين كه عاقل باشدء آدم 
عاقل بى خود عليه خودش حرف نمى زندءاما در دومى عاقل بودن كافى نيست,. بايد احد العناوينى باشد كه به اين فرد سلطه 
بدهد و الا-اكر اين عناوين نباشد. سلطه اى براى اين آدم نخواهد بود. (تم الكلام فى التنبيه) الأول. تنبيه دوم البته ما سايه به 
نباشد»موقعى كه سلطه داشت عمل كرده. حالا كه خبر مى دهد فاقد اين سلطه است. مثال فرض كنيد جد (يدر بزركك) نسبت 
به مال بجه ى خودش مى كويد من مالش صرف زندكى خودش كردم كَاهى اقرارش همراه با صبابت اين بجه استء اين 


بجه مثلا- هنوز هم صبى است و جد هم ولى اوست . جد مى كويد مال صبى را در باره زندكَى خودش صرف كردم, يكك 


موقع صبى شده رجلا كبيرآ » جد را به داد كاه مى كشد و مى كويد اين جدم مال بنده را خورده» جد هم مى كويد موقعى كه 
بجه و صغير بود» من مالش را در هزينه زندكَى خودش صرف كردمءآيا قولش موقعى قبول است كه داراى سلطه باشد يا حتى 
اكر فاقد سلطه شدء يعنى آن عنوان ولايت ازش كرفته شدء اككر اقرار كردء باز هم قولش قبول است؟ البته ما بايد «منّا منّاا كنيم 
كه كدام را مى توانيم قبول كنيم و كدام را نمى توانيم قبول كنيم؟ ديد كاه محقق از كلام مرحوم محقق استفاده مى شود كه 
قبول قول اينها داير مدار سلطه استء يعنى موقع اقرار اكر اين عناوين را دارد» قولش قبول است اما اككر اين عناوين را ندارد 
ولوقاة د شه تعالك كه اقرار .م كقدة اقزازنتن قاد اقول تست 5ل وال التق فى طلاق العريشن ذقلو طلقدة» فى الصيكده 
ثلاث قبل منه. و لم ترثه. و الوجه أنّه لا يقبل بالنسبه إلى الزوجه. شوهر ادعا مى كند كه طلاق زنم طلاق باين استء يعنى من 
اين زنم را سه طلاءقه كردم فلذا طلاقش طلاءق باين استء زوجه مى كويد درست است كه مطلقه هستمءولى طلاقم از قبيل 
طلاق رجعى است نه باين. « تظهر الثمره» ار در حال عده شوهر فوت كندء ذات العدّه از شوهر ارث مى برد» شوهردر بستر 
بيمارى و مرض موت افتاده» مى كويد من زنم را سه طلاقه كرده ام» يعنى طلاقش طلاق باين استء فلذا اككر مردم اين زوجه 
حق ارث ندارد؛ اما زوجه مى كويد طلاءق من رجعى است اكر اين شوهرم مرد, من حتماً از او ارث خواهم برد. محقق مى 
كويد تمام حرف هايش قبول استء اما آنجه در حق زوجه مى كويد قبول نيست. جرا؟ جون زوج و شوهر در حال مرض 
موت نمى تواند زوجه خودش رااز ارث محروم كندء اين مى خواهد بكويد من سه طلاقه كردم, اككر در حال صحت باشدء 
قولش قبول است. جرا؟ جون زنده است و مريض هم نيست فلذا قولش قبول استء اما اكر در بستر افتاده و در حال مركك 
استء قولش قبول نيست. جرا؟ جون صاحب آن سلطه نيستء جون زن اكر در عده باشد و شوهر بميرد از شوهر ارث مى برد» 
معلوم مى شود كه مرحوم محقق معتقد به اين است كه اقرار حتماً بايد مقرون به سلطه باشدء آن عناوين بر او منطبق بشود. 
عق عنوان ولآيت #عتوان وضتايةعنوان توك وعتوان وكالك» كما انتكة در انها كقكود و مورة توح فول نست مجر ا؟ 
جون مى خواهد زوجه را ازارث محروم كند. سه طلاقه طلاقش مى شود خلعىء, و طلاق خلعى از قبيل طلاق باين استء باين 
از شوهر ارث نمى برد ولو در عده باشدءاين مى خواهد او را محكوم كند, در اين حالت سلطه ندارد» اكر و سالم و صحيح 
بود سلطه داشتءاما جون در حال مرض موت استء قانون كلى اين است كه اكّر مريض در حال مرض موت اقرار كند كه 
من طلاءق داده ام» طلاقش درست استء اما ارئش قابل قبول نيست. قائل به تفكيلك شديم, يعنى طلاقش صحيح استءاما 
محروميت ازارث ندارد. جرا؟ جون در حال اقرار واجد آن عناوين نيستء مريض قولش قبول نيست. نظريه شيخ انصارى 
مرحوم شيخ معتقد به افتراق است و مى كويد حتماً بايد اقرار مقرون با اين عناوين سته باشد و اكر اين عناوين را از دست 
بدهد و بعدها اقرار كند, مثل اينكه جد انسان بكويد مال بجه را در حال بحكى او براى خودش صرف كردم؛ در حالى كه 
الآن بجه مرد شده و بزرككء قابل قبول نيستء بعداً از علامه نقل مى كند. ترى أُنّهِ فرق بين الصحه الطلاق و عدم ارث الزوجه. 
أمَا الطلاق فيقبل- جرا؟ جون مرد در تمام حالات مى تواند زنش را طلاق بدهد- لأنّه يملكك طلاق المرأه حتى فى حال مرض 
الموت. و وجه عدم قبول حرمان الزوجه من الإدرث لأنّه لا يملكه حين المرض.ء و ذلكك لأنّ الزوجه المطلقه رجعيه ترث إذا 
مات الزوج و هى فى العدّه. شوهر مى كويد طلاقش خلعى است و مى خواهد او را محروم از ارث كند» طلاقش قبول است» 
اما محروميت از ارث قبول نيست. بيان علا-مه در كتاب تحرير ثانياً: ما ذكره العلامه فى التحرير من عدم سماع العبد المأذون 
بالتجاره بعد الحجر عليه بدين يسنده إلى حال الإذن. فرض كنيد كه كسى غلامى دارد» به غلامش كفت برو تجارت كن» 
سرمايه هم به او دادءاما اين غلام مفلس يا محجور شدء الآن در حال حجر مى كويد من به فلان كس يكصد تومان بدهكارم 


قولش قبول نيست» اكر محجور نبود» يعنى داراى مأذون بود. قولش قبول بود ولى جون مفلس و محجور شدء مأذون بودن از 


بين رفت» در اين صورت قولش قبول نيست. يس مرحوم علالمه هم با مرحوم محقق همراه استء كه قول طرف در صورتى 
قابل قبول است كه داراى اين عناوين باشد, عبد مأذون باشد.مطلق (طلاق دهنده) صحيح و سالم باشدء اما اككر او مريض استء 
در اينجا مسموع نيسثهيا عبد محجور اسث» مسموع نيست. هذا ما نقله الشيخ عن التحرير و الذى عثرئا عليه فى كتاب الاقرار 
من التحرير هو مايلى:و كل من لا يتمكن من الإنشاء لا ينفذ إقراره» ولو أقر المريض بأنه وهب حال الصحه لم ينفذ من الأصل. 
ثم نقل الخلاءف عن الشيخ الطوسى و صاحب الايضاح. أما الأول فلم نجد له عباره فى المبسوط صالحه للاستدلال. و أما 
صاحب الايضاح فقد صرح بذلك حيث قال:قال الوالد: و يقبل قول الولى فى الانفاق بالمعروف على الصبى أو ماله و البيع 
للمصلحه و القرض لها و التلف من غير تفريط سواء كان أباً أو غيره على إشكال- مى كويد اكر ولى بككويد مال اين صغير را 
براى خودش خرج كردم يا برايش قرض كردم يا مالش تلف شده؛ همين كه ولايت داشته باشدء قولش قبول استء سواء أكان 
أباً أو غيره» على الظاهر جد را هم شامل است- و قال الشارح: بن الأقوى أن كل من يلزم فعله أو إنشاؤه غيره- اين همان قاعده 
من ملكك است كه من كفتم بعضى از علماى ما قاعده را اسم نبرده؛ اما جمله اى را كفته اند كه جانشين همان قاعده است-. 
يمضى إقراره بذلكك عليه كبيع الولى» و ظاهره الاطلاق سواء كان الاقرار حين الملكك أو بعد زواله. معلوم مى شود كه مرحوم 
در اينجا با محقق موافق نيستء اقرار اين جد (يدر بزركك) قبول استء مى خواهد در حال ولايت اقرار كنند يا در بعد از زوال 
ولايت اقرار كنند» باز قولش قبول است. يس مرحوم محقق مى كويد بايد اقرارش مقرون به آن عناوين باشد, اما مرحوم علامه 
(طبق نوشته مرحوم ايضاح) قائل به اطلاق است» همين مقدارى كه روزى و روز كارى داراى ولايت بود ولو بعداً اين ولايت 
از بين برود» اكر خبر بدهد از افعالى كه در دوران ولايت انجام داده» قولش قبول استء مسئله را تا اينجا رسانديم» شما خود 
مطالعه كنيدء ببينيد كه آيا حق با مرحوم محقق است كه مى كويد حتماً بايد اقرار مقرون به عنوان باشد يا حق با علامه است 


كه همين مقدراى كه روزى و روزكارى داراى ولابت بود.حالا قولش قبول است هر جند فعلاً ولى نيست. 
ص: 60" 


بين قاعده: «من ملك شيئاً ملك الإقرار به» با قاعده اقرار العقلاء على أنفسهم جائز قواعد فقهيه 
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موضوع: فرق بين قاعده: «من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به با قاعده اقرار العقلاء على أنفسهم جائز موضوع سخن در اين بود 
كسى كه شرع مقدس به او صلاحيت كارى را داده استء يعنى به او اختيار داده است كه كارى را انجام بدهد» قول او براى ما 
حجت استء (إنّما الكلام» آيا موقعى كه اقرار مى كند, بايد در همان موقع داراى اين سمت باشدء يا اكر در موقع اقرار داراى 
جنين سمتى نيست»ء باز هم قولش قبول است؟ مثال كاهى از اوقات مال بجه در اختيار جدش است,ء جد در حالى كه بجه صغير 
استء حق دارد كه ثروت بجه را در حد مصلحت در حق بجه مصرف كندء اكر بككويد يول را جه كردىء بككويد در باره بجه 


مصرف كردم و الآ-ن هم داراى جنين ولا-يت هستم, قول او يذيرفته مى شود. يا اينكه در دوران بِحِكّى صبر كرده و بجه هم 


اللا 


- 


بزركك شده. اختلاف بين اين بجه و ولى (جد مثلا) واقع شده استء ولى مى كويد من براى خودت خرج كردم اين بجه نمى 
بذيرد» آيا موقعى كه اين مقام ازاو سلب شده. باز هم اقرارش نافذ است يا نه؟ در جلسه كذشته عبارات علما را خوانديم» 
كاهى از اوقات مى كفتند يذيرفته مى شود مانند صاحب ايضاحء كه كفت: «زال أم لم يزل» كاهى هم مى كفتند بايد در مقام 


اقرارء داراى اين سلطه باشدء البته روايتى نداريم كه از روايت احد الطرفين را استفاده كنيم؛ از اين رو ما ناجاريم كه خود مان 
مقدارى قاعده را تحليل كنيم تا ببينيم كه از اين قاعده استفاده مى شود كه اقرار بايد همزمان با آن سلطنت باشدء يا منهاى از 
آن سلطنت هم اقرارش حجت است؟ ديد كاه استاد سبحانى ما فكر مى كنيم كه مسئله را از راه ديكر حل بكنيم و آن اين است 
كه جرا شرع مقدس از يكك طرف به كسى سلطه مى دهد واز آن طرف هم اقرارش قبول است؟ در جواب عرض كرديم ١‏ 
لتسهيل الأمر» يعنى مى خواهد كار را بر مردم آسان كندءاين آدم كه صاحب سلطه است اككر بخواهد براى هر كارى شاهد 
بكيردءكار بسيار مشكل مى شود. بنابراين» اكر واقعاً ملاكك حكم همين استء اين تسهيل فرق نمى كند كه هنكام سلطه باشد 
نا بعد ال:ؤوال سسلطة باخدة"ننا شد كه اين جلا براى خر كارى ينه و شاهد دكيرةة قولس قنول:اننت حال كه فول قبول أبنت 
جه فرق مى كند در موقعى صاحب سلطه بود يا الآن كه صاحب سلطه نيستء بجه مى كويد من بزركك شده ام, مال مرا جه 
كردى؟ جد مى كويد مالت را خرج تحصيل و زندكى ات كردم,؛ اككثر ملاكك تسهيل استء «على الظاهر» فلا فرق بين كون 
الإنقرار متزامناً (متزامناًء مشتق از كلمه ى زمان است - همزمان» عرب ها مى كويند متزامن؛ ما مى كوييم همزمان ) يا اينكه 
اقرارش بعد از زوال سلطه باشدء جون ملاك تسهيل استء تسهيل هم در مقام سلطه است و هم بعد از زوال سلطه. آيا در اينجا 
استصحاب جارى مى شود؟ كاهى در اينجا از راه استصحاب وارد مى شوند و مى كويند استصحاب مى كنيم و مى كُوييم : 
جناب «جد - يدر بزركك» سابقاً داراى سلطه بود حالا نيز همان سلطه باقى استء «من ملكك شيئاً ملك الاقرار به»» اين آدم 
(جد) سابقاً «ملك الاقرار به؛ بود. حالا شكك داريم اين بجه كه بزركك شده؛ سلطه بر اقرار جد از بين رفته آيا سلطه بر اقرارش 
باقى است آيا يا سلطه بر اقرار باقى است يا باقى نيست؟ مراد سلطه بر بجه نيست» جون فرض اين است كه بجه بزركك شده و 
بالطدت او عشت فو اراد يكت والقسقى اتلتية له حية از مق اقم مسف 3و ان اك كه نا ستلطلة بن افراوين باقن سيا افق 
نيست؟ استصحاب مى كنيم. يلاحظ عليه اين استصحاب فاقد موضوع استء سابقاً اين آدم اقرارش نافذ بود, «لأنّه كان وليا. 
ولى الآن ولى نيست»٠‏ أو كان وكيلاً»» ولى الآن وكيل نيستء «أو كان وكيل» ولى الآن وكيل نيستء «أو كان وصياً»» ولى الآن 
وصى نيستء «أو كان متولتاً»» ولى الآن متولى نيست» خلاصه نمى شود كه در اينجا از راه استصحاب بيش بياييم و استصحاب 
را جارى كنيم. جرا؟ جون استصحاب بقاى موضوع مى خواهد و هكذا « وحده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه». در 
استصحاب موضوع مى خواهيم كه در اينجا موضوع نيست,ء همجنين وحدت قضيه مشكوكه مع قضيه المتيقنه مى خواهيم و در 
اينجا وحدت نيست,ء مككر همان راهى كه ما مى خواهيم. جون ملا-ك اين حكم آنجه كه ما مى خواهيم تسهيل الأمر استء 
براى هر جيزى نمى خواهد شاهد و كواه كرفت» شرع مقدس مى كويد حالا كه جاقو را به دستش دادى؛ يس هم دسته را 
دستش بده وهم تيغه راء نه اينكه براى هر كارى اين آدم شاهد بككيرد. به بيان ديككر يا او را از اول امين قرار مده يا اككر امين 
قرار دادى» قولش را هم قبول كنء اكر ملا-ككث اين است««على الظاهر» قولش مطلقا قبول است. بنابراين» در محاكم شرعى اكر 
بجه با جد خودش در بار مالى اختلافى يبدا كرد - به شرط اينكه قرائن بر كذب شهادت ندهد- اكر بويد خرج تحصيل و 
زندكّى بجه كرده ام» قولش قبول مى شود. قول ولى» وصىء وكيل و امثالش با دو شرط قبول است منتهى بايد توجه داشت كه 
ما دوتا شرط داريم كه آقايان اين دوتا شرط را نككفته اند: الف؛ قول اين آدم (جدء وكيل و ...») در صورتى هم در حال 
سلطنت و هم بعد از زوال سطلنتء هم در حال ولايت و هم بعد از زوال ولايت قبول است كه قرائن بر كذب اين آدم شهادت 
ندهد» فرض كنيد كه يكك ميليارد يول استء جد مى كويد من آنها را صرف خرج تحصيل و زندكى بجه كردم, و حال آنكه 
وقتى حساب مى كنيم مى فهميم كه اين مقدار را خرج نكرده استء مسلماً در آنجا قولش قبول نيستء اكر قرائن بر ككذب 


شهادت بدهدءاين قاعده از آن منصرف است. ب؛ شرط دوم اين است كه اقرارش موقعى قبول است كه به ضرر ديكرى تمام 


نشودء اما اكر اقرار من به ضرر ديكرى باشدء در آنجا حجت نيستءروايت در جايى است كه مسثئله. مسئله صرف مال بجه 
است در تحصيل و زندكَى بجه. يا وكيل مى كويد من فلان معامله را انجام داده ام و اين هم يولشء عبد مى كويد من اين 
مبلغ را داده ام و اين را خريده ام» يعنى اقرار انسان در مسائلى كه عارى از ضرر به غير باشد قبول استء اما اكر مسائل عارى از 
ضرر نشدء قبول نيست/مثلاً مرد در بستر بيمارى افتاده و مى كويد من زنم را در حال صحت طلاق دادم» نمى كويد الآن (در 
حال بيمارى) طلاق داده ام؛ جون اكر بويد حالا طلاق داده ام اين ضرر به كسى نمى زند. جرا؟ زيرا هركاه بميرد و زنش 
در عده باشدءاز او ارث مى بردء بلكه مى كويد زنم را در حال صحت طلاق دادم تا اكر بميرد ازاو ارث نبرد» جون زن در 
عده موقعى ارث مى برد كه طلاقش هم در حال مرض باشدء اما اكر طلاقش در حال صحت باشد و بعداً اين آدم مريض بشود 
و بميرد واتفاقاً هم زن هم در عده باشد؛ زن ارث نمى برد» فلذا مى كويد من در حال صحت طلاق داده ام كه زن از او ارث 
نبرد و لو در عده؛ در اينجا قولش قبول نيست,ء البته طلاقش قبول استء اما بخواهد اين زن را از ارث محروم كندء در آنجا 
قبول نيست. در صورت ما با اين دو شرط قبول كرديم, يعنى نككفتيم مطلقا يذيرفته مى شود و باز هم نككفتيم كه مطلقا يذيرفته 
نمى شود بلكه با اين دو شرطهء يعنى اينكه قرائن بر خلافش شهادت ندهد و ثانياً متضمن ضرر ديكرى نباشدء اقرار اين آدم 
مطلقا حجت استء جه داراى ولا-يت باشد در مقام اقرار يا داراى ولايت نباشد. القاعده الثانيه كل شىء لا يعلم إلا من قبل 
صاحبه فيصدّق قوله فيه ما بايد بين اين قاعده را با قاعده قبلى فرق بككذاريم. البته تمام اين قواعدى كه در اين فصل اول 
آورديم» جنبه استكشافى دارند» يعنى كشف موضوع مى كنندء اين دوزاده قاعده يكك جامعى دارند كه كشف موضوع است. 
يرسش فرق اين قاعده با قاعده قبلى و با قاعده آينده جيست؟ قاعده قبلى عبارت بود از قاعده :« من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به 
)» قاعده آينده اين است كه اكر كسى قولش در محاكم قبول شد مى خواهد مدعى باشد يا منكرءاما به شرط اينكه مدعى بنه 
نداشته باشدء قاعده اى كه در آينده مى خوانيم اين استء اكر كسى قولش در محاكم و مرافعات قبول شدء بدون يمين قبول 
نيستء مثلا جناب منكر بايد قسم بخوردء مدعى جنانجه بتّنه نداردءبايد منكر قسم بخورد و اكر منكر قسم نخورد , بلكه قسم را 
رد كرد به مدعى»مدعى بايد قسم بخوردء خلاصه در محاكم بدون قسم مرافعه قطع نمى شود فصل و قطع مرافعات احتياج به 
يمين دارد» البته به شرط اينكه بينه در كار نباشدء.. «تظهر الثمره) اكر منكر قسم نخورد و ارجاع كرد به مدعىء قول مدعى را 
قبول نمى كنيم مكر اينكه قسم بخورد؛ فرق اين قاعده با قاعده قبلى و قاعده آينده جيست؟ ياسخ در قاعده كذشته موضوع 
مجرد نبودء بلكه موضوع مقرى بود كه داراى عناوين استء مثلاً ولى است»ء يا وكيل است.متولى استء مجرد اقرار ذى اليد 
نبوده ذى اليدى كه داراى اين عناوين بودء بايد اين عناوين را داشته باشد تا قول او را قبول بكنيم» امن ملكك شيئاً ملك الإقرار 
به). بر خلاف اينجا (قاعده دوم) كه عنوان لازم نداريم» يعنى همين كه ذو اليد شدء قولش حجت استء ذو اليد شد قولش 
حجت استء ولو مستعير باشد مثلاا كسى عبا را از شما به مدت ده روز عاريه كرفتء موقع بر كرداندن به صاحبش مى كويد 
اين عبا نجس است»ء قولش قبول است» يس فرق است بين قاعده سابقه و هذه القاعده. هردو ذو اليد مى باشندء اما ذو اليد در 
قاعده اولى داراى منصب استء ولى ذو اليد در اينجا داراى منصب نيست حتى اكر مستعير هم باشد كافى است. فرقش با 
قاعده آينده؛ قاعده آينده اين است كه هركس قولش در محاكم قبول شدء قولش بدون يمين قابل قبول نيستء آن مال 
مرافعات استء آن مال مرافعات استء اين مال مرافعات نيست» زن مى كويد من حائض هستم» زن مى كويد من شوهر ندارم» 
زن مى كويد من محلل داشتم و اصابت و دخول هم به من كرده؛ مسئله. مسئله مرافعات نيست. يس فرق بين اين قاعده و 
قاعيده ماضنيه و قادة آكنة روش شد قاعده ناضية :ذو اليك افيت» اما 'متصت#ذارد دن انتخا قول ذ السذ 'اسث؛ اما متصت 


ندارد» فقط مجرد استيلاء استء حتى لازم نيست كه مالكك باشدء يعنى مستعير هم كافى استء اما مسئله آينده:0 كل من يقبل 


قوله فى المحاكم لا يقبل إِلَا باليمين»» آن ربطى به مسئله محاكمات و مرافعات و نزاع و دعوا دارد. «و من هنا يعلم» مرحوم سيد 
عبد الفتاح مراغى» كتاب بسيار خوبى بنام : «العناوين» دارد كه جامعه مدرسين آن را در دو جلد جاب كرده استء خيلى كتاب 
خوبى استء با اينكه اين دو قاعده را دوتا شمرده استء يعنى هم قاعده كذشته را و هم اين قاعده راء ولى در مقام بيان خلط 
كرده؛ يكك قاعده مى كويد:: من ملكك شيئاً ملكك الإقرار بها بعداً اين قاعده را مى كويد كه ٠:‏ كل شيئ لا يعلم الا من قبل 
صاحبه. يقبل»» با اينكه اينها را دو قاعده شمرده؛ ولى در مقام بيان خلط كرده و كفته آيا مى شود شرع مقدس با اين همه 
قوانينى كه دارد» مرافعات را ناقص بككذارد؟ يس حتماً براى مرافعات يكك فكرى كرده استء از اين كلام ايشان فهميده مى 
شود كه اقاك اتن قاعده ]را با قاعتده اده يكى كرفية استة اضلة دايجا مرافعة نداريم» محل ابتلاست» زن عادت شده يا 
نه؟ مطلقه است يا نه؟ شوهر دارد يا نه؟ اين ظرف ياكك است يا نجس؟ قول ذو اليد آن قدر محل ابتلاستء مرافعه نيست. فلذا 
اعتماد مى كنيم» يعنى همين كه كفت فلا-ن جيز ياكك استء قولش را قبول مى كنيم؛ اكر كفت نجس استء باز هم قبول مى 
كنيم» عباى من نجس بود و با حال نجاستش به كسى دادم, او در موقع بر كرداندن مى كويد من عباى شما را آب كشيدم, 
جون مستعير ذو اليد است قولش قبول است. بيان الفرق بين هذه القاعده و القاعده الآتيه- خوب بود كه بككوييم: بيان الفرق بين 
هذه القاعده و القاعده الماضيه و القاعده الآنيه- أعنى (( كل من يسمع قوله فى المرافعه فعليه اليمين مدعياً كان اكر منكر قسم 
وود كته + أواشكرا )): حلط مباحن التاويق تبحا للمسالكد اين 'اكلة الفاغ دتين :شان ابن قاعده را باقاعده ]قد خلط 
كرده است تطبيقات للقاعده . يعنى اين قاعده در كتب فقهى ما تطبيق و مصداق دارد. مصدر القاعده: :١‏ تركيز الأصحاب فى 
غير واحده من المسائل على قولهم: إِنّه شىء لا يعلم إلا من جانبه. و كأنّه أمر مسلم عندهم. همكان روى اين عبارت تكيه مى 
كنند» معلوم مى شود كه اين مسئله اجماعى استء در آخر هم از دو باب استفاده خواهيم كرد از باب غصب و از قول نساء در 
عيضن والقابي 76 الاستطلياز تتا د كروه فى مورد:الغاضتب إذا ادف 'التلش. #الاسنتدلال بالرؤابات الوازقه فى مورة فول قول 
النساء فى الحيض و العده. و لا يخفى أن صاحب العناوين مع أنّه جعل القاعدتين محتلفتين لكنه خلط إحداهما ا 
مقام الاستدلال مثلا يستدل فى المقام بقوله: إن ظاهر قوانين الشرع كل شىء فيه مخرج من الشرع و إلا فوجود شىء من 
التنازعات لا مخرج له شرعاً و لا مخلصء غير معلوم» كيف و الشرع مبنى على قطع الخصومات وفلى الحكومافالعتاون: 
8 برقم 4. تمام اين عبارت ها را در اينجا آورده و حال آنكه اين عبارت ها ربطى به اين مسئله ندارند» جون اين عبارت 
ها مربوط | ند به قاعده آينده. ترى أن هذا الاستدلال أنسب بالقاعده الآتيه لا فى المقام. مثال و أفضل الأمثله لهذه القاعده 
الموارد التاليه: :١‏ سماع قول النساء فى الطهر و الحيض و العدّه ووجود البعل و عدمه؛ و دعوى المحلّله الإصابه. مثا زن مى 
كويد سه طلااقه شده ام» ازدواج كردم و فلان آدم با من نزديكى كردء قولش قبول است. جرا؟ جون لا يعلم إلا من قبله. ؟: 
لواعطى صاحب النصاب فى الزكاه أزيد مما عليه وادعى الغلط فيقبل قوله و لا يحمل على التبرع. دولت آمد كه از من زكات 
بكيرد» من غفلت كردم و بيشتر دادم يعنى بيش از حد نصاب دادم بعداً به حاكم شرع مراجه مى كنم و مى كويم از روى 
اشتباه زكاتم را بيش از مقدار واجب دادم, قولش قبول است» صاحب نصاب اكر بككويد من بيشتر داده ام و زيادى را به من بر 
كردانيد» قولش قبول است. جرا؟ جون لا يعلم الا من قبله. بلى؛ راه ديككرى هم وجود دارد و آن اينكه اككر قاطى نشده باشدء 
دو مرتبه آن را مى كشند و حساب مى كنند. لواعطى صاحب النصاب فى الزكاه أزيد مما عليه وادعى الغلط فيقبل قوله و لا 
يحمل على التبرع. بحث در جايى است كه زيادى معلوم استء قاضى مى كويد تبرعاً دادى» اين آدم مى كويد اشتباهاً داده ام, 
قول كدام قبول است؟ قول صاحب زكات مقدم است. بحث در جايى است كه اصل زيادى مسلم است. *: إذا ادعت المرأه 
المستطيعه عدم الخوف على نفسها فى الحج و انكر الزوج. زنى مى خواهد به مكه برود» شوهرش مى كويد من برايت مى 


ترسم» زن مى كويد من ترسى ندارم» قول زن در اينجا مقدم است جون خوف وعدم خوف مربوط به مرأه و زن استء منتها 
به شرط اينكه قرائن بر خلا.ف نشان ندهدء يكك موقع مى خواهد از راه جبل برود, سابقاً حجاج ما از راه جبل مى رفتند. 
خلاصه در صورتى قول زن قبول است كه قرائنى بر صحت قول زن باشد. ادله مسئله شهيد ثانى در كتاب لمعه در خيلى از 
موارد با همين قاعده استدلال مى كند و مى كويد:: لا يعلم الا من قبله)» علاوه بر شهيد ثانى» غالبا ساير علماى ما نيز بر اين 
قاعده تكيه مى كنند و مى كويند: لا يعلم الا من قبلها. ثالثء فتواى علماى در غاصبء كسى كه اسب ديكرى را غصب كرده 
ولى غاصب مى كويد متاسفانه اسب شما را كه غصب كرده بودم مرده و هلاكك شده. قول غاصب در اينجا قبول است.مكر 
اينكه قرائن بر خلاف دلالت بكند. غاصب را كرفتيم»ناجار است كه جريمه را بدهد. مى كويد عين از بين رفته فلذا من بايد 
قيمت را بدهمء قولش را قبول مى كنند و الا اين غاصب بايد هميشه در زندان بماندءاين هم كه درست نيستء از آن طرف 
شاهد نداريم» ازاين طرف هم من دو دل هستم كه آيا واقعاً اسب يا قالى من از بين رفته يا نه؟ اكر قولش را قبول نكنيم» بايد 
اين غاصب تا آخر عمر در زندان بماند ولذا فقها مى كويند قولش قبول است. روايات آيا در اين زمينه روايت هم داريم؟ بلى؛ 
در بعضى از جاها روايت داريم. و الإستدلال بما ورد من تصديق النساء فى الحيض و العدّه لقولهم:«متى إدّعت صدّقت»). 
روايت روى الكلينى عن زراره و عن أبى جعفر عليه السلام قال: «العدّه و الحيض السام إذا ادع شقن بضوة راه ذيكر 
نيست يا اكر راه ديكر هم باشدءجنبه فردى مى شود و حال آنكه اسلام يكك قانون كلى براى همه دارد» زن اكر بكويد در عده 
هستم يا در طهر هستم. قولش قبول است. ب: و روى عن إسماعيل بن أبى زياد (سكونى) عن جعفر عن أبيه(ع): ((أن أمير 
المؤمنين(ع) قال: فى امرأه ادّعت أُنّها حاضت فى شهر واحد ثلاث حيضء فقال:« كلفوا نسوه من بطانتها بطانه» به كسانى مى 
كويند كه درون خانه هستند و اسرار را مى دانند » مثلاً مى كويند على بن ابى طالب عليهما السلام بطانه ييغمبر است, يعنى 
لاحن اران ان عقت امعد أن صسيفيا كان قبا مقس غلن ملعك كا سين سندققهو إلافيئ كاذيداء ونه 
كويد من مطلقه هستم » در يكماه سه بار حائض شده ام» جطور؟ سه روز حيض ديدم, ده روز ياكك شدم.ء باز سه روز حيض 
ديدم وده روز ياكك شدم و هكذا. البته بنابر اينكه سه بار حيض كافى در خروج از عده باشد»اهل سنت معتقد به سه حيض اند 
» ولى ما معتقديم به سه طهرءاين روايت ناظر به سه حيض استء زن مى كويد من در يكماه سه بار حائض شدم. حضرت مى 
فرمايد زنان را وادار كنيد كه او را امتحان كنند كه آيا ماههاى قبل هم جنين بوده. اكر ماههاى قبل هم جنين بوده. در اين 
صورت قولش قبول استء اما اككر ماههاى قبل جنين نبودهءاين قول شاذى استء فلذا قولش قبول نمى شود. علت اينكه حضرت 
در اينجا نمى يذيرد» جون قولش قول شاذ استء زيرا در زير اين آسمان كبود كمتر شنيده مى شود كه يكك زن در يكماه سه 
بار حيض و عادت بشود» جون بر خلاف عادت بود.حضرت فرمود برويد تحقيق كنيد اكر در ماه قبل هم جنين بوده» قولش 
قبول است. والأمر بتكليف نسوه من بطانتها ليتعرفن على حالها فى الأشهر السابقه. لأجل أنْ قولها على خلاف العاده بكثير و إلا 
لصدّقت بلا امتحان. 
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موضوع: تبيين و بررسى قاعده سوم بحث ما در باره قاعده سوم استء قبلا كفتيم كه در اين فصل قواعدى را مطرح مى كنيم 
موضوع بر مى دارند. قاعده سوم اين است كه در تمام مخاصمات و مرافعات بايد فصل و رفع خصومات با يكى از اين دو جيز 
كسى بدون بينه يا بدون يمين و قسم قبول بشود. محور بحث در قاعده سوم اين است كه اككر در يكك دعوايى قول مدعى را 
اسلامى بايد به يكى از اين دوتا منتهى بشود يا به بينه ويا به يمين وقسم و يا به اقرار.البته علم قاضى يكك مسثله ديكرى است 
كه جاى بحئش اينجا نيست. مجرا و محل قاعده سوم حال بايد ديد كه محل بحث اين قاعده كجاست؟ قاعده اين است: «كل 
من يسمع قوله فى المرافعه فعليه اليمين مدعياً كان أو منكراً». مصب قاعده را بايد نكاه كردء يكك موقع مدعى داراى بتنه استء 
كرداند به مدعىءدر اينجا بايد مدعى قسم بخوردء بحث در اين دو مورد نيست و الا اين دو مورد جاى بحث نيست. بحث در 
مواردى است كه دست مدعى از همه جا كوتاه استء يعنى هم نمى تواند بتنه اقامه كند و نه منكر قسم را به مدعى بر مى 
كرداند» بلكه يكك مواردى است كه طرف مورد اتهام استء آن طرف هم هيج دليلى ندارد» موارد اتهامى است در طرف» آن 
طرف هم كه متهم مى كندء هيج مدركى ندارد» جه كنيم كه اين دعوا تمام بشود؟ بايد اين مورد ادعا با قسم كار خودش را 
تمام كند. بنابراين» اين قاعده ما ارتباطى به آن قاعده محاكماتى ندارد كه بينه مال مدعى و قسم مال منكر است و اكر منكر 
قسم نخورد و نكول كرد وقسم را به مدعى رد كرد. مدعى بايد قسم بخورد. در قاعده سوم اين كونه موارد محل بحث نيست» 
بلكه محل بحث جايى است كه طرف متهم استء تهمت زننده هم مدركى ندارد, لابد اكر بخواهد خلاص بشود بايد قسم 
بخورد. مرحوم شهيد ثانى در كتاب مسالكك بيست و يكك )1١(‏ مورد را براى اين مسئله بيان كرده است كه اكر بخواهيم 
تهمت رااز طرف رد كنيمء بايد با قسم رد كنيم» ولى اين بيست و يكك موردء برخى ارتباط به مسئله ى ما ندارد» برخى مربوط 
است به مسئله ييشين و من تعجب مى كنم كه جرا شهيد ثانى به آن عظمت تحت اين قاعده بسيارى از مثال ها را آورده كه 
ارقناط يدها تحت فيه تند ومؤيكاة اكه رق جاتفيق اسك بأ شائف تفع هتاه داز بااعده تنا رد كسما دار بافضل تقايف 1 
محلل اصابت و دخول كرده يا نه؟ ايشان نبايد اينها را تحت اين قاعده بياورد» اينها مربوط است به قاعده ييشين است كه مى 
كويد:< لا يعلم الا من قبل صاحبها الآن مثال هاى را عرض مى كنمء شما خواهيد ديد كه همه مثال ها مربوط به مقام است. دو 
نفر نزد قاضى آمده اند و يكى ديكرى را متهم مى كند و مدعى هم مدركى براى ادعاى خودش ندارد» اما زمينه ها مسئله 
استء اككر بخواهيم در اينجا دعوا را تمام كنيم»حتما بايد با قسم تمام كنيم. مثال ١؛‏ فرض كنيد قاليجه جناب زيد در خانه 
عمرو استء زيد به عمرو مى كويد شما اين قاليجه را از من به سرقت برديد و دزديد ه ايد عمرو مى كويد اين كونه نيبست 
بلكه شما اين را به من هبه كرديد. در اينجا جه بايد كرد؟ مالكك (كه زيد باشد) ببنه در اختيار ندارد» عمرو هم ادعاى هبه مى 
كندء اككر او (زيد) در حقيقت ينه داشتء كار تمام بود حالا كه ينه ندارد» جه كونه فصل خصومت كنيم؟ آنكس كه متهم 
است قسم مى خورد كه و الله من اين را سرقت نكرده ام» بلكه شما اين را به من هبه كرديد. "؛ مردى اقرار به زنا مى كند و 
مى كويد من زنا كردم؛ دادستان هم اقرارش را شنيده و نوشته. بعدا مى كويد من در اثر فشار يا شكنجه يكك جنين اقرارى رأ 
كردمء البته اين خلاف قاعده است» جون قاعده اين است كه اككر كسى اقرار مى كندء اقرارش عن اختيار است نه عن اكراه» 


يعنى اكراه و فشار خارج از قاعده استء حالا قاضى اكر در اينجا بخواهد فصل خصومت كند و قول مدعى را بشنود و بككويد 


عن اكراه بود» جه كند؟ جاره اى جز قسم نيست. ؛ إذا اتهم بالقذف وانكرهء كسى (زيد) كريبان ديكرى (عمرو) را محكم 
كرفته و مى كويد تو مرا متهم به عمل شنيع كرده اى» يعنى بنده را قذف كردىء ولى او (زيد) هيج نوع دليلى هم براى اين 
ادعاى خودش ندارد, ما اكر بخواهيم در اينجا اين مسئله را فصل خصومت بدهيم راهى جز يمين نيست. 6؛ إذا ادعى رد 
الوديعه. 40 إذا ادعى المشترى تقدم العيب على العقد مشترى به با بايع مى كويد اين اسبى كه به فروختى قبل از آنكه بفروشى, 
بايش لنكك بود يا فلان عيب ديكر را داشتء جناب بابع هم منكر است و مى كويد عيب بعداً يبدا شده استء اكر مشترى 
بكويد: تقدم العيب على العقدء اما بايع بككويد اين كونه نيست كه شما ادعا مى كنيد بلكه عيب بعد از فروختن يبدا شده استء 
در اينجا جه بايد بكنيم؟ البته اصل در اينجا با بايع استء زيرا اصاله الصحه در مبيع جارى استء ولى اكر بخواهيم قول مشترى 
را قبول كنيم بايد با قسم بخورد والا مسئله مختومه نمى شود. 6؛ إذا نكح الولى الصغير فمات أحدهماءالخ. مورد ششم 
منصوص است فرض كنيد مردى دوتا نوه دارد» يكى از آنها نوه يدرى است و ديكرى دخترى» يكى از نوه ها را در دوران 
صغر و كودكى به نوه ديكر عقد كردء مثلا زنيب صغيره را براى زيد صغير عقد كرد جون ولابت دارد زيد بزركك شدءاين 
جند حالت دارد: الف؛ يكك موقع هردو بزركك مى شوند مى كويند ما اين عقد را قبول نداريم. ب؛ هردو بزركك مى شوند و 
هردو هم ازاين كار راضى هستند و قبول مى كنند. ج؛ يكك موقع يكى قبل از ديكرى بزركك مى شود و مى كويد من راضى 
به اين ازدواج نيستم و سيس مى ميرد اين سه صورت خارج از بحث ماست و نافع نيست. د؛ اما اكر يكى بالغ شد و عقد جد 
را هم قبول كرد و سيس مرد وازدنيا رفت» يعنى قبل از آنكه دختر بالغ بشود او مردء بعد از مدتى دختر هم بالغ شد و جد به 
او كفت من تو را به عقد يسر عمويت كه از دنيا رفت در آورده بودم و مهريه هم استءآيا نسبت به آن عقد راضى هستى يا 
نه؟ اينجا اكر كفت: بلى؛ من نسبت به آن عقد راضى هستم. بايد او را قسم بدهند كه آيا رضايتش واقعى است يا فقط براى 
كرفتن مهريه است و او هم قسم مى خورد كه من عقد سابق را مى يذيرمءاما نه بخاطر مهريه حتى اكر منهاى مهريه بودء باز هم 
من اين عقد را قبول مى كردم, حالا كه دختر يكك جنين رضايتى را داده و حال آنكه شوهر قبلى فوت كرده است.مى كويد 
در اينجا قسم بخورد تا كار تمام بشود. !؛ زن ادعا مى كند كه من طلاق خلعى از تو كرفتم» ولى بنا بود كه قاليجه به شما 
بدهم تا مرا طلاق خلعى بدهى, ولى مرد مى كويد قاليجه نبود بلكه فلان جنس ديككر بود. اختلاف در مالى است كه بايد زن 
به شوهر بدهد تا او را طلاق خلعى بدهدء اينجا اكر بخواهيم قول مدعى را بيذيريم كه زن باشدء بالاخره بايد او را قسم بدهيم 
تا كار يكسره بشودء يكسره شدن كار با قسم صورت مى كيرد. /؛ فرض كنيد يكك نفر ذمى با يكك زن مسلمان زنا كرده 
استء آقايان در كتاب حدود خوانده اند كه اكر ذمى با زن مسلمان زنا كند»( يقتل) كشته مى شود جرا؟ جون از ذمى بودن 
خارج مى شود؛ ولى ذمى كه زانى است مى كويد: أسلمت و زينت» يعنى بعد از اسلام آوردن زنا كردم» جون ذمى اكر در 
حال ذمى بودن با زن مسلمان زنا كند كشته مى شود اما اككر در حال اسلام زنا كند كشته نمى شود (لا يقتل)» فلذا ذمى زانى 
مى كويد: أسلمت و زينتء اككر بخواهيم قولش را قبول كنيم بايد او را قسم بدهيم و الا به همان حالت مى ماند. 9؛ كسى 
داراى كاو وكوسفند زيادى استء آقايان مى كويند اكر يكسال بككذرد و به حد نصاب هم برسدء اين زكات دارد مككر اينكه 
در اثناى سال آنها را تبديل كندءيعنى اين كاو ها و كوسفندها را بدهد و بجاى آنهاء كاوها و كوسفند هاى ديكر بككيرد. جون 
خيلى ها هستند كه براى فرار از زكات همين كار را انجام مى دهندء يعنى در اثناى سال كاو و كوسفند شان را عوض و بدل 
مى كنندء الآن صاحب كوسفند يا كاو مى كويد درست است كه كاو و كوسفئد من به حد نصاب رسيده استءاما در اثناى 
سال عوض كرده ام, تنه هم بر اين مسئله ندارد» اكر بخواهيم در اينجا قولش را قبول كنيم» جون شكك در تكليف استء يعنى 
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قسم بخورد تا قولش را قبول كنيم. ١٠؛‏ لو خرص عليه فادعى النقصان. فرض كنيد كه از طرف حاكم شرع فرستادند تا باغ اين 
آدم را ببينند» خراص و تخمين زن ها كفتند اكر انكور اين باغ را خشكك كنندء به حد نصاب مى رسدء اما صاحب باغ مى 
كويد اين تخمين زن و مخمص در اين تخمين اشتباه كرده استءاين انككور را اكر خشكك كنند به آن مبلغ نمى رسد؟ اكر 
بخواهيم قول صاحب باغ را بيذيريم بايد او را قسم بدهيم و با قسم قولش را بيذيريم. ١١؛‏ لو ادعى الذمى الإسلام قبل الحول, 
ثم قال (المحقق): و فيه تردد و لعل الأقرب لا يقبل إلا مع البينه. اين جه مسئله اى است كه مى كويد: لو ادعى الذمى الإسلام 
قبل الحول؟ قانون كلى اين است كه اكر ذمى در وسط سال اسلام بياورد» يعنى يكسال از او نككذشته است اسلام بياورد» جزيه 
ازاو ساقط مى شودء بنابراين» بايد در عبارت مرحوم محقق يكك جيز را مقدر كنيم و بككوييم: لو ادعى الذمى الإسلام قبل 
الحولء لتسقط منه الجزيه؛ يعنى ذمى ادعا مى كند كه قبل از آنكه سال بككذرد و جزيه بر من متعلق بشودء اسلام آورده ام. 
محقق مى فرمايد ينه مى خواهدء ولى ديكران تحت همين قاعده مى كويد: يقبل مع اليمين؛ يعنى قولش با يمين يذيرفته مى 
شود. اينها مواردى است كه ما شمرديم» مرحوم مسالكك بيست و يكك مورد را شمرده است» مرحوم صاحب عناوين هم بخشى 
از آنها را آورده استء ولى اكثر آنها داخل است تحت قاعده : لا يعلم الا من قبله. مثلا:.حيض. عده و حمل و اصابه و دخول 
محلل را نبايد در اينجا بياوريم» بلكه اينها داخل است تحت همان قاعده:« لا يعلم الا من قبله). اينجا جايى است كه قاضى كير 
كرده استء يكى متهم است و ديكرى مدعى, در هر حال اكر بخواهد يرونده را ببندد» بايد با يكك ابزار شرعى ببندد» ابزار 
شرعى ينه است و اكر بينه نبودحتماً بايد قسم بخورد. خلا.صه در هر موردى كه يتنه نيست» ما اكر بخواهيم مسئله مختومه 
كنيم» جاره اى جز اين نداريم كه از راه يمين و قسم ببنديم و ختم كنيم. دليل قاعده جيست؟ تا كنون موارد را خوانديم؛ حالا 
بايد سراغ دليل مسئله برويم و ببينيم كه دليل مسئله جيستء جون موارد از قبيل فتواست و فتواى آقايان كه براى ما حجت 
نيست» يس بايد برايش دليل اقامه كنيم و ببينيم كه دليلش جيست؟ من سه دليل براى اين قاعده و مسئله آورده ام. دليل اول 
يكى همان روايت صغيره استء روايت صغيره را در باب بيع فضولى آمده استء يعنى مرحوم شيخ در آنجا اين روايت را 
آورده است: الأسول: ما رواه الكلينى بسنده صحيح عن أبى عبيده قال: سألت أباجعفر عليه السلام عن غلام و جاريه زوّجهما 
وليان لهماء و هما غير مدركين- بالغ نيستند-. قال: فقال: النكاح جائزء أيّهما أدركك كان له الخيار» فإن ماتا قبل أن يدركا فلا 
ميراث بينهما و لا مهر- جرا؟ جون سالبه به انتفاء موضوع است- إلا أن يكونا قد أدركا و رضيا اين صورت دوم استءجون 
صورت اول اين بود كه بالغ شدند و رد كردند» صورت دوم اينكه بالغ شدند و قبول كردند.- قلت : فإن أدركك أحدهما قبل 
الآخر؛ قال: يجوز ذلكك عليه إن هو رضى - ضمر «هوا به آخر بر مى كردد.- يكى از آنها بالغ شد و قبول كرد, در اينجا صبر 
مى كنند نا آن ديكرى هم بالغ بشودء اككر قبول كرد نافذ مى شودء آنجه كه محل بحث است اين جهارمى است. قلت: فإن 
كان الرجل الذى أدركك قبل الجاريه» و رضى النكاح, ثم مات قبل أن تدركك الجاريه؛ أترثه؟ آيا اين دختر وقتى كه بالغ شد 
وارث مى شود؟ قال : نعم؛- يعنى احتياطاً بايد ثروت اين بجه را تقسيم كنند و سهمى هم براى زن نكهدارند» وقتى 
نككهداشتند- يعزل ميراثها منه حتى تدركء و تحلف بالله ما دعاها إلى أخذ الميراث» إلا رضاها بالتزويج- يعنى اكر مال هم 
نداشت» من راضى به تزويج بودم. - ثم يدفع إليها الميراث و نصف المهر. اين از اين قبيل است كه كل مدعى لا يعلم حاله الا 
من قبله» در آنجا بايد قسم بخوردء تنها روايتى كه اين قاعده دارد» همين روايت استء فلذا بايد در اطراف اين روايت كمى 
فكر نمود كه آيا مى توان از اين قاعد القاى خصوصيت كنيم يا نه؟ قلت: فإن ماتت الجاريه ولم تكن أدركتء أيرثها الزوج 
المدرك؟ قال: لا لإِنّ لها الخيار إذا أدركت»ء قلت: فإن كان أبوها هو الذى زوجها قبل أن تدرك. قال: يجوز عليها تزويج 
الآبء و يجوز على الغلا-م» و المهر على الآسب للجاريه. و قال فى العناوين: ما ورد صريحاً فى بعض روايات المسأله من التعليل 


بأنه لا يستطيع أن يشهد عليه- على ما رواه بعض مشايخنا المعاصرين- و إن لم أعثر عليه فى كتب الأخبار لقله التتبع. بنابراين» 
اكر ما بتوانيم از اين روايت قاعده كليه را انتزاع كنيم» قاعده خود مان را زنده كرديم» كل مدعى رااكر بخواهيم قولش را 
قبول كنيم» بى جهت و بدون دليل نمى شود قولش را قبول كردء بلكه يا بايد بتنه بياورد يا لا اقل بايد قسم بخورد. اين يكك 
دليل است كه خوب استء منتهى بستككى دارد كه آقايان در باره اين حديث مطالعه كنند. سندش خوب است وروايت هم 
مفتابه است. دليل دوم دليل دوم اين است كه اسلام حتماً براى هر اختلافى يكك قانونى دارد» نمى شود كفت كه اختلافى در 
مسئله را تمام كنيم بايد با يمين و قسم تمام كنيم. اعتراض كاهى قضات زمان طاغوت مى كفتند اين جه معنا دارد كه با يمين 
و قسم مال مردم را بخوريمءاين جه قانونى است كه اسلام آورده است كه اكر كسى قسم خورد» قسم او معتبر استء آن موقع 
جطور؟ اولا بايد جامعه را اصلاح كرد به كونه اى كه اكثريت جامعه يايبند به به قسم باشند و الا اكر يكك جامعه اى كه يايبند 
به قسم نيستء اين قاعده در آنجا نيست يا يكك نفر قسم مى خورد كه مى دانيم فاسد و فاسق استء اصلاً قسم و عدم قسم در 
نظر او مكنناف اسك اقاعده مالسو حافاى يدع قاعده واقعا مال تاها ابت كه كلاه قطنية ابم ايت كد اين اقراد 
مسلمان هستند و نسبت به قسم خود تا حدى يايبند هستند, و الا يكك جامعه كافر يا منافق يا يكك كسى كه قسم و عدم قسم در 
نظر او يكسان استء بعيد است كه قاضى به جنين يمين و قسمى اكتفا كند يا لا اقل بايد ظاهر حال ايجاب كند كه اين آدم به 
اين قسمش يايبند استء حال كه اين مسئله روشن شدء بايد دانست كه اسلام براى هر اختلافى قاعده و قانون دارد» فلذا در 
جايى كه بينه ويا علم قاضى نيست» جاره اين است كه طرف قسم بخورد و بااين قسم قاضى هشتاد در صد اطميئان بيدا مى 
كند كه اين آدم راست مى كويد فلذا مسئله را مختومه مى كند. 


ص: وخر 


تبيين و بررسى قاعده سوم قواعد فقهيه 
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موضوع: تبيين و بررسى قاعده سوم قاعده اى كه در جلسه كذشته قسمتى از آن را خوانديم» موضوعش را بايد مشخص كنيم: 
«كل من يسمع قوله فى المرافعه فعليه اليمين مدّعياً كان أو منكراً بايد بدانيم كه جايكاه اين قاعده كجاست؟ مسلماً در جايى 
مسلمات فقه است كه اكر منكر از قسم خوردن نكول وخود دارى كندء و به اذن قاضى قسم را رد كند به مدعى, مدعى اكر 
قسم بخورد كار تمام استء ظاهراً اين قاعده ناظر به اينجا نيستء به جهت اينكه اين مسئله يكى از قضاياى بديهى فقه است كه 
«البينه للمدعى و اليمين على من أنكر) مكر اينكه منكر نكول كند وبه حكم قاضى قسم رارد كند به مدعى ومدعى قسم 
بخورد. اين قاعده جايش اينجا نيستء بلكه اين قاعده جايى است كه مدعى ادعا مى كند و راه اثبات هم برايش نيستء.در 
جات كه مدعنى ادعا من كنل و .وآةااثباث اهم ثيسك» سلما اكر يحواهيم قصل خخصومت كنيو جاريم كه اين مدع قشم 
بخورد. بحث در مواردى است كه مدعى» مدعى جيزى است كه لا يعلم الا من قبله» ولى فرقش با قاعده قبلى اين است كه:« لا 


يعلم الا من قبله؛ درش مرافعه نبود» اما در اينجا مرافعه است.مثلا زن حائض استء زن عده داردءزن شوهر داردءاين «لا يعلم الا 
من قبله» ولى در آن مرافعه نيست» ولى در اينجا «لا يعلم الا من قبله» استء اما در مقابلش مخالف و منكرى وجود دارد»در 
حدنمواود ع كنبواقيا رد سك اع ور اتسيف كتيده امك فاعني :كر يتواهي وروتدء مهوت كد كر عار قن دارد كه 
حرفى در آن نيستء اما اككر ندارد» اين مدعى با قسم كار را تمام مى كند. مثال فرض كنيد كه مدعى زنا كردهءاما مى كويد 
زناى من بعد از اسلام است نه قبل از اسلام» شاهدها ذمى را بيش قاضى آورده اند و مى كويند اين ذمى زنا كرده و بايد 
كشته بشودء ذمى زانى مى كويد: زينيت بعد أن أسلمتء در اينجا جه كند؟ ناجار است كه با يكك قسم كار را تمام كند» يعنى 
نمى تواند اين ذمى زانى بكشندء جون او مى كويد: أسلمت ثم زينت» يعنى من در موقع زنا كردن ذمى نبودم تا شما بكنُوييد 
احكام ذمه را زير يا نهادم. يا مالى در اختيار كسى استء طرف مى كويد مال» مال اوست»ء ولى به من هبه كرده است» ديكرى 
مى كويد اين كونه نيستء بلكه آن رااز من سرقت كردىء بحث ما در باره مال نيست» مال مدعى و منكر دارد» مدعى بايد 
ببنه بياورد كه مال من بود؛ اين ديكرى هم بككويد هبه بود» مسئله اين است كه آيا دستش بريده بشود يا نه؟ اين قسم مى خورد 
كه جنبه ى هبه داشته تا قطع يد را از خودش دفع كندء اما اينكه مال فعالًا مال جه كسى است؟ مال او نيست. جرا؟ جون مدعى 
بوده كه مال او بوده» ولى به من منتقل شده. مى كويند جون اقرار كردى كه مال اوستء يس بايد ثابت كنى كه به شما هبه 
كرده است. بحث ما در اين مسائل در باره آن قاليجه نيست كه عمرو مى كويد به من هبه كرده؛ زيد مى كويد سرقت كردى» 
قاليجه ما همان كسى است كه مى كويد مال من بوده؛ آن يكك مسئله ديككرى است و بايد در آنجا سراغ مدعى و منكر برويم 
و بكوييم تو مى كويى هبه كرده؛ اعتراف با مالكيت او مى كنىء اين قالى مال اوستء دليل اقامه كن كه براى تو هبه كرده 
استء بحث ما در قسم مى خواهد قطع يد را از خود سلب كند. بنابراين» جايكاه اين قاعده آنجا نيست كه منكر نكول مى كند 
وقسم رارد مى كند به مدعىء اين جاى بحث نيستء بلكه بحث در جايى است كه «لا يعلم الا من قبله» ولى در عين حال 
مسثله»مسئله ترافع استءدر اينجا اكر بخواهيم يرونده را مختومه كنيمء ناجاريم كه با يمين و قسم اين آدم يرونده را مختومه 
كنيم. بنابراين» بايد جايكاه قاعده روشن شودء جايكاه قاعده جايى نيست كه منكر قسم نمى خورد به مدعى رد مى كندء اين 
واضح است و نياز به كفتن نداردء بلكه جايى است كه ترافع است و لا يعلم الا من قبله المدعى أو المنكر, در جنين مواردى 
كه ما ده تاى از آنها راشمرديم و لو صاحب مسالكك بيست و يكك مورد را شمرده استء در اين موارد اككر بخواهيم يرونده را 
مختومه كنيم و قاطعانه بيذيريمءبايد قسم بخورد جايكاه قاعده اين است. دليل قاعده من جهارتا دليل شمردمءالبته اين ادله را 
به قول عرب ها منّا ما كردم و الا-در اين كتاب هاى قواعدء اين ادله با اين شمارشى كه من كردم نيست. دليل اول القاء 
الخصوصيه من الحديث» حديث كفت اين زن وقتى كه بالغ شد و فهميد كه شوهرش ثروت دارد فلذا مى خواهد عقد را امضا 
كندء بايد ببينيم امضايش براى خرما (مهريه) است يا براى خداء از كجا بفهميم كه امضا و رضايتش براى جيست؟ راهش اين 
است كه قسم بخورد؛ فلذا القاى خصوصيت از اين حديث كنيم و بككوييم اين حديث كه در اين مورد آمده استء هر موردى 
كه مشابه اين باشدءيعنى ادعايى باشد كه لا يعلم الا من قبله»اينجا بايد قسم بخورد. دليل دوم بالادخره اسلام براى قطع 
خصومات موازينى دارد» در اينجا الآن يكك خصومتى استء. مردى كه فوت كرده. ورثه دارد و مال دارد» مى كويد من مال را 
به اين زن نمى دهم جون رضايت اين زن براى مال است نه براى عقدء از آن طرف هم زن مى كويد رضايت من براى عقد 
است نه براى مالء در اينجا الآن يكك خصومتى استء مردى كه فوت كرده ورثه دارد و مال» ورثه مى كويند ما مال را به اين 
زن نمى دهيم جون اين زن رضايتش براى مال است نه براى عقدء از آن طرف هم زن ادعا مى كند كه رضايت من براى عقد 
است نه براى مال و ثروت» در اينجا اكر بخواهيم فصل خصومت كنيم بايد جكونه فصل خصومت كنيم؟ يتنه كه قابل اقامه 


نيستء اما يمين قابل اقامه استء اسلامى كه ادعا دارد من قانونى دارم كه همه مشكلات را حل مى كندء بايد در اينجا يكك 
راهى داشته باشد.همه مواردى كه مشابه اين حديث استء القاى خصوصيت كنيم. تذكر؛ نبايد ما اين دليل را با دليل جهارم 
خلط كنيم؛ در اينجا كفتيم الغاى خصوصيت. دليل سوم دليل سوم ادعاى اولويت است,ء عصاره ادعاى اولويت اين است كه 
جايى كه منكر بايد قسم بخوردء به طريق اولى بايد مدعى قسم بخورد؛ جايى كه اسلام براى منكر قسم را ايجاب مى كندء قهراً 
براى مدعى به طريق اولى ايجاب مى كندء جرا؟ جون منكر در آنجا نفى عدم مى كندء اين در اينجا مى خواهد اثبات كند. 
جايى كه عدم احتياج به قسم دارد و حال آنكه اصل برائت استء به طريق اولى اثباتش احتياج به قسم دارد. دليل جهارم دليل 
جهارم تنقيح مناط استء يعنى همان حديث را بككيريم» منتهى تنقيح مناط كنيم. البته تنقيح مناط از نظر شيخ انصارى كار 
خطرناك استء يعنى اينكه انسان جركه بياورد و نفى واثبات كند و به مناط برسدء اين همان كارى است كه اهل سنت در 
قياس دارندء مثلاً مى كويد شارع مقدس جرا خمر را حرام كرده؟ آيا براى رنككش حرام كرده؟ نه» جون جيز هاى ديكر هم 
رنكك خمر را دارند» براى بويش؟ نه. ممكن است جيزهاى ديكر هم بوى خمر را داشته باشند و در عين حال حرام نباشند 
همنطورى از بيش خودش نفى و اثبات كندء تا برسد به اسكار و به اين نتيجه برسد كه حتماً بخاطر اسكارش حرام كرده و آن 
بككوييم كل مسكر حرام. در اين موارد نفى و اثبات كنيم و بككوييم جرا بايد اين زن قسم بخورد؟ جون زن است؟ نه يعنى قسم 
خوردن بخاطر زن بودنش نيستء جون مرد هم بايد قسم بخوردء جون از اين نظر كه بالغ نبوده و الآن بالغ شده است؟ اين هم 
ميزان نيستء به اينجا برسيم در جايى كه: «ادعى و لا يعلم الا من قبله»» قاضى در اينجا به بن بست كير مى كند فلذا جاره اى 
ندارد جز اينكه با قسم كار را تمام كند. جهار تا دليل كفتيم كه عبارت بودند از: الف؛ الغاى خصوصيت. ب؛ دين خاتم كه 
اسلام باشدءحتماً براى رفع خصومات راه دارد. ج؛ ادعاى اولويت» اكر منكر قسم مى خوردء مدعى به طريق اولى بايد قسم 
بخورد. د؛ تنقيح مناط. دليل ينجم دليل ينجم يكك كمى دقيق استء آقايان در علم اصول در باب شكك در مكلف به خوانده 
اقنة كدافرق اسك رين اقل و كدر و :شك دن محطنا :وق علينا و امو لي غالا ذو افل و اك وراص هقانا دن شك دز 
محصّل احتياطى مى باشند؟ فرقش جيست؟ فرقش اين است كه در اقل و اكثر» اجزاء مورد امر استه به اين معنا كه نمى دانيم 
آينا ده جزء واجب اسح يانه جزء» اقل و:اكثر :مال واجن است» يعنى واب ذائر بين الأفل و الأكثر» البقة: دن اينجا اقل با فى 
كيرند» نسبت به اكثر برائت جارى مى كنند. ولى در شكك محصّل واجب امر بسيط استء منتها محصّل او مردد است بين اقل و 
اكثرء مثلاا شرع مقدس مى كويد من از شما يكك داروى مقوى مى خواهمء امر را ببرد روى مقوىء يعنى شارع مى كويد من از 
تو معجونى مى خواهم كه مقوى باشد و من نمى دانم كه آيا در مقوى بودن فلا.ن كل هم دخالت دارد يا نه؟ احتياطاً بايد 
بياورد. جرا؟ جون واجب معجون استء محصّل واجب (معجون) مردد است بين اقل و اكثرء من كرفتار آن واجب معلوم هستم 
كه عنوان المقوى باشدء كرفتار واجب معلوم المفهوم هستمء اكر من كم بككذارم شكك دارم كه آيا امتثال كردم يا نكردم؟ ما 
نحن فيه از اين قبيل است» قاضى شكك مى كند كه آيا در اين موارد همين مقدارى كه: الحدود تدرأ بالشبهات, بكنويد 
حكمت بالبرائه» يا اينكه قضاوت علاوه بر مسئله درأء يمين هم شرط استء قضاوت يكك امر بسيط استء من كرفتار اين امر 
بسيط معلوم المفهوم هستم؛ شرع از من قضاوت مى خواهد, من نمى دانم محقق و محصّل قضاوت بدون يمين مى شود يا نه؟ 
حتماً بايد قسم بخورم. جرا؟ لأنّ المورد من قبيل الشكك فى المحصّل. تا اينجا سه قاعده را خوانديم: الأول: من ملك شيئاً ملكك 
الإبقرار به. الثانى: كل شىء لا يعلم آلا من صاحبه فقوله حجه. الثالث: كل من يسمع قوله فى المرافعات فعليه اليمين مدّعياً أو 
منكراً. الرابع: حجيه قول ذى اليد قاعده جهارم عبارت است از قاعده حجيت قول ذى اليد بايد دو قاعده ديكر را بيرون كنيم» 
يكى قاعده اليد» قاعده يد را بحث نمى كنيم»جون يد اماره ملكيت است. قاعده ديكر قاعده على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى. ما 


در اين قاعده جهارمءعنوانى كه داريم قتارف اليك اكد عه دس النت قابر اي كوقاعلة مهما الاضعواة سنت ما روه اكه 
يكى قاعده يد كه اماره ملكيت استء ديكرى هم قاعده على اليد ما أخذت حتى تؤدّى كه دليل بر ضمان است. هناك قاعده 
أخريان لا صله تشتركك مع هذه القاعده بموضوع اليدء و هما: الف؛ قاعده اليد» و يراد بها كون اليد أماره الملكيه. ب؛ قاعده 
على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى و هى من أدله الضمان بالمثل و القيمه» و واضح أنَّ هاتين القاعدتين تختلفان عن القاعده الّتى 
نحن بصدد دراستها. اين دو قاعده ربطى به قاعده محل بحث ما ندارد (كه قاعده حجيه قول ذى اليد باشد) ندارد قبل از آنكه 
ما اين قاعده را معنا كنيم» جهار تا قاعده را زيرو رو كنيم تا فرقش را بفهميم: ١؛‏ حجيه قول ذى اليد فى الطهاره و النجاسه و 
التذكيه و عدمها سواء أكان مالكاً أم لا؟ !؛حجه قول من لا يعلم إلا من قبله. ككون المراه ذات زوج أو لا؟ #؛حجيه سوق 
المسلمين فى التذكيه. ؟؛ كل مدع يسمع قوله؛ فى المرافعه فعليه اليمين. اين جهار تا را از هم جدا مى كنيم؛ اما قاعده اى كه 
الآن مى خوانيم عبارت است از: حجيه قول ذى اليد. آنجه كه سبب مى شود كه حجت باشدءجون استيلا دارد» ذى اليد مالكك 
نيستء بلكه استيلا دارد ولذا اكر لباسى به يكك نفر عاريه داديم و در موقع بر كرداندن كفت آن را آب كشيدم يا نجس شده. 
قولش حجت است,ء حجيه قول ذى اليدءنه اينكه حتماً مالكك باشد.مالكك بودن لازم نيست. آنجه كه سبب مى شود اين قاعده 
حجت باشدءجون استيلاء دارد». ذى اليد مالكك نيستء بلكه استيلاء اعم از اينكه مالكك باشد يا مالكك نباشد ولذا اكر انسان 
لباسى را به كسى عاريه داد و در موقع بركرداندن كفت آن را آب كشيدم يا نجس شده. قولش حجت است. قاعده دوم 
حجيه قول من لا يعلم الا من قبله» فرقش با اول اين است كه در اولى موضوع ذو اليد استء اما در دومى موضوع من «لا يعلم 
الا من قبله» مى باشدء اين جهار قاعده موضوعاً با همديكر فرق دارند» جون موضوع در اولى ذى اليد استء ذى اليد يعنى جه؟ 
يعنى مستولى نه مالككء در دومى موضوع عبارت است از: قول من لا يعلم الا من قبله» يد مطرح نيستء زن مى كويد من 
حائضمء يا طاهرم يا حمل دارم يا مى كويد رحم من ياكك استءدر اينجا نمى كويند:ذو اليد» بلكه مى كويند:: لا يعلم الا من 
قبله). ممكن است كسى بككويد در اولى هم قول ذى اليد لا يعلم الا من قبله» ولى در اولى موضوع مسئله قول ذو اليد است كه 
استيلاء باشدء كار نداريم كه به اين جهتش نداريم كه يعلم من قبله أو لا يعلم من قبله» همين كه مستولى است قولش حجت 
استء اما در دومى اصللا استيلا-ء حجت نيست»ء آنجه مطرح است لا يعلم الا من قبله. فرقش با قاعده سوم؛ موضوع در مسئله 
سوم عبارت است از: سوق المسلمين» ولو فروشنده كافر است» سوقء»سوق مسلمين استء مثلا مدينه منوره استءسوق مسلمين 
استء ايران» افغانستان» ياكستان و عراق است» سوق مسلمين استء ممكن است يكك يهودى يا نصرانى هم در آنجا ها باشد 
اما سوق سوق مسلمين است فلذا قولش در تزكيه براى ما حجت است. فالموضوع فى الأول: ذى اليد. فالموضوع فى الثانى: لا 
يعلم الا من قبله. فالموضوع فى الثالث: سوق المسلمين. هرجند ممكن است فروشنده كافر باشد كه ما نمى دانيم. فالموضوع فى 
الرابع: كل مدع يسمع قوله؛ فى المرافعه فعليه اليمين. اين ولو لا يعلم الا من قبله استء ولى فرقش اين است كه در الا يعلم الا 
من قبله) مرافعه شرط نيستء ولى در اينجا مرافعه شرط است. يس اين جهار قاعده از نظر موضوع با همديكر فرق دارندء از اين 
رو نمى توان آنها را يكك قاعده حساب كرد. فالموضوع فى الأولى» قول المستولى على الشىء فيعم قول المستعير فى كون 
الثوب طاهر أو لا-؟ و الموضوع فى الثانى» قول من لا يعلم إلا من قبله مثل كون المرأه ذات زوج أو لا؟ و الموضوع فى الثالث» 
سوق المسلمين و ان لم يعرف البائع. ممكن است بايع يهودى باشد. والموضوع فى الرابع» قول المدعى فى مقابل المنكر. البته 
مدعى كه ادعايش لا يعلم الا من قبله. ولذا آقايان دقت كنند اكر من اين قواعد را جداكانه مى شمارمء بخاطر اين است كه هر 
كدام شان يكك قاعده مستقل و جداكانه مى باشند. كاهى به نظر مى رسد كه همه اينها يكك قاعده هستند و حال آنكه اين 
كونه نيست بلكه فقهاى ما هر كدام را يكك قاعده مستقل شمرده اند و هر كدام براى خودش مميز جداكانه دارد. و لذلكك 


عدّت الجميع قواعد أربع. و إليكك الكلام فى القاعده الأولى. أقوال العلماء فى القاعده: روش آيه الله بروجردى اين بود كه هر 
موقع مى خواست مسئله اى را طرح كندء اول اقوال علما را ييرامون آن مسئله بيان مى كردء من نيز به بيروى از ايشان اقوال 
جند نفر از علما را نقل كرده ام. ١؛‏ قال العلامه: ولو أخبر الفاسق بنجاسه مائه أو طهارته؛ قبل. ؟؛ قال صاحب الجواهر: و كالبينه 
فى القبول عندناء إخبار صاحب اليد المالكك بنجاسه ما فى يده و إن كان فاسقاً كما فى المنتهى و القواعد و الموجز و كشف 
الالتباس و ظاهر كشف اللثام» بل عن الذخيره أنّه المشهورت بين المتأخرين كما فى الحدائق أن ظاهر الآصحاب الاتفاق عليه. 
؛ قال السيد الطباطبائى اليزدى: إذا أخبرت الزوجه أو الخادمه أو المملوكه بنجاسه ما فى يدها من ثياب الزوج أو ظروف البيت 
كفى فى الحكم بالنجاسه, و كذا إذا أخبرت المربيه للطفل أو المجنون بنجاسته أو نجاسه ثيابه» بل و كذا لو أخبر المولى بنجاسه 
بدن العبد أو الجاريه أو ثوبهما مع كونهما عنده أو فى بيته. ؟؛ و قال أيضاً: لا فرق فى اعتبار قول ذى اليد بالنجاسه بين أن يكون 
فالسنا أو عاذلا يل سلما أو كافر او قان أيكا قن اعنان فرك ضاغب البلة ]ذا كاة عب اللكاله و إن كان لا بعد إذا كان 
مراهكاً ف قال المحقق اليعدات :و كك العامة بإشيار ماه اليد على المقيون كنا ادغاه عفري ب مظهر من غير واه على 
ما حكى عنهم عدم الخلاءف فيه و عمده المستند فى اعتبار قول ذى اليد هى السيره القطعيه و استقرار طريقه العقلاء على 
استكشاف حال الأشياء و تمييز موضوعاتها بالرجوع إلى من كان مستولياً عليها متصرفاً فيها. و فى جمله من الأخبار إيماء إليه و 
لا يعبد أن يكون هذا مدرك القاعده المعروفه التى أدعى عليها الاجماع بأن من ملكك شيئاً ملك الاقرار به » إذا الظاهر أن 
المراد بأن القاعده أن من كان مستولياً على شىء و متصرفاً فيه» قوله نافذ بالنسبه إليه فكيف كان فربما يظهر من بعض الآخبار 
الواره فى العصير عدم الاعتماد على قول صاحب اليد الذى يستحل العصير بذهاب نصفه. عند إخباره بذهاب ثلثيه» و لعله 
محمول على الاستصحاب. و لا يعبد الالتزام به فى خصوص مورده؛ بل فى كل مورد يكون ظاهر حال المخبر مكذباً لقوله. 


ص: 8 


حجبه قول ذى اليد قواعد فقهيه 
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موضوع: حجيه قول ذى اليد بحث ما در قاعده جهارم استء و آن عبارت است از: «حجيه قول ذى اليد)» يعنى اكر كسى بر 
جيزى مستولى باشد» قولش در باره آن موضوع حجت استء البته مرحوم مراغى در بعضى از مثال ها دجار اشتباه شده » زيرا 
جيزهايى را آورده است كه ربطى به اينجا ندارد. كلمات علما ما فعلا- در باره كلمات علما بحث مى كنيم» كلمات علما را 
خوانديم, الآ-ن عبارت حاج آقا رضا همدانى را مى خوانيم» ايشان در كتاب «مصباح الفقيه؛ مى فرمايد قول ذى اليد حجت 
است. جرا؟ جون سيره مستمره بر آن جارى استء در ميان مسلمين حتى مى شود غير مسلمين را هم كفت كه وقتى مى 
خواستند در باره موضوعى تحقيق كنند» جيزى كه در اختيار كسى است از او سوال مى كردند و قول او را قبول مى كردند» 
ديكر لا-زم نبود كه عادل باشدءجون اكر عادل باشد از بحث ما بيرون استء. جون ما حجيت عادل را نمى خوانيم؛ بلكه حجيه 
قول ذى اليد را مى خوانيم» عدالت اككر شرط باشدء از مسئله ى ما بيرون است. بنابراين» ايشان هم ادعاى سيره مى كند و هم 
ادعاى روايات و مى كويد يكك مشت داريم كه آن را تاييد مى كندء البته روايات را مى خوانيم؛مردى از حضرت سوال مى 


كند كه: يابن رسول الله! مردى عصير عنبى را در نصف مى خورد» همين كه نصف شد او مى نوشدءاما براى من آورده ومى 


كويد نصف نيستءاين بر ثلث استءيعنى ثلثانش رفته» ثلثش باقى مانده. حضرت مى كويد قبول نكن, جرا؟ جون قولش با 
فعلش در تضاد است. از اين معلوم مى شود كه اكر قولش با فعلش در تضاد نباشد» قول او قبول استء حتى در روايتى خواهيم 
خواند كه راوى به حضرت عرض مى كند كه يكك نفر شيعه است براى من شيره انككور آورده؛ اما على النصف مى خورد» ولى 
براى من مى كويد اين على الثلث استء حضرت مى فرمايد قبول نكن؛ مى كويد يكك نفر مخالف استءما على الثلث مى 
خورد» مى كويد قول او را قبول كنء يعنى قول شيعه را رد كن» قول مخاللف را بككير»معلوم مى شود كه قول ذى اليد حجت 
است, به شرط اينكه فعلش با قولش در تضاد نباشد. ازاين تفصيل امام مى فهميم كه قول ذى اليد حجت استء اما جون اين 
آدم عملش قولش را تكذيب مى كندء اعتنا به قول او نكن. تا اينجا فرمايش محقق همدانى را خوانديم. جون عبارتش مفصل 
بود» من هم به طور مفصل نوشته ام» يس از دو راه استدلال مى كند, يكك سيره مستمره بر حجيت قول ذى اليد دوم رواياتى 
كه در اينجا وارد كد بك حي انه بدت وطاق عمدا ع سن تلكك تنا ملكك الأقرا ون را يشتوانه اين قاعده قرار داده 
استء على الظاهر آن يشتوانه آن نيستء بلكه بالا-تر و برتر از آن استء آن در جايى است كه شرع انسانى است و مقدس 
كارى را به او سبرده» مى كويد حالا كه سيردى, بايد قول بنده را هم بيذيرى» ولى مرحوم همدانىءاين قاعده را يشتوانه اين 
قاعده قرار داده است. تبن بر اينكه ما جهار قاعده مختلف داريم» يكى قاعده من ملكك است كه داراى منصب و سلطه است» 
دوم: من لا يعلم الا-من قبل صاحبه. حجت استء قاعده سوم اينكه هر كس را كه در مرافعه قولش را قبول كرديمء اكر ببنه 
نداشته حتماً بايد قسم بخورد. قاعده جهارم هم قول ذى اليد بما هو ذى اليد استء لازم نيست كه لا يعلم الا من قبله. جون 
ممكن است كه از جاى ديكّر هم تفتيش كندء اما همين كه صاحبش مى كويد جنين و جنان است. بنابراين» يكك نفر قبا را به 
شما مى دهد و مى كويد فلانى اين قبا ياكك استء مى توانى با آن قبا نماز بخوانى» يا مى كويد نجس استء نمى توانى نماز 
بخوانى» يا مى كويد نجس استء نمى توانى نماز بخوانى؛ يعنى نمى توانى اصاله الطهاره جارى كنى» حتى ولو عادل نباشدء 
همين مقدارى كه مستولى است كافى است. عبارت مرحوم همدانى «: قال المحقق الهمدانى: و تثبت النجاسه بإخبار صاحب 
اليد على المشهور كما ادعاه بعض»ء بل يظهر من غير واحد على ما حكى عنهم عدم الخلاف فيه وعمده المستند فى اعتبار قول 
ذى اليد هى السيره القطعيه و استقرار طريقه العقلا-ء على استكشاف حال الأشياء و تمييز موضوعاتها بالرجوع إلى من كان 
ستول من حصي فوا و3 افد الها كان للد ل مف ا اول قت لتاقي لمرو الى فر علنيا 
الاجماع بأن من ملكك شيئاً ملكك الاقرار به» إذ الظاهر أن المراد بأنّ القاعده أن من كان مستولياً على شىء و متصرفاً فيه» قوله 
نافذ بالنسبه إليه» فكيف كان فربما يظهر من بعض الأخبار الوارده فى العصير عدم الاعتماد على قول صاحب اليد الذى يستحل 
العصير بذهاب نصفه؛ عند إخباره بذهاب ثلثيه: و لعلّه محمول على الاستصحابء ولا يبعد الاتزام به فى خصوص مورده؛ بل فى 
كل هووة نكرة ظاعزصال المكبوبكة لثولة وليل التاغدهمو يمكن الاسعدلال عن القاقدة 5ها أشار إله"المسقق الهمداتى 
من القاعده المعروفه: (( من ملكك شيئاً ملكك الاقرار به )). شيخ همدانى خيال كرده كه ملاكك اين قاعده استيلاء است» مى 
كويد حالا كه استيلاء شدء قول ذى اليد هم براى ما حجت است.ولى ما كفتيم ملاكك استيلا نيستء بلكه ملاكك صاحب سطله 
و موقعيتى است كه به اين طرف دادى. ايشان خيال مى كند كه مبناى اين قاعده اولى بود همان استيلا است و لذا مى كويد 
استيلا هم در اينجا موجود است. يعنى در ذى اليد. 7: سيره العقلاء من الأخذ بقول صاحب اليد فيما يرجع على ما استولى عليه. 
*: الروايات» و هى: أ: ما رواه عبدالله بن بكير- فطحى مذهب و برادر زاده زراره بن اعين است- قال: سألت أبا عبدالله(عليه 
السلام) عن رجل أعار رجلا ثوباً فصلى فيه- اما اين لباس نجس بود- و هولا يصلَى فيه- يعنى صاحب ثوب در آن نماز نمى 
خواند.منتها آن را به كسى عاريه داد بدون اينكه اعلام كند كه اين ثوب نجس استء؟ قال: لا يُعلمه- حضرت مى فرمايد: به 


مستعير نكويند كه اين ثوب نجس بود- قال: قلت: فإن أعلمه- و اكر به او اعلام كرد و كفت من لباس نمى خوانم؟ قال: يعيد. 
الوسائل: 2١‏ الباب /5 من أبواب النجاسات» الحديث ". همين كه من كفتم و آن بيجاره نماز را با لباس نجس خوانده» حضرت 
مى فرمايد: يعيد. اين على وجه اشكال دارد» ولى على وجه اشكال نداردء اكر نجاست باشد. اشكال دارد» جرا؟ جون طهارت 
شرط ذكرى و علمى استء اين آدم كه دو روز در آن نماز خوانده» ذكرى نبوده»اكر در واقع نجاست باشدء يعيد را بايد حمل 
بر استحباب كنيم. جرا؟ جون داريم در ميان علما كه مى فرمايند اكر كسى در لباس نجس نماز بخواند و نداند» قاعده طهارت 
جارى كند نمازش درست استه ناجاريم كه يعيد را حمل بر استحباب كنيم. اما اكر بكوييم: ما يؤكل لحمه داشته يا مخصوب 
واد رغنك ليست كني كويد ك2 خدرعل د كزى تنيلك مالا بذ كل لحمد عن كرك شط ذ كز نيشةه شترط وافعى :أستةالبنه 
غصب شرط ذكرى استء يعنى من اككر ندائم غصبى استء. شرط ذكرى است. نجاست و غصب شرط ذكرى و علمى 
است.يعنى اكر ندانم اشكالى ندارد» مكر اينكه حمل بكنيم بر من لا يؤكل لحمه و بككوييم شرط واقعى است. از اينكه كفت 
نكويدء معلوم مى شود كه قول ذى اليد حجت است. همين كه به شما مى دهد و نمى كويد نجس است كافى است ب: ما 
رواه معاويه بن وهب و غيره» عن أبى عبدالله(ع) فى جرذ موش - مات فى زيت ما تقول فى بيع ذلكك؟ فقال: بعه و بينه لمن 
اشتراه ليستصبح بها. از اين روايت معلوم مى شود كه قولش حجت استءجون مى كويد به او بكو تا نخورد.بلكه از آن در 
استصباح استفاده كندءاكر قول ذو اليد حجت نبود» نمى كفت: بعه. ج: ما رواه الشيخ باسناده عن محمد بن حمران قال: قلت 
لأبى عبد الله(عليه السلام) اشترينا طعاماً- كندم و جون- فزعم صاحبه أنّه كاله- كيل كرده و كفته هزار كيلو استء ما هم قبول 
كرديم و خريديم- فصدقناه و أخذناه بكيله- اين شاهد بر اين است كه قول ذى اليد حجتت است- فقال: لا بأس» فقلت: أيجوز 
أن أبيعه كما أشترته بغير كيل. قال: لك أما أنت فلا-تبعه حتى تكيله). الوسائل: 21١‏ الباب ه من أبواب عقد البيع و شروطه. 
الحديث 6. جرا در اولى قبول است,اما اككر من بخواهم بفروشمءنمى توانم اعتماد بر كيل اول كنم ناجارم كه بكشم نسبت به 
سومىء سومى كه مى آيد و مى خردء به اين نظر مى خرد كه خيال مى كند كه شما اين را كشيدى و خريدىءبه اين عنوان مى 
آيدءنمى داند كه تو اعتماد به قول طرف كردىء جون نمى داند و خيال مى كند كه تو كشيدى و حال آنكه در واقع تو 
نكشيدىء بلكه اعتماد كردى»جون دراينجا كمان مشترى با عمل شما مناقض استهء تو بايد براى مشترى دوم كيل كنى. و لا 
ينافى حجيه قوله مع عدم جواز بيعه إلا بالكيل .- يعنى اكر بخواهد به سومى بفروشدء بايد كيل كند قولش حجت نيست. 
جرا؟- و ذلكك لأسن ظاهر حال البائع الفا كه عنانة مشترع اول اكد أنه كاله يتس ابن راخووشن: كشعدوة لا اعتمادا على 
كيل البائع الأول. جون ظاهرش اين است و حال آنكه اين خلاف واقع استء بايد براى مشترى دوم خودش بكشدء و الااكر 
خودش كشيده بود» قولش حجت بود. د: ما رواه عبدالرحمن بن أبى عبدالله- بصرى استء يعنى فقيه شيعه است در بصره - أَنّه 
سأل أبا عبدالله(عليه السلام) عن الرجل يشترى الطعام توفي فر امنففة تقال لاا ديه ما ارا بفروشى» 
بايد برايش كيل كنى- و لكن لا تبعه حتى تكيله) جون در اولى تصديق كردىء ولى دومى خيال مى كند كه شما مباشر 
بوديدء يعنى نمى داند نبودى و فقط قبول قول او كردى و جون واقع با ظاهر مخالف استء تو بايد بكشى. ه_: ما رواه زراره 
قال: اشتريت جاريه بالبصره من امرأه فخترتنى أنه لم يطأها أحد فوقعت عليها و لم استبرئهاء فسألت عن ذلك أبا جعفر (عليه 
اناكم انتال:7 3ه تاقد شرك دوا | رمه اد اعرد ))تبورازداسن كيين وو يضين كد اراد كك ان ري 
كنيزه به من خبر داد كه كسى به من دست نزده؛ من هم قول او قبول كردم و با او نزديكى نمودم؛ و سيس حكم مسثله رااز 
حضرت امام باقر سوال كردمء حضرت امام باقر در جواب مى فرمايد من يكك جنين كنيزى خريدم و ديكّر اين كار را نمى 
كنم؛معلوم مى شود كه مسئله»مسئله مهمى استء فلذا نمى شود به قول بايع صد در صد اعتماد كردء شرعاً اشكالى ندارد؛ اما 


بهتر اين است كه استبراء بشود. و الملاءكك كما تقدم هو الاسيلاء على الشيئ الذى يلازم اطلاعه على حاله. و قد عرفت أن 
موضع القاعده خلو موردها عن الترافع و الدعواء قول ذى اليدء در جايى است كه تويش دعوا و مرافعه نباشد و الا اكر دعوا 
ومرافعه باشد قبول نمى شود مكر با يمين وقسم (لا- يقبل الا باليمين) اين در جايى است كه مى كويد ودعواى هم نيست. آيا 
اين قاعده با قاعده آينده يكى است,ء يعنى سوق المسلمين؟ نه. جون در اينجا تكيه بر ذو اليد استء اما در سوق المسلمين تكيه 
بر ذو اليد نيستء بلكه تكيه بر بازار اسلامى» يعنى اينكه بازار بازار اسلام است و اكثريت قريب به اتفاق فروشند كان شان 
مسلمان استء آنجا تكيه بر سوق المسلمين است ولذا اكر مغازه دار مسلمان اسث» اما فروشنده اش مسيحى اسثء قولش قبول 
است. جرا؟ جون ميزان سوق المسلمين است. و على كل تقدير فإ ما يعتمد على قول ذى اليد- اما به شرط اينكه آدم بى مبالات 
نباشد و الا اكر يكك آدم بى يروا و لا و بالى استء يعنى آدمى است كه عرق مى خورد و كار بد انجام مى دهد و از هر ياكك 
و ناياكك احترازى ندارد» قول او حجت نيست. جرا؟ جون قول ذى اليد يكك نوع اماريت دارد به واقع و لذا ما در اين فصل از 
قواعدى بحث مى كنيم كه كشف از واقع مى كنند: الكشّاف عن الواقع. تمام دوازده قاعده اى كه بحث مى كنيم»جامع شان 
اين است كه كشاف عن الواقع اند فلذا اكر بى مبالات باشندء مسلماً قول آدم بى مبالات براى ما حجت نخواهد بود قطعاً. آيا 
قول ذى اليد اماره است يا اصل؟ على اى حال آخرين بحثى كه داريم اين است كه قول ذى اليد اماره و ليس اصللاء ممكن 
است كسى سوال كند كه از كجا فهميديد كه اماره است نه اصل؟ اماره بودنش به خاطر كشاف بودن از واقع است. از كجا 
فهميدى؟ اولآء خود طبع مسئله نشان مى دهد كه جنبه اماريت دارد» قول ذى اليد» يعنى جون ذى اليد استءاستيلا دارد و اكر 
كسى بر جيزى استيلاء دارد اعرف به حال آن جيز استءشما مى كوييد أهل البيت أدرى ما فى البيت» خود همين حاكى از آن 
است كه جنبه»جبنه اماريت دارد نه اصليت. ثانياً آن روايات را داريم كه مى كفت اكر بر نصف مى خورد؛ ولى مى كويد 
ثلثان است» حرفش را قبول نكنء جرا؟ لأنّ فعله يكذَّب قوله» جون فعلش تكذيب كننده قولش است يس قولش را قبول نكن» 
اكر اين اصل بودءاين حرف ها نبود. اصل معنايش اين است كه جشم خود را ببند و جشم بسته قول ذى اليد را قبول كن. اينكه 
حضرت موشكافى مى كند و مى فرمايد اككر قول ذى اليد بر نصف مى خوردءاما به شما مى كويد اين على الثلث استء يعنى 
دو ثلنش رفته و يكك ثلث باقى مانده قبول نكن. لأنّ فعله يكذّب. و در يكك روايت داريم كه مى كويد يكك نفر سنى است كه 
على الثلث مى خورد. مى كويد قولش را قبول كن.ء اما يكك نفر از اهل وفاق استء يعنى شيعه است ولى بر نصف مى خوردء 
اما مى كويد على الثلث استء مى فرمايد قولش را قبول نكن. از اينكه حضرت فرق مى كذاردء بهترين دليل است كه: أن قول 
ذى اليد أماره. والذى يكشف عن ذلك ما دل على أن العصير المطبوع إذا أتى به من يشريه بغير الثلثين بل النصفين» لكنّه أخبر 
بأنه ذهب ثلثاه» لا يؤخذ بقوله؛ لأنّ فعله يكذب. حسب ما رواه معاويه بن عمار قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل 
من أهل المعرفه بالحق يعنى شيعه يأتينى بالبختج يخته؛ به معناى يخته- و يقول:قد طبخ على الثلثء و أن أعرف أنه يشريه على 
النصفء أفأشريه بقوله: و هو يشريه على النصف؟ فقال: تشربه» قلت: فرجل من غير أهل المعرفه ممن لا نعرفه يشربه على الثلث» 
ولا يستحله على النصف سنى است ولى فتوايش با امام صادق عليه السلام يكى است- يخبرنا: أن عنده بختجاً على الثلث؛ قد 
ذهب ثلثاه» و بقى ثلثه» يشرب منه؟ قال: نعم'. بنابراين» قول ذى اليد اماره براى واقع استء بلى» قول ذو اليد موقعى قبول است 
كه ببنه بر خلا.فش نداشته باشيمء اما اكر ينه بر خلافش شدء قول ذو اليد حجت نيست و هكذا ببنه برقاعده يد هم حاكم 
استءهمانكونه كه ينه بر قاعده يد حاكم استء بنه بر قول ذو اليد هم حاكم استء عبائى در دست من استءاما ينه قائم شد 
كه اين عبا مال زيد است نه مال ذو اليد.بينه بر يد مقدم استء همانطور كه ببِنه بر يد مقدم استء ينه بر قول ذى اليد هم مقدم 
است. تا اينجا بحث ما در باره جهار قاعده تمام شد كه عبارت بودند از: من ملكك شيئاً ملك الإقرار به.ما لا يعلم الا من قبله. 


«كل من يسمع قوله فى المرافعه فعليه اليمين مدّعياً كان أو منكراً». در جلسه آينده در باره حجيت يد بحث مى كنيم. جرا؟ جون 


بحث ما در اين فصل در باره قواعدى بحث مى كنيم كه كشاف موضوع اند و در قاعده يد تقريباً يانزده بحث داريم. 
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حجيت قاعده يد قواعد فقهيه 
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موضوع: حجيت قاعده يد بحث ما در باره قاعده ينجم است (كه قاعده يد باشد) قاعده يد غير از قاعده حجيت قول ذى اليد و 
قاعده على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى استء يعنى هر كدام از اينها يكك قاعده جداكانه مى باشند. اكر بخواهيم مسئله را تحقيق 
كنيم؛ بايد در جهاتى بحث كنيم. الجهه الأولى: ما هو المقصود من اليد فى القاعده؟ جهت اول اين است كه مراد از يد در 
أكيدا تبريضة كلمد ع وين كاه اطاكة عن قوفي عون شقبري كسمير هن الباق دارد» «يد) يعنى دست»ء ولى جون 
غالبا افناة !كر تكواعد ور قرع مسف ل يكوفو يشي جاكني و كوشدن با كن ؤذميت اسك بدياة ذوكز رمدااو ذست بيترية 
وسيله تلاش انسان است براق اسعاة برد اشبات حرق خالا بك وميلة الستلاسةة مراد از يد در اين قاعده استيلا است» «اليد أماره 
الملكيه) يعنى الإستيلا-ء على الشىء أماره الملكيه, كلمه ى يد را كه براى جارحه وضع شده استء استعاره آورديم براى 
استيلاء» به جه مناسبت؟ جون غالبا انسان اككر بخواهد بر جيزى مستولى بشود به وسيله ى يد مستولى مى شود ولذا قرآن در 
يكى از آيات مى فرمايد در روز قيامت به يكى از اين جانيان و عاصيان مى كويد:« ذلكك بما قدّمت أيديكم و أن الله ليس 
بظلا-م للعبيد» . و حال آنكه همه كناهان با دست صورت نمى كيرد» كاهى كناه با دست است و كاهى با جشم و يا با وسيله 
ديكر مانند زبان» ولى خداوند منان همه را به دست نسبت مى دهد و مى فرمايد: ‏ ذلكك بما قدّمت أيديكم). جرا؟ للغلبه» يعنى 
غالبا تاحش اتينان با اتيك اليك لمعه اروك سات تمام كناهان رابا دست انجام نمى دهدء بلكه با اعضاى ديكر هم انجام 
فى دقل مفلا با لمان وزبان دزوع مى كويد وغيبت مى كلد ويا كوش غبيت يا مؤسقى راعى شنتودة ابتها ارقباطى با يدت 
فأرقيت ول عون غانا فلاضن السان حافت ارك فللا بوهيم تنك فى ده دادم روشت كه اسان ددر كرف هن كريد 
من اين مال را با دست خودم يرورش دادم يا با دست خود دشمن را يرورش داديم» و حال آنكه يرورش انسان تنها با دست 
لسكدادهها كار ات كه افمان 'كسىئ واابروارش تهادو ندا شود قوف ولى رن ظالا فعالدت انان اعرف اشع فلك 
مى كويد با دست خودم دشمن براى خودم توليد كردم و يكك عبارتى هم از امير المؤمنان مى خوانم. كسانى بودند ازامير 
المؤمنان (عليه السلام) توقع داشتند كه مقدارى از غنائم را به آنها بدهد و حال آنكه نه سوراه نظام بودند و نه يياده نظام؛ اصالً 
در جنكك شركت نكرده بودندء اما انتظار داشتند كه حضرت از اين غنائم به آنها بدهد حضرت در جواب مى فرمايد دست 
جين اين سوار كاران و يياده نظامان مال دغان خودشاة اسكيشها اكرد ابن كار شريكك بوديد» حق داشتيد كه توقع هم 
داشته باشيد و الا به شما نمى رسد. حضرت مى فرمايد: كلام امير بيان على عليه السلام و من كلام له عليه السلام كلم به 
عبدالله بن زمعه» و هو من شيعته. و ذلكك أنه قدم عليه فى خلافته يطلب منه مالآء فقال عليه السلام: از سخنان امام است كه به 
ذيل را در ياسخ او فرمود: «إِنّ هذا المال ليس لى و لا لككءو إِنْما هو فيئ للمسلمين» و جلب اسيافهم, فإن شركتهم فى حربهمء 


كان لكك مثل حظهم. و إلافجناه أيديهم لا تكون لغير أفواههم» . بى شكك اين مال نه حق من است و نه حق تو غنيمتى است 
مرتوط به مستلماناق كايا كمشيزها شان نه ست امتده السيت: كر ثو دوءنترد اناق شركت كرده يودئى سيد نانند انان 
داشتى وكرنه دست جين آنها براى غير دهان آنان نخواهد بود. حضرت مى فرمايد: فجناه أيديهم» و حال آنكه قسمتى از غنائم 
بادست و قسمتى هم با اعضاى ديكر استء ولى حضرت به دست نسبت مى دهد. ١‏ جناه) به معناى ميوه اى كه از درخت 
جيده شده. مفرد از ماده «جنا» بر وزن جفا است. يد را استعاره آورده است جون يد مظهر قدرت استء مظهر تلاش و فعاليت 
است. يس روشن شد كه يد در لغت به معناى جارحه و عضو انسان استءما در اينجا يد به معناى جارحه نيست بلكه به معناى 
استيلا است. جرا كلمه ى يد را براى استيلا كنايه و استيعاره آورده اند؟ جون غالباً كلمه ى استيلا به وسيله يد محقق مى شود. 
الجهه الثانيه: فى مبدأ نشوء الملكيه فى المجتمع البشرى من در اين جهت ثانيه دوتا را ادغام كرده ام, و الا در اين جهت ثانيه 
دو جيز را بحث مى كنيم: الف؛ جرا يد اماره ملكيت است (لما ذا صارت اليد أماره للملكيه)؟ ب؛ اينكه ملكيت از كجا ييدا 
شده استء يعنى علت ييدايش مالكيت جيست؟ عنوان ما دومى را مى كويد و حال آنكه در اين عنوان هردو را مى خواهيم 
بحث كنيم كه يد اماره ملكيت است و اينكه بشر از كجا ملكيت را اعتبار كرده است»جون قطعاً اعتبار براى خودش يكك منشاء 
و مصدرى لازم دارد. اما اينكه جرا يد اماره ملكيت استءاين معلوم استء عقلا اكر بخواهند براى ملكيت دوتا شاهد بياورند» 
ذلند كن نكن .م شواقة عق اغادنا"امكا ق انداوة كه عقاة يزاى: كك تكد كاوها عو وو تشاسد ناووقة: ا ابتكدور مخفو 
بروند ودر دوائر رسميه بنويسند, يا خانه علما بروند و در آنجا بنويسند كه فلان قالى مال من است يا اين صندلى مال من 
استءاين امكان ندارد» اقامه شهود بر ملكيت حرجى استء نوشتن املاكك دردوائر و مراكز رسمى كار مشكلى است ولذا عقّلا 
براى رفع حرج استيلاى فرد را بر يكك جيزء دليل بر ملكيت كرفته اند. جرا؟ جون غالباً استيلا ها استيلاى صحيحى استء يعنى 
روى مجارى قانونى است هر جند استيلاى غصبى هم داريم, اما استيلاى غصبى خيلى كم و نادر است. بنابراين» براى تسهيل 
مسئله كه نمى توانند براى ملكيت اقامه شاهد كنند يا در دوائر رسمى بنويسندءاستيلاى افراد را دليل بر ملكيت كرفته اند. جرا؟ 
جون غالباً استيلا ها هم در جاهليت و هم در اسلام استيلاى صحيح غلبه دارد بر استيلاى غصبى. بلى؛اكر يكك جامعه اى باشد 
كه اصولاً بر يايه غارت كرى بنا شده باشدء البته در آنجا نمى توان كفت كه باز هم يد اماره ملكيت استء بحث ما در جامعه 
فاق اناق الح حواه تعره ا راستن امدق واقتلة عا قد رعلى إلى محال اغالا انتوق سشارى قانوق دهان الك 
مى شدندءاما اينكه آن قانون شان صيحيح بوده يا ناصحيحء كارى به اين جهتش نداريم. اما خارج از قانون هم بوده» منتهاى 
خيلى كم و نادر.حتى عرب غارتكرى داشتء در عين حالى كه غارتكرى بودهءاما مجارى صحيح هم بودهءبخاطر همين جهت 
يد را اماره ملكيت قرار داده اند. جرا؟ جون ديده اند كه اقامه شاهد مشكل استء ثبت در خانه كد خدا يا عالم يا در خانه 
رئيس قبيله كار بسيار مشكل است ولذا اسيتلا را اماره ملكيت قرار داده اند. جرا؟ لغلبه الإستيلاء الصحيح على الاستيلاء غير 
الصحيح. همه ملل عالم يكنوع اسيتلاى صحيح دارند و يكك نوع اسيتلاى باطل» غلبه بااستيلاى صحيح استء اين نكته را من 
ادغام كردم. از كجا جامعه ملكيت را اختراع كرده؛ مرادم از «اختراع» اعتبار استء اين يكى از مسائل ييجيده اجتماعى است» 
مرحوم آقاى طباطبائى در جلد دوم اصول فلسفه يكك جلد در باره اعتباريات بحث مى كند كه از بحث هاى بسيار نو و دقيقى 
است. مالكيت از كجا بيدا شده؟ تصور من از نوشته هاى محققين اين است كه بشر اوليه در كنار دريا زندكّى مى كرد يا در 
حك ركد كيتس كرة مدل براق آداره زكند كبقل موددرما م وشة وجاه با شسكارسق كرد وال ككل :موه رامن حيند: 
جوب را مى آورد »همين كه فعاليت مى كرد»خودش را نسبت به آن دست رنجش اولويت مى داد و مى كفت من به اين ميوه 


و جوب اولى از ديكران هستم, فلذا اكر يكى مى خواست مزاحم بشود» با او برخورد مى كرد و خودش را اولى مى دانست. و 


هكذا رفيق و دوستش نيز كار هاى مشابه او را انجام مى داد, او هم از جنككل استفاده كرده. او هم از بيابان استفاده مى كرده و 
شكار مى نموده استء ولى يكك جيزى او دارد كه اين ندارد و يكك جيزى هم اين دارد كه او نداردء با هم معامله مى كردندء 
از همين جا بشر نا خود آكاه ملكيت را براى كار هاى خودش (كه زحمت و رنج براى دست آوردن آنها كشيده) اعتبار كرده 
ولذا مرحوم آقا ميرزا على ايروانى حاشيه بر مكاسب شيخ دارد ودر آنجا مى كويد: واعلم أن الحيازه أمّ المملكات» تمام 
مملكات بر مى كردد به حيازت» جون بشر اوليه اجتماع صحيحى كه نداشته از حيازت زندكى مى كرد. بنابراين» ما دو مطلب 
را در اين جهت ثانيه كفتيم» يكى بدون عنوان و ديكر با عنوان. بدون عنوانش عبارت بود از اينكه جرا يد اماره ملكيت شد؟ 
كفتيم للحرج. دومى اين بود كه ملكيت از كجا در جامعه بشرى بيدا شد؟ در جواب كفتيم نا خود آكاه بشر به اين رسيده 
ادق كاك أو نا ل وى عق «تسيمد يو كرددو وشو اتشتيعة اول ارد كركو نم درقدة الى از افير فنا وى لود 
ملكيت»مى كويد مال من و ملكك منء آن جيز را كه با زحمت و رنج به دست آورده. به خودش اضافه مى كند. بعداً همه 
معامله بيدا مى شود جون ممكن است ده نفر كار كنند و هر كدام سود و دست رنج شان مغاير با دست رنج ديكرى استء 
فلذا با همديكر معامله مى كنند و از آن عنوان بيع بيدا مى شودءيعنى:« تمليكك شىء فى مقابل شىء آخر). الجهه الثالثه: الدليل 
الشرعى لحجيه اليد على الملكيه. دليل بر اينكه يد از نظر شرع اماره ملكيت است جيست؟ البته دو دليل در اينجا وجود دارد كه 
بيان مى شود: الف؛ بناى عقلاست. بناى عقلا بر اين است كه يد اماره ملكيت استء و اين سيره در ميان عقلا است و شرع 
مقدس هم اين سيره را امضا كرده و مخالفت ننموده»در زمان رسول الله و بعد از رسول الله درتمام جامعه هاى بشرى يد دليل 
ركيت وده ابزك و مشرق نه عراس كرد روى روكلئل زاك كنا علا كني جر عرف شرة دل فى كليل 
لبِى اطلاق نداردء زيرا در موارد شكك نمى شود به سيره تمسكك كرد ولذا بايد سراغ ادله نقليه برويم كه آنها اطلاق دارند و 
مى توانيم در موارد مشكوكك هم با آن دليل تمسكك كنيم» و لذا سيره اجمالاً كافى استءاما در موارد شكك به درد نمى خورد 
ولذا مى رويم دنبال روايات. ب؛ روايات روايات هم بر جند دسته اندء رواياتى كه در حجيت يد وارد شده اند بر جند طائفه 
اند: الطائفه الأولى: ما هى ظاهره فى اعتبارها فقط يكك دسته از روايات فقط مى كويند يد معتبر استء اما اينكه يد اماره است 
يا اصلءازاين جهت ساكت و جيزى نمى كويند» فقط مى كويند يد معتبر است. :١‏ ما رواه العيص بن القاسم عن أبى 
عبدالله(ع) قال: «سألته عن مملوك ادعى أنه حرّء و لم يأت ببينه على ذلكك, أشتريه؟ قال: نعم». يكك غلامى است ادعا مى كند 
كه من حر و آزاد هستم و بينه هم ندارد» ديكرى مى كويد اين غلا-م دروغ مى كويدء يعنى او حر نيست بلكه غلا-م استء 
حرف كدام را بككيريم؟ حضرت مى فرمايد» آنكس را كه بالا سرش است بككير و مى توانى آن را بخرى. همين مقدارى كه 
مردى بر او مستولى استء استيلاى او دليل بر مالكيت و مملوكيت استء اين را بككير و به حرف مملوكك كوش نكن. جرا؟ 
جون اين از قبيل:« اقرار العقلاء على أنفسهم» نيست بلكه اقرار على الغير است و اقرار بر غير معتبر نيست مككر اينكه ينه بياورد. 
والحديث يدل أن على أن هنا يدا مستوليه على المملوك و لكننّه يدعى حريته» فلا يسمع قوله لأنّ الإستيلاءء حجه ما لم يكن 
فى مقابله حيجه أقوى كالبينه. ولذا حضرت مى فرمايد اكر بينه ندارد حرفش را كوش نكن 7: ما رواه حمزه بن حمرانء قال: 
قلت لأ-بى عبدالله(عليه السلام): أدخل السوق و أريد اشترى جاريه» فتقول: إِنْى حرّه؟ فقال: «اشترها إلا أن يكون لها بنها. 
احتمال دارد كه اين روايت با روايت اول يكى باشدء با اين تفاوت كه در اولى مملوك است و در اين ديكرى مملوكه 
استءاين از باب مثال است. «على اى حال» ممكن است دو روايت باشند و احتمال هم دارد كه يكك روايت باشد كه دو نفر 
آن را نقل كرده اند. !: مكاتبه محمد بن الحسين قال: كتبت إلى أبى محمد١عليه‏ السلام): رجل كانت له رحى على نهر قريه» و 
القريه لرجل» فأراد صاحب القريه أن يسوق إلى قريته الماء فى غير هذا النهر و يعطل هذه الرحىء أ له ذلكك أم لا؟ فوقّع (عليه 


السلام): « يتقى الله» و يعمل فى ذلكك بالمعروف و لا يضر أخاه المؤمن». صاحب ده مى خواهد اين آبى كه ابتدا از بالا به 
سوى آسياب مى آيد و سيس به سمت ده طى مسيرمى كند» مجرا را عوض كند و ازاين طرف بياورد كه آسياب نتواند كار 
كند» حضرت فرمود حق ندارد. جرا؟ جون اين استيلا دارد» بهترين دليل اين است كه اين آدم يد دارد كه اين آب از مسير اول 
ؤارة امنانت ا ابقؤة اامباب زات كك ننه يقد إن قو درك واه اد مقود للف هن انرما نكرو هما فى لكك 
بالمعروف» معروف كدام است؟ صد ها سال است كه اين آب از مسير اين آسياب وارد اين ده مى شودء اين آدم استيلا بر اين 
آب دارد» حق انتفاع دارد» شما نمى توانيد ايجاد مزاحمت كنيد. يس از اين روايات فهميديم كه يد حجت است «اليد حجها 
اما اينكه آيا يد اصل است يا اماره؟ اين جهت از اين روايت استفاده نشد. سيره عقلا ‏ لسان ندارد» جيزى كه فاقد لسان 
استءنمى تواند مسئله را برساند» ناجارشديم كه سراغ روايات برويم؛ دسته اول مى كويد يد حجت است مطلقاً. الطائفه الثانيه: 
ما يدل على كونها أماره للملكيه... دسته دوم از روايات دلالت دارد بر اينكه يد اماره است» جون از حضرت سوال مى كند كه: 
يابن رسول الله! يكك خانه اى خراب است و من آنجا را كندم واز آنجا ورق بيدا كردم يعنى درهم و دينار بيدا كردم 
حضرت مى فرمايد: آيا آنجا صاحب و مالكك دارد يا نه؟ اكر مالكك داردء مال اوستء اما اكّر مالكك ندارد. رها كردند و رفتند 
واصلا خبرى از آنها نيستء در اين صورت فهو للواجدء اولى را ترجيح مى دهد كه اكر مالكك داشته باشدء صاحب داشته 
باشد» رفت و آمد داشته باشد» مال اوست. جرا؟ جون سكونت طريق بر مالكيت استء از اينكه اين آدم در اينجا ساكن است»ء 
يد دارد» اين نشانه اى اين است كه اين آدم مالكك استءسابقاً بانكك نبود. مردم ناجار بودند جيزهاى كرانبها را زير زمين 
خاكة: كنده ولذا رهاق فم را غانا د ريو زه نذا ع كت حقو فى اقرها ندا كر هتانحيه وسالكك دارفه فال مالك 
است و الا مال توست. جرا؟ جون صاحب داشتن و استيلا نشانه مالكيت است... ؟: روى محمد بن مسلمء عن أبى جعفر(ع)» 
قال: سألته عن الداريوجد فيه الورق؟ فقال: «إن كانت معموره فيها أهلها فهى لهمء و إن كانت خربه قد جلا عنها أهلها فالذى 
وجد المال أحقٌّ به» الوسائل: »١1/‏ الباب ه من أبواب اللقطه. الحديث .١‏ : و فى روايه 56 له عن أحدهما(عليهما السلام) فى 
حديث قال: و سألته عن الورق يوجد فى دار؟ فقال:« إن كانت الدار معموره فهى لأهلهاء و إن كانت خربه فأنت أحقٌّ بما 
ردك الوبد 11 النات امن أبرات؟ للم الخرت اجافس لزاه إليا دعي قلسل قن الأر ل مم2 
هو أبو جعفر(ع) دون الا يي قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) رجل وجد فى منزله ديناراً؟ قال: « يدخل 
منزله غيره؟ قلت: نعم؛ كثير» قال: هذا لقطه . قلت: فرجل وجد فى صندوقه ديناراً ؟ قال: (( يدخل أحد يده فى صندوقه غيره» أو 
يضع فيه شيئاً؟ قلت: لاء قال: فهو له . روايه القاضى نعمان المصرى عن أمير المؤمنين(ع)؛ و لاحظ المقنع: 2177 حيث أفتى بنص 
الحديث الخامس. در اولى و دومى زير خاكك بود؛ ولى اين زير خاكك نيستء بلكه روى قالى دينارى را ييدا كرده؛ اولى و 
دومى كنج استء اما سومى كنج نيستء بلكه از روى خانه اش يكك دينارى را بيدا مى كند» حضرت مى فرمايد خانه ى شما 
جه خانه اى است؟ اككر خانه ى شما خانه عمومى استء آن حكم لقطه را دارد مانند بيرونى هاى آقايان» بيرونى هاى مراجع 
تقليدء در حقيقت خانه مال خودش نيستء ولى رفت و آمد زياد استء اما اكر اين خانه اى است كه تنها خودت مى نشينى و 
كس ديككر رفت و آمد نمى كند» يس مال خودت است. باز در جواب سائل كه از صندوق سوال مى كندء حضرت مى 
فرمايد: صندوقش جه صندوقى استء كس ديككر هم كليد دارد يا تنها كليد دست شماست؟ اكر ديككرى هم كليد دارد» اين 
مال تو نيستء اما اككر تنها مال توست و كليد هم فقط در دست توست»ء يس مال توست. امام فرق مى كذارد بين صندوقى كه 
تنها من كليدش را دارم ومى فرمايد مال من استء اما اكر ديكرى هم كليد دارد» آن اختصاصى به من نداردءاين نشانه ى 
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موضوع: حجيت قاعده يد بحث ما در اين است كه آيا ١‏ يد» اماره و طريق بر ملكيت است يا اينكه « يد» اصل است؟ ما عرض 
كرديم در اينجا جند طائفه روايات داريم» كروه اول (كه خوانديم) متعرض هيجكدام ازدو جهت نيستند. كروه دوم حاكى از 
آن است كه ١‏ يد » اماره ملكيت استء؛ عرض مى كند يا بن رسول الله! در صندوق من مالى بيدا شده است»حضرت مى فرمايد 
دراين صندوق توء ديكرى هم دست مى برد؟ عرض كرد: بلى؛ حضرت فرمود آن لقطه استء بعد فرمود اكر صندوقى باشد 
كه فقط خودت به آن دست مى برىء يعنى فقط خودت آن را باز مى كنى ودست مى برىء اكر در آن جيزى يبدا كردى:١‏ 
فهو له». آن ملكك توستء١١‏ فهو له)» آهنككك اماريت را دارد»ء يعنى دليل است كه آن ملك شماست. روايت يونس بن يعقوب در 
اين روايت راوى به امام عرض مى كند: يابن رسول الله! زنى مرده است و شوهر هم داردء اين زن داراى لوازام خانه استء 
يعنى اثائيه خانه هم دارد» آن راجه رقم تقسيم كنيم؟ حضرت مى فرمايد آن لوازم خانكى كه از مختصات زن استء مال زن 
است مانند وسايل آرايش يا لباس هاى زنانه» يعنى جيز هايى كه از خواص زن استء آن مال زن استءولى در روايت ندارد 
جيز هايى كه از مختصات مرد استء مال جه كسى مى باشد؟ ولى در حديث ديككر داريم كه مختصات مرد مانند شمشير 
اسب» سير و لباس هاى مردانه»مال مرد است. خلا-صه مختصات نساء مال نساء است و مختصات مردان مال مرد است» 
مشتركات بينهما استء يعنى بين زن و مرد. مشتركات مانند فرش» لحاف و كرسىء بخارى و امثالشءاينها مشتركات است. عن 
يونس بن يعقوبء عن أبى عبدالله(عليه السلام) فى امرأه تموت قبل الرّجلء أو رجل قبل المرأه؟ قال: «ما كان من متاع النساء 
فهو للمرأه- مانند وسايل آرايش و لباس هاى زنانه»- و ما كان من متاع الرجال و النساء فهو بينهماء و من استولى على شىء منه 
فهو له». «و ما كان من متاع الرجال فهو للرجال» اين جمله در حديث مقدر استء اينكه مى كويم مقدر است به اعتبار حديث 
ابراهيم نخعى مى كويمء جون حضرت در آنجا هرسه را فرموده استء يعنى مختصات نساء مال نساء است» مختصات رجال هم 
مال رجال استء مشتركات هم مال هردوتاست. و لم يرد فيه الصنف المختص بالرجال كالسيف و القلنسوه و الميزان و كأنه 
مفهوم من قرينه التقابل» و لكن وردت فى الروايه الناقله لفتوى إبراهيم النخعى, لاحظ: الحديث ١‏ من ذلك الباب. محل شاهد 
اين فرازش است:« و من استولى على شىء منه فهو له).آيا ضمير «منه) به مطلق متاع بر مى كردد يا به مشتركات؟ به هر كدام 
كه بر كردد جندان فرقى در مطلب ندارد» ولى ازاين حديث مى فهميم كه اسيتلا اماره ملكيت استء آهنكك روايت آهنكك 
اماره است. ولاحظ: أيضا . فقد اعتمد الإمام فيه على أن متاع البيت للمرأه على الشهود الذين رأوا أن المتاع يهدى علانيه من 
بيت المرأه إلى بيت الزوج لا- على اليد. ) ترى أن الإمام(عليه السلام) جعل الاستيلا-ء دليلا على الملكيه؛ ثم إِنّ فى الضمير 
المتصل فى قوله: «فمن استولى على شىء منه فهو له » و جهان: :١‏ أنه يرجع إلى مطلق المتاع حتى و إن كان من مختصات 
النساءء و اللام فى قوله: «له » للملكيه. فالاستيلاء دليل الملكيه مطلقاً حتّى فى مختصات النساء. و إِنّما يستدل بالخصوصيه إذا لم 
يكن لأحدهما استيلاء» و عليه فما يختص بالرجل قهو له وما يختض بالمرأه فهو لها إلا إذا استولى أحدهما عليه. 7: أن الضمير 
عائد إلى خصوص متاع البيت المشتركك الذى حكم فيه (عليه السلام) بالتقسيم بالمناصفه و أن الاشتراكك دليل على ملكيتهما 
لولا استيلاء واحد منهما على شىء منه و إلا فهو للمستولى؛ و على ذلك فيستدل بالاستيلاء بعد إخراج ما يختصٌ بأحدهماء على 


نفى الاشتراكك. بنا بر احتمال دوم مختصات دست نمى خورد؛ يعنى مختصات هر كدام؛ مال خودشان است» مختصات زن مال 
زن استء مختصات مردهم مال مرد استء فقط مشتركات تخصيص مى خورد. مشتركات بينهما مشترك استء مككر اينكه 
يكى از آنها بر آن استيلا داشته باشد. آيه الله بروجردى (ره) اصرار داشت كه انسان بايد روايات رااز روى مصادر بخواندء نه 
از روى جواهر و حدائق» روايت را از كتاب وسائل بخواند حتى اكر بتواند روايت را از كافى و تهذيب بخواند, بخاطر عدم 
مراجعه به وسائل. مرحوم آيه الله نائينى خيال كرده كه جمله ى «فمن استولى على شىء منه فهو له » يكك روايت مستقلى استء 
فلذا كلمه ى «منه» را نياورده است و حال آنكه اين روايت مستقلى نيست. و قد ذكر المحقق النائينى الروايه بالنحو التالى: «من 
استولى على شىء فهو له » و جعلها روايه عامه فى غير متاع البيت» و لكن الظاهر أن الروايه ناظره إلى متاع البيت, اللهم إلا إذا 
ساعد العرف على إلغاءالخصوصيه بأنْ الميزان هو الاستيلاء سواء أكان المستولى عليه متاع البيت أو غيره. بيان مرحوم بجنوردى 
ولى جناب مرحوم بجنوردى - با كتابى كه بنام القواعد الفقهيه نوشته؛ يكك اثر ماندكارى از خود بجا كذاشته است- ايشان مى 
ذردا حل اقيق لوا مما اتن ابل السك كل ملكة اوسضه تلكه عضا كن 411 أت كه انان ملكيك برا بان 25 فوراام: هه كر ين 
اماره نيست بلكه اصل من الأصول. ما در جوابيش عرض مى كنيم اين كونه نيست كه ايشان فرموده اند» بلكه جمله ى «فهو له) 
اماره بودن را مى رساند. مرحوم بجنوردى مى فرمايد: فهو له جون به معناى ترتيب اثر ملكيت استءاين هم با اماريت مى 
سازد و هم با اصل. جواب از مرحوم بجنوردى ولى ما مى كوييم: اصللاً معناى «فهو له) ترتيب اثر ملكيت نيستء بلكه مى 
كويد ملكك توستء اثر مربوط به خودٍ من استء يعنى وقتى فهميدم كه ملكك من استء اثر ملكيت را هم بار مى كنم. همين 
كه شرع فرمود ملكك توست كافى استء لازم نيست كه شرع بفرمايد اثر ملكيت را بار كن» اين جهتش را خودم انجام مى 
دهم. و العجب ممن يفسر قوله: (( فهو له )) على ترتيب آثار الملكيه على ما استولى عليه و مع ذلكك يقول: إِنْ هذا المعنى 
يجعتمع مع الأماريه و الأصليه. يلاحظ عليه: أن المتبادر منه أنه ملكك له واقعاً لأجل الطريق لا أنه يُبنى على كونه مالكاً و يؤخذ 
بأحد طرفى الشكك على أنه الواقع كما هو حال الأصل المحرز. ما تا اينجا دو كروه از روايات را خوانديم؛ كروه اول ساكت 
استء اما كروه دوم حاكى از آن است كه يد اماره للواقع و أماره للملكيه و طريق للملكيه فهو له» اين مال توست. جرا مال من 
است؟ جون يد دارم. هذا عقن ما وقفنا غلنه امن الروانات الداله غلك البلكه واف الخوان الدى دار بين الإمام أمير المؤمنين(ع) 
و أبى بكر عندما سأل الإمام عن بينته على ملكيه (( فدكك )) التى كانت تحت يد الإمام(ع)» ما يدل على أن اليد أماره الملكيه. 
الطائفه الثالثه: ما يستثسم منه كونها أصلا كروه سوم هم رواياتى است كه از آنها بوى اصل بودن «قاعد ه يد) استشمام مى شود. 
حديث اين است كه مردى خدمت امام صادق (عليه السلام) عرض مى كند كه اككر من جنسى را دست كسى ديدم» آيا مى 
توانم بككويم كه او مالكك آن جنس است؟ حضرت فرمود: بلى» يعنى اككر جنسى را دست كسى ديدى.مى توانى بككويى كه او 
مالكك آن جنس است. راوى مى كويد من شهادت مى دهم كه دست اوست,ء اما نمى كويم ملكك اوستء در حقيقت كلام 
عقب قور قر كم قدب صرف نور راو | نمم ردس" كتندو ب درمافتك اما م ترا ان كشن :وا انان شوق ع 
كويد: بلى؛ آيا بعد از خريدن مى كويبد مال من است؟ در جواب مى كويد: بلى» يعنى بعد از خريدن مى توانم بككويم مال 
من است».حضرت مى فرمايد: جطور شد كه آن را مى خرى و بعد از خريدن هم مى كويى مال من استء اما مى كُوييم 
شهادت نمى دهم كه آن جنس ملك اوست و حال آنكه مالكيت توء فرع مالكيت اوست. اكر اينجا را در نظر بككيريم يد اماره 
است. استشمام اصل بودن يد اما راوى كه مى كفت نمى توانم بككويم ملكك اوستء او خيال مى كند بر اينكه همه جيز را با 
يمين انسان شهادت بدهدء» حضرت با او مى فهماند كه شهادت كاهى مبنى بر يمين استء كاهى شهادت مبنى بر بينه است و 
كاهى هم شهادت مبنى بر يد استء نظر او كوتاه بود» او خيال مى كرد كه شهادت مبنى يمين است ولذا مى كفت شهادت مى 


دهم كه در دست اوستءجون با جشم خود مى بينم» اما نمى توانم بككويم ملك اوستء يعنى دليل بر ملكيت او ندارم. حضرت 
مى فرمايد: آن جنس رااز او مى خرى. خود را مالكك مى دانى» جطور او را مالكك نمى دانى؟ او خيال مى كرد كه ملكيت 
فقط راهش يمين است» حضرت مى فرمايد سه راه دارد: الف؛ يمين. ب ؛ بيينه . ج ؛ يد .نا اينجا اماره است. آنككاه حضرت مى 
فرمايد اككر يد جواز فروش نداشته باشد و بايد معامله ملكيت نكنيم» اصللًا زندكى اسلامى از بين مى رود مى فرمايد:٠‏ لو لم 
يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق» اينجاست كه مى كويند اصل استء يعنى معلوم مى شود كه بخاطر نفى حرج , ما معامله 
ملكيت مى كنيم » ازاين جمله ى حضرت استشمام مى شود كه «يد؛ اصل است نه اماره ملكيتءبراى نفى حرج و عسر معامله 
ملكيت مى كنيمء به اين فرازى از روايت جسبيده اند و مى كويند اصل است و حال آنكه صدر روايت دليل براين است كه 
اين اماره استء اكر حضرت اين را كفته» اين باب حكمت استء حكمت را بيان كرده كه جرا مسلمانان بلكه عقلاى عالم با 
«يد) معامله ملكيت مى كنند؟ حكمتش اين است كه اكر معامله ملكيت نكنند, بازار و سوق مسلمين بهم مى خوردء جون 
انسان نمى تواند براى هر جنسى دوتا شاهد بياوردء يا آن رادر دوائر رسمى بنويسدءاين ذيل جنبه حكمت است نه اساس 
مسئله. 4: ما رواه حفص بن غياث- ايشان در حكومت منصور قاضى بوده و به امام صادق (عليه السلام) هم ارادت داشته 
است- عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: قال له رجل:« إذا رأيت شيئاً فى يدى رجل يجوز لى أن أشهد أنه له؟ قال: نعم . قال 
الرجل: أشهد أنه فى يده- جون با جشمم ديدم- و لا أشهد أنه 5000 فقال أبو عبدالله(عليه السلام): أفيحلٌ الشراء منه؟ 
- آيا آن جنس را مى توانى از او بخرى - قال: نعم فقال أبو عبدالله(عليه السلام): (( فلعلّه لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه 
و يصير ملكاً لكك. ثم تقول بعد الملكك هو لى و تحلف عليه؛ و لا يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟ ). تا اينجا 
علامت اماريت استء از اين به بعد بوى اصل بودن استشمام مى شود. ثم قال أبو عبدالله(عليه السلام): لو لم يجز هذا لم يقم 
للمسلمين سوق». حضرت مى فرمايد اكر شهادت بر مالكيت او جايز نباشدء قهراً خريدن او هم حرام استء جطور استدلال 
كرده اند با اين روايت؟ همه روايت را رها كرده اند و فقط به ذيلش جسبيده اند. وجه الاستدلال: أنْ الإمام(عليه السلام) علل 
تنفيذ اليد بأنّه لولاه يلزم العسر و الحرج فأنفذها الشارع لرفع الحرجء و هذا يناسب كونها أصلا. در جواب مى كُوييم صدر 
روايت همه اش فرياد مى زند كه او مالك است؛ شما صدر روايت رارها كردى و به اين ذيل جسبيدىء ذيل از قبيل بيان 
حكمت است و البته هر جيزى حكمتى دارد. جرا عقلا آمده اند و يد را اماره و نشانه ملكيت قرار داده اند؟ براى اينكه حسرج 
و حرج لازم نيايد» يعنى اككراين كار را نمى كردندء زندكى بهم مى خورد. و لكن الإمعان فى صدر الروايه يعرب عن كونها 
أماره عند الإمام (عليه السلام) لأنّ شبهه السائل كانت ناشئه عن كون الشهاده مأخوذه من الشهود و هو المعاينه» و الذى يعاينه 
الإساة كول ف ومنلا البرك اتات الإنام له دناس يميه سيم كنا جر ل تكك وع يدي ان جلت عن اك 
مالكك؟! فإذا جازت الشهاده على ملكيه المشترى و جاز الحلف عليهاء فلم لا تجوز الشهاده على الأصل و هو ملكيه البائع» مع أن 
ملكيه المشترى فرع ثبوتها للبائع» فهل يصح أن يشهد على الفرع دون الأصل؟. حضرت در جوابش مى كويد مى توانى از او 
بخرى و بعد از خريدن هم مى توانى بِكُوبى من مالكك آن هستم» يس جطور تو مالكك مى شوى و او مالكك نمى شود؟! آنكاه 
حضرت مى فرمايد: شبهه ى تو اين است كه مى خواهى با جشم ببينى و حال آنكه اين كونه نيستء يعنى درشهادت در همه 
جا جشم لا-زم نيستء فقط در رؤيت هلال است كه مى كويند با جشمت ببينى» اما در شهادت اين كونه نيستءجون كاهى 
شهانات مشعد بر يميق اسع كاف شهاةت سكيد بر ساسكو كافى شهادت مسد يريد ابت :بز أما تعليل' الشهاده على 
الملكيه باختلال أمر الحياه عند عند عدم التنفيذ» فهو من قبيل الحكمه لا العلهف لأنّ الحكمه فى اعتبار أكثر الأمارات هو أن 
عدم تنفيذ ها موجب لاختلا-ل النظامء كحجيه الظواهر و حجبه قول اللغه و حجبه قول أهل الخبره و التخضّ ص. و لذا ظواهر 


حجت استء قول اهل ثقه. قول اهل خبره و متخصص حجت است. جرا؟ جون اكر اينها را كنار بككذاريم؛ زندكّى بهم مى 
خورد. يس نظر ما اين شد كه اماره باشدء فقط دو روايت داريم كه از آنها بوى اصل بودن استشمام مى شود يكى رايت 
حفص بن غياث بود كه خوانديم. روايت ديكر هم داريم كه از آن هم بوى اصل بودن يد استشمام مى شود و آن روايت 
روايت مسعده بن صدقه است. 4: مسعده بن صدقه . عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول : ٠‏ كل شىء هو لكك حلال 
حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك, و ذلكك مثل الثوب يكون عليككء قد اشتريته و هو سرقه. أو المملوك عندكك و 
لعله حر قد باع نفسه. أو خدع فبيع قهراًء أو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رة يشكة: و الأشباء كلها غلى هذا خض سين لكك 
ير ذلكك أو تقوم به البتنه» شاهد در جمله ى ١‏ كل شىء هو لكك حلال» اين ممكن است قاعده يد را بكويد وممكن است قاعده 
اقول باكرا كوي وغالا الى اأشيراقك .را قيشع اكد و ابن كرد نهنا مي كسد 15 انود مشكر كم هن لكت ستاول اسح 
تعلم أنه حرام بعينه؛ ولى مى شود اين حديث را به كونه ى ديكر خواند كه نشانه قاعده باشد و از آن استفاده اصليت مى كنند. 


ص: اع 


آيا يد اماره است يا اصل؟ قواعد فقهيه 
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موضوع: آيا يد اماره است يا اصل؟ عرض كرديم كه از بعضى از روايات بوى اصل بودن يد استشمام مى شود يكك روايت را 
خوانديم, و لى بعداً كفتيم كه اين استشمام صحيح نيست» جون حضرت كه به قاعده حرج تمسكك مى كندء اين فلسفه ى 
حكم است و الا قاعده» قاعده اماره استء زيرا مى كويد:« فهو لكك). از جمله رواياتى كه استشمام مى شود بر اينكه قاعده يدا 
اصل است. روايت مسعده بن صدقه است» مسعده بن صدقه از امورى سوال مى كند. حضرت در مقام جواب مى فرمايد: ثوبى 
را كه تواز بازار خريدىء لعل اين سرقت باشد كنيزى كه از بازار خريدىء لعل مسروقه باشدء يا غلامى كه داريد»ممكن است 
حر باشد» ولى شما نبايد به اين احتمال ها اعتنا كنيد بلكه بايد همين مقدارى كه استيلا بر آن شيئ داريد يا طرف داردء با آن 
معامله ملكيت كت كر اكه شوقن ظاهر شرق كاه يداايخ عبارت من أرستدة والأشياء كلها على هدعق سكين لكن 
غير ذلكك أو تقوم به الببنه». آغاز روايت اين است: ١‏ كلّ شىء هو لكك حلال حتى تعلم أنّه حرام بعينه) اين هم مى تواند قاعده 
يد باشد و هم مى تواند قاعده برائت باشد. جكونه؟ اكر جمله ى ١‏ هو لكك حلال» را صفت از براى شيئ بكيريم- جون شيئ 
نكره استء جمله هم نكره -.معنايش اين مى شود كه:« كل شيئ كه ثبت أنه لكك» اين حلال است «حتى تعلم أنه حرام بعينه) 
هر جيزى كه بر آن استيلا دارىء او برايت حلال است تا اينكه دليل بر خلافش قائم بشود. اكر روايت را اين كونه معنا كنيم» 
اين روايت قاعده يد را مى رساند و آن اين است كه با اسيتلا ظاهراً بايد معامله ملكيت كنيم تا خلافش ظاهر بشود. اكر اين 
روايت قاعده يد را بويد مسلماً قاعده يد اصل است. جرا؟ جون يشت سرش دارد:«حتى تعلم)»كل شيئ كه هو لكك؛ جيزى 
كه به ظاهر مال توستء معامله ملكيت كن»«حتى تعلم أنه حرام بعينه). اما ظاهراً اين روايت قاعده را نمى كويدء بلكه قاعده 
برائت را مى كويد» اين در صورتى است كه :«لككث» را خبر «هوا نكيريم» تا كنون «لكك)» خبر «هوا بود» ولى الآن ١‏ كل شىء' را 
مبتدا مى كيريم» هو نيز مبتداء جمله را صفت شيئ بككيريم» اما ظاهر جور ديكر استء يعنى ١‏ لكث) متعلق به شيئ نيستء بلكه ١‏ 
لك؛ متعلق به حلال است» «كل شيئ هو حلال لكك» كلمه ى ١‏ لكك» را متمم حلال بككيريم»» كل شيئ هو حلال لكك)» يعنى ١‏ 


كل شيئ مشتبه هو حلال لكك. حتى تعلم أنه حرام بعينه». خلاصه اين بستكى دارد كه لكك را خبر هو بككيريم»در اين صورت 
مى شود قاعده يدء يا «لك) را متعلق حلال بككيريم كه قاعده برائت مى شود. در اولى مى كوييم:٠‏ كل شيئ موصوف بأنّهِ هو 
لك؛ اين حلال؛ مى شود قاعده يدء كل شيئ موصوف بأنّه هو لككء تو اسيتلا داريى» حلال حتى تعلم» ولى در دومى كل شيئ 
مبتداست» «هوا ضمير فصل است و خبر حلال است»ء٠‏ كل شيئ هو - ضمير فصل- حلال لككء يعنى كل شيئ مشتبه هو حلال 
لكك حتى تعلم أنه حرامءاين مى شود قاعده برائت. كدام يكى از اين دو احتمال درست است؟ ظاهراً معناى دوم درست است 
ولذا همه علماى مااين روايت را در كتاب برائت آورده اند» نه در كتاب قاعده يد. «على اى حال» اكر در قاعده يد وارد 
بشودء ظاهرش اصل استء ولى اصل دلالت روشن نيست. يرسش ممكن است كسى بيرسد: ميزان در اينكه اين حديث قاعده 
را مى كويد يا اصل برائت راء جيست؟ ياسخ مى كوييم بستكى دارد كه كلمه ى «لككث» را جككونه باشد, اكره لكث) خبر «هوا 
استء «١‏ وهو لكك» صفت شيئ استءاين قاعده يد استءاما اكر «هو» ضمير فصل است و كلمه ى ١‏ لكك» متعلق به حلال است» 
يعنى كل شيئ مشتبه هو حلال لككءاين مى شود قاعده برائت. روايت عباس بن هلال آقا امام رضا (عليه السلام) مى فرمايد: 
اكر من در رأس امور قرار بككيرم» يعنى خلافت و ولايت در اختيار من باشدء من به همين قاعده عمل مى كنم و مى كويم هر 
كسى برجيزى كه استيلا دارد» مالكك آن جيز استء دنبال تحقيق نمى روم كه اين را از كجا آورده اى» از كجا آورده اى 
صحيح نيستء همين كه استيلا بيدا كندء به مردم مى كويم مالكك است. البته اشتباه نشود كه يكك آدم بى سر و يايى كه تا 
ديروز يكك ستاره درهفت آسمان نداشتء يكك روزه مى بينيم كه صاحب صد ها ستاره شده استء آن يكك مسثئله ى ديكرى 
است كه بايد تحقيق كرد جون مورد تهمت و مظنه استء اما توده مردم و عموم مردم همان استيلاى شان دليل بر ملكيت است 
:٠‏ روى الشيخ بسنده عن العباس بن هلال عن أبى الحسن الرضا (عليه السلام) ذكر أنه لو أفضى إليه الحكم- يعنى من بشوم 
حاكم - لأقرٌ الناس على ما فى أيديهم؛ ولم ينظر فى شىء إلا بما حدث فى سالطانه؛ و ذكر أن النبى (صلّ الله عليه و آله) لم 
ينظر فى حدث أحدثوه وهم مشركونء و أن من أسلم أقرّه على ما فى يده». ازاين ر وايت استشمام مى شود كه قاعده يد اصل 
است.ولى اينها دلالت اينها بر اصل بودن ضعيف است و عمده دلالت قبلى هاست. الجهه الرابعه: حجيه اليد عند الاستيلاء على 
الحقوق آيا ١‏ يد» فقط در اعيان است يا در حقوق هم جارى است؟ غالبا انسان خيال مى كند يد فقط استيلا بر اعيان است و 
حال اينكه اين كونه نيستء كاهى استيلا بر حقوق استء. شاهدش همان روايتى بود كه مردى در قريه اى: آسياب آبى داشت» 
آب نهر هم مى آمد به آسياب اين آدم مى ريخت»ء يره ها را در حركت در مى آورد و سنكك آسياب هم (به تبع) حركت مى 
كرد و كندم را آرد مى نمود؛ از آن طرف هم آب رد مى شدء يعنى جيزى از آب كم نمى شدء فقط با فشار كه مى آمد و به 
يره مى خوردء يره را حركت مى داد» صاحب آسياب حق استيلا بر حقوق دارد» ولذا حضرت فرمود صاحب آب حق ندارد كه 
مجراى آب را عوض كند. جرا؟ بهترين شاهد اين است كه اين آدم حق آب دارد» يعنى حق انتفاع از آب را داردءاين از قبيل 
استيلا بر حقوق است. بنابراين» قاعده يد همان كونه كه در اعيان جارى مى شود در حقوق هم جارى است. حضرت فرمود 
حق ندارد كه مسير آب راعوض كند وضرر به صاحب آسياب برساند. جرا؟ زيرا همين كه آب از آنجا رد مى شودءاين نشانه 
وعلامت اين است كه اين آدم حق انتفاع از اين آب را دارد. فرض كنيد كه يكك آبى است كه از كنار خانه من رد مى شود. 
كسى حق ندارد كه مجراى آب را عوض كند. جرا؟ جون من حق انتفاع از اين آب را دارم» درخت ها را سيراب مى كنمء 
خانه را منظره مى دهد. بنابراين» استيلا كاهى بر اعيان است و كاهى بر حقوق. مثال فرض كنيد كه من مالكك قالى هستمء قالى 
را به زيد داده ام به عنوان رهنء يعنى از زيد يول كرفته ام و قالى را هم به عنوان رهن در نزد او كذاشته ام» بعد يكك ثالثى مى 


كويد اين قالى مال من است. آيا من مى توانم او را رد كنم يا نه؟ من مى توانم رد كنم. جرا؟ به جهت اينكه من حق انتفاع 


دارم اككر روزى صاحب قالى قرض مرا ندادء لا اقل بتوانم با اجازه حاكم شرع بفروشم و حقم رااز آن بردارم» در مقابل 
اجنبى يد داردءاما در مقابل من ( كه مالك هستم) جطور؟ مى كويم اصالا من قرض ندارم؛ من بدهكار نيستم. او بكويد 
بدهكار هستى و اين كرو است؟ قول كدام مقدم است؟ قول مالكك. جرا؟ جون مرتهن اقرار مى كند كه اين قالى مال من 
استءاكر عين مال من است/منافع هم مال من است»ء فلذا تو حق ندارى به عنوان كرو نككهدارىء مكر اينكه بينه داشته باشى. 
بلى؛ اكر بتِنه داشته باشى كه مال شماست» حق با شماستء اككر بينه در كار نباشد» قول مالكك در اينجا مقدم بر قول مرتهن 
است. يس مرتهن در مقابل اجنبى قولش مقدم است. جرا؟ جون استيلا بر عين دارد و لو بر عنوان ارتهان» اما دست او (اجنبى) 
از آسمان و ريسمان كوتاه استء اما اكر با مالكك طرف بشود؛ مالكك منكر رهن باشد » قول مالكك مقدم است. جرا؟ لأنّه 
يعترف بِأنْ العين ملكىء اككر جنين اقرار دارىءاقرار بر عين اقرار بر منافع هم استء فلذا شما تا بنه اقامه نكنى»اين عين دراختيار 
من قرار خواهد كرفت. الجهه الخامسه: حجيه اليد عند الاستيلاء على الأعراض من اين بحث را از مرحوم سيد يزدى (صاحب 
عروه) كرفتم» ايشان يكك متمم عروه دارد كه به آن ملحقات مى كويند»متمم بسيار كتاب خوب و استدلالى استءاين بحث در 
لامك فرص كتنة كك زتى :اشع ذو فر وراستركن هوا عي كنك او فى كوية امن السك ابن من كويلة ورا عر لبت 
قول كدام مقدم است؟ هر كدام بر زن استيلا دارد» يعنى اين زن درخانه و فراش اوست»ء يد همان كونه كه در اعيان و حقوق 
استء در اعراض هم استء فرض كنيد بر سر يكك بجه اى نزاع دارند؛ بجه در خانه هر كدام كه باشدء قول او مقدم است. 
بنابراين» قاعده يد بسيار مشكل كشاست براى قضاتء هر كس كه استيلا- دارد» استيلااى او علامت و نشانه ذى حق بودن 
اوستء مككر اينكه ببنه بر خلافش قائم بشودء آن يكك مسئله اى ديككر است. قال السيد الطباطبائى اليزدى: إذا كانت امرأه تحت 
رجل و ادعى رجل آخر زوجيتهاء يكون الأول منكراً لكونه ذايد عليهاء و الثانى مدّعياً. تا اينجا سه مرحله را خوانديمء استيلاء بر 
اعيان» اسيتلا بر حقوقء استيلا-ء بر اعراض. الجهه السادسه: حتجيه اليد عند الاستيلاء على المنافع. جهارمى هم اسيتلا بر منافع 
است. حقوق غير از منافع استء كلمه ى حقوق را با منافع قاطى نكنيد؛ فرض كنيد شرابى بود و مى خواستيم آن را سركه 
كنيم» ولى شراب شدء در اينجا ديكرى حق ندارد كه اين شراب را از من بككيرد. جرا؟ جون قابليت تخليل را دارد» يعنى اينكه 
ذو اكد ة شير كه نشوق ا مقة' اسك :مته قر تل ملكت تذازد اما مناففقى مال .هزه امت #ممكن اس مع از انو ييه جو وذ يكز 
استفاده كنم». خلاصه اين طور نيست كه اكر جيزى شراب شدء همه بتوانند ببرند» يا اكر ميته شدء همه استفاده كنند» بلكه 
منافعش مال من است. جرا؟ جون عينش مال من بوده سات. قد مرّ الايعاز (أى الاشاره) إلى إِنّ الاستيلاء على المنافع دليل على 
كون المستولى مالكاً لها فى مقابل ادعاء الأسجنبى لها فيكون المستولى على المنافع منكراً و الآخر مدّعياً- مانند رهن؛ عين 
مرهونه در دست مرتهن بودء اجنبى مى خواست از من بككيرد» كفتيم در مقابل اجنبى قول مرتهن مقدم استء اما در مقابل 
مالكءقول مالك مقدم مى باشد- و أما إذا كان فى مقابل المالكك فلا يعد استيلاؤه على المنافع كونه مالكا لها. جرا؟ جون 
خود شما مقر و معترف هستيد كه اين عين مال من استء وقتى اقرار كردى كه مال من است» يس منافعش هم مال من مى 
شود من مى شوم منكرء تو مى شوى مدعى. غالباً خوانده ايد كه هميشه ذو اليد منكر استء غير ذى اليد مدعى استء اينجا 
عكس استء اككر عينى (كه مال من است) در دست كسى است و او هم مقر و معترف است كه من مالكك هستمء ولى مى 
كويد منافعش مال من استء جنين جيزى عكس استء اكر مقر هستى كه مال من استء من مى شوم منكر ولو ذو اليد نيستم» 
در عين حالى كه ذو اليد نيستم مى شوم منكر. شما كه ذو اليد هستيد» مى شويد منكرء جرا؟ جون خودت را لو دادى و كفتى 
اين عين مال فلا-نى است- و أما إذا كان فى مقابل المالك فلا يعد استيلا-ؤه على المنافع كونه مالكا لها. جرا؟ لأنَّ اعتراف 
المستولى على المنافع؛ مع الا-عتراف بكون العين ملكاً للمالكك؛ يوجب انقلا.ب الدعوى- او مى شود مدعى و من مى شوم 


منكر-. فإن مالكيه العين تستلزم مالكيه المنافع» فقط اعترف المستولى بمالكيه المالكك للمنافع» فيصير مدّعياً و المالك منكراً. 
آيا استيلا بر منافع معنا دارد؟ كاهى از اوقات مى كويند استيلا بر منافع معنا ندارد» مثلا آن طرف در مقابل اجنبى نمى تواند 
كويد من مستولى بر منافع هستمء استيلا بر منافع معنا ندارد. جرا؟ أن المنافع أمر تدريجى حسب الزمان» جيزى كه نيامده 
استء جطور من مى توانم بر او مستولى بشوم, اسيتلا در جايى است كه من دست بككذارم روى شيئءعين مجتمع و قلمبه 
استءاما منافع قلمبه نيستء منافع مادام الزمان استء جيزى كه هنوز نيامده استء من جطور مى توانم مستولى بر منافع بشوم» 
بنابراين»در آن مسئله مشكل يبدا مى كنيم. كدام مسئله؟ در جايى كه مى كويد منافع مال من است.عين مال شماست» كفتيم تو 
كه مى كُويى عين مال من استء يس منافع هم مال من استءاين منافع امر تدريجى استءجطور امر تدريجى قابل استيلا باشد؟ 
جواب جوابش خيلى روشن است و آن اين است كه استيلا بر عين از نظر عرفء استيلا بر منافع هم است ولو منافع تدريجى 
استءاما اين تدريج از اين عين سرجشمه مى كيرد وقتى كه من دست روى اين عين دارم؛ منافع تدريجى هم كأنه در اختيار 
من استء فلا-ن خانه امروز در اختيار من استء ده سال دراين خانه سكونت خواهم كردء اين ده سال فعللً تحت استيلاى من 
استء «الاستيلا-ء على العين دليل على الاستيلاء على المنافع». جرا؟ لأن الإستيلاء على العين رمز الاستيلاء على المنافع. غالباً جيز 
هاى مفصل را با رمز مى نويسندء يكك كلمه مى نويسندءاما تويش معانى استء كاهى افراد درنامه نككارى و غير آن؛ يكك 
رمزى دارند» آن رمز را كه مى كذارد» طرف مقابل يكك عالم مطلب مى فهمد كأنّه اين عينى كه قلمبه استء اين خودش 
رمزى است براى منافع؛ فلذا نمى شود كفت كه من بر عين دست دارم, اما بر منافع دست ندارم. لأنّ الاستيلاء على العين رمز 
الإستيلاء على المنافع. آيا اجاره تسليط بر عين است يا تسليط بر منافع؟ غالباً در اجاره مى كويند: تسليط الغير على المنافع» حتى 
در لمعه دارد كه: الإجاره تسليط الأجنبى على منافع العين. ما اين تعبير را قبول نداريمء بلكه مى كوييم: اجاره عبارت است از: 
تسليط الأ-جنبى على العين لا على المنافع. جرا؟ جون منافع تدريجى استء بايد بر جيزى مسلط كنيم كه بشود تسلط بيدا 
كندءتسلط بر عين» كأنّه تسلط بر منافع است. بنابراين» الإجاره ليست تسليط الأجنبى على المنافع» به دليل اينكه در اجاره نامه ها 
مى نويسند: آجرت الدارء نمى كوييم: آجرت منافع الدار. جرا؟ جون منافع تدريجى است و بايد بازكشت كند به جيزى كه 
دست من روى آن باشد و آن عين است.. بنابراين» تسليط بر منافع» به وسيله تسليط بر عين درست مى شود و در اجاره هم بايد 
بككُوييم: تسليط المستأجر على العين لينتفع بها مده الإجاره. يس همانطور كه استيلاء بر حقوق استء استيلا بر منافع هم داريم و 
اشكالى ندارد. 


ص: فنا 

يا استيلا بر منافع ممكن است؟ قواعد فقهيه 
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موضوع: آيا استيلا بر منافع ممكن است؟ بحث ما در باره اين بود كه آيا استيلا بر منافم ممكن است يا ممكن نيست؟ بعضى ها 
مسئله از نظر فلسفى نكناه مى كنند و مى كويند منافع يكك امر تدريجى است.مثلاً من در فلاسن خانه به مدت يكسال مى 


نشينم»)جيزى كه امر تدريجى باشدءجكونه مى شود انسان يكك روزه بر همه آن مستولى باشدء ياى اسبى را كه مى خواهم 


روز مستولى هستمء اما بر منافع تدريجى يكسال جككونه مستولى مى باشم؟ ما عرض كرديم كه اين نظر يكك نظر فلسفى استء 
اما از نظر عرفى خودٍ عين نماينده منافع استء كأنه عين وجود جمعى منافع استء همين كه الآسن در اختيار من است» وجود 
جمعى منافع استء منافع در اينجا جمع شده است و به قول بعضى از اساتيد ما كأنّه اين «عين» يكك قلمبه ازمنافع استء يعنى 
منافع در اينجا جمع شده است. بنابراين» استيلا- بر منافع در طول استيلا بر عين است.همين كه انسان بر عين مستولى شدء از 
خلال استيلا بر ١عين»‏ كأنه بر منافع هم مستولى شده است. بنابراين» خانه اى در اختيار من است كه آن را اجاره كرده ام؛ در 
مقابل مالكك ادعاى من غلط استء مثلا اكر من بكويم آن را اجاره كرده ام ولى مالكك بككويد من آن را اجاره نداده ام» قول 
مالك مقدم است فلذا ادعاى من شنيده نمى شود. اما در مقابل ديكران (غير مالكك) من يد دارم»يعنى اجاره كرده ام و بر اين 
منافع يكسال مستولى هستمء ولذا قول من مقدم است بر قول كسى كه ادعا دارد خانه در اجاره من است. جرا قول من مقدم 
است؟ جون من مستولى هستم فلذا براو مقدم مى باشم. بلى» در مقابل مالكك قول من بى ارزش استء همين كه كفتم اين 
خانه مال زيد استء معنايش اين است كه منافع هم مال زيد است مككر اينكه ثابت كنم كه براى منتقل شده استءاما در مقابل 
ديكران (غير مالكك) قول من حجت است. جرا؟ جون من استيلا بر منافع دارم از خلال استيلا بر عين. خلا-صه «عين) وجود 
جمعى منافع است. به بيان ديكر ازخلال استيلا بر «عين» استيلا بر منافعم هم است - در طول آن -. به بيان عاميانه عين كأنّه يكك 
قلمبه از منافع است و لذا ما در تعريف اجاره كفتيم درست نيست كه بككوييم: الإجاره تمليكك المنافع» اصلا تمليكك المنافع در 
عقد اجاره نيستء بلكه در عقد اجاره مى بايست كفت:« تسليط الغير على العين لينتفع به ولذا مى كويند: آجرت الدار» 
آجرت السياره. عين را در اختيار طرف مى كذارد: لينتفع بها. فقهاى ما غالباً اجاره را تعريف كرد ه اند به اينكه: الإجاره 
تمليك المنفعه. و حال آنكه اين تعريف اجاره نيستء بلكه نتيجه اجاره است. اما متن اجاره كه در اجاره نامه ها مى نويسند 
اين است: آجرت الدارء خخانه را در اجاره فلا-ن فرد قرار دادم» يعنى عين را دراختيار ديكرى كذاردم و غير را بر عين مسلط 
كردم الأ-ن ينتفع به). كفتار سيد يزدى مطلب ديكراين است كه مرحوم سيد يزدىءيكك كتابى دارد بنام متممات عروه كه از 
خود عروه علمى تر استء جون عروه غالباً فتواستء استدلالش كم استء اما متمم عروه سرتاسر استدلال است در آنجا يكك 
عبارتى دارد كه بسيار ارزشمند استء البته ايشان همه را يكك كاسه كرده. يعنى استيلا بر منافع را با استيلا بر حقوق يكجا 
آورده است و حال آنكه ما جدا كرديم. استيلا بر حقوق غير از استيلا بر منافع استء مثا من تحجير كرده ام؛ من اينجا استيلا 
بر حقوق دارم نه استيلا بر منافع» جون فعللا منفعتى در كار نيست. يا در استيثاق مثلا من عين شما را به عنوان رهن كرفتم» من 
دراينجا حق رهن دارم» حق رهانت دارمءانتفاعى در كار نيستء قالى را در خانه من نهاده اى كه هر موقع يول بنده را دادى من 
قالى را بدهم, در اينجا استيلا بر حق است بنام استيثاق» نه استيلا برمنافع» يعنى استيلا بر منافع نيست. البته ايشان اينها را كنار هم 
أوركهولنقو شكال هاقن عيلى 'فقاهة داوة متلا مى. كوجدة كر ركف مورعة اى وا بر علما وف كردتو :ساك غاب علا 
افو امن نكا امععافوس كردتد: عداو دو سال كس د كر" كور مفيقة ابن مززعه قال من اسكة ابقان مى. كريد 
قول علما مقدم است. جرا؟ جون يكنوع استيلا داشته اند. جطور؟ زيرا ساليان درازى از آن بهره مى كرفته اند در استيلا لازم 
نيست كه آقايان لحاف و كرسى را بياورند ودر آن مزرعه بخوابند» اين استيلا نيستء.بلكه همين مقدار (كه ساليان درازى مال 
علما بوده) كافى در استيلاست. بنابراين» آنها (علما) يد دارند و استيلاء اين رو قول آنان مقدم بر قول اجنبى است. و همجنين 
است متولى» يعنى اككر كسى ساليان درازى متولى زمينى بوده است و جناجه ديكرى بخواهد ادعا كند» قول متولى مقدم است. 
بحث ما در استيلا بر حقوق و بر منافع تمام شدء و سراغ بحث جديد مى رويم. الجهه السابعه: حجيه اليد إذا جهل عنوان 
الإستيلاء فرض كنيد من در خانه خود يكك سكه اى را بيدا كردم؛ نمى دانم كه اين سكه مال من است يا مال ديكرى؟ من در 


اينجا استيلا دارم» منتهى عنوانش معلوم و روشن نيستء يعنى نمى دانم آيا من اين را خريده ام و آورده ام يا مال ميهمانى بوده 
كه از جيبش افتاده و رفته؟ استيلا هستءاما جهت استيلا معلوم و روشن نيست. آيا اككر انسان در خانه خود يا در ماشين خود و 
يا در تجارتخانه خود جيزى را بيدا كند كه استيلا استء اما جهت استيلا معلوم و روشن نيستء مى تواند بككويد مال من است 
و من مالكك آن مى باشم يا نه؟ البته بايد توجه داشت كه اين بحثء غير از بحثى است كه در جلسه آينده بيان خواهيم كرد 
در اينجا استيلا هستءاما جهت استيلا روشن نيست؟ ديد كاه محقق نراقى مرحوم نراقى در كتاب «عوائد الأيام) دو يا را در يكك 
كفك كرةة ومن كوك كه ابن اغلاعت ملكة نسكه يعتى اكر اشماة دو كائه خوة سكة اى زا يبدا كد كه من داتن مال 
أؤست با مال:ديكرئ ان تواثك آ ندرا تملك كند ىو يكويد مال من اسك اذله تحقق تراقى انان تس سه دليل اقامة هى 
كند و سيس با دو روايت هم استدلال مى نمايد كه در مجموع مى شود ينج دليل. :١‏ كوتاهى دليل يد دليل اول ايشان عبارت 
است از: كوتاهى دليل يدء جون دليل يد اين بود كه:« من استولى على شيئ منه فهو له؛ مرحوم نراقى مى كويد اين دليل اطلاق 
ندارد. جرا؟ زيرا اين در جايى است كه هم انسان مستولى باشد و هم جهت استيلا معلوم باشدءاما اكر جهت استيلا معلوم 
تبإشده ابن رواية قاصور اشست» زايرا «من اسكول على شو حتة فهو اله متحصراست بد معاي كتهت اشتيلة ووشن :باشد: :: 
اجماع دليل دوم ايشان اجماع استء به نظر من مرادش از اجماع سيره عقلاست» سيره عقلا كه يد را علامت ملكيت مى داند. 
در جايى است كه جهت استيلا معلوم باشد و الا اكر جهت استيلا روشن نيست و احتمال مى دهد كه مال ديكرى باشدء آنجا 
سيره عقلا ارزش ندارد. ": تقدم قول منكر در مقام مرافعه با خالى بودن دست مدعى از بينه دليل سومى كه مى آورد اين است 
كه اكر در مرافعات قول منكر مقدم مى باشد- البته با خالى بودن دست مدعى از بينه» يعنى اككر مدعى بنه نداشته باشد- 
منكرى است كه دويا را در يكك كفش كند و بككويد مال من استء نه منكرى كه مى كويد نمى دانم مال من است يا مال من 
نيست» جنين منكرى قسمش قبول نيست. يس اول با سه دليل استدلال كرد: الف؛ قصور دليل يد «من استولى على شيئ» فهو 
له؛ ب؛ دليل دوم سيره است و كفت سيره در جايى است كه جهت استيلا روشن باشد. ج؛ دليل سوم اكر قسم منكر مقدم 
استء مقصود منكرى است كه جازم باشد نه منكرى كه شاك باشد. آنككاه ايشان با دو روايت استدلال مى كند. روايت جميل 
بن صالح روايت جميل اين است كه: يابن رسول الله! صندوقى دارم و در آن سكه اى بيدا كردم (مثلا». حضرت مى فرمايد: 
آيا دراين صندوق ديكرى هم دست دارد؟ عرض كرد: بلى» حضرت فرمود: هذا مقدم» يس معلوم مى شود كه ندانستن كافى 
نيست وال حضرت نمى فرمود لقطه استء بلكه مى فرمود مال خودت استء صندوقى كه در اختيار دو نفر است » يعنى 
ديكرى هم در آن دست مى برد» آن لقطه استءاكر واقعاً جهل كافى باشد.بايد بفرمايد مال خودت است. اين روايت جهت 
دوم هم دارد كه آن بهتر استء راوى عرض مى كند: يا بن رسول الله! يكك صندوقى است كه هيج كس غير از من در آن 
دست نمى برد» آن جطور؟ حضرت مى فرمايد: آن مال شماستء معلوم مى شود كه علم لازم استء جون در اينجا عالم بوده 
حضرت مى فرمايد مال توست» يس معلوم مى شود كه در تملك علم لازم است و تا علم نباشد كافى نيست. استدلال اولش 
اين است كه مى كويد: يا بن رسول اللها صندوق مشترك است» حضرت فرمود: لقطه استء و حال آنكه اين آدم احتمال مى 
دهد مال خودش باشدء ولى مى كويد كافى نيستء در دومى مى كويد هيجكس غير از من در اين صندوق دست ندارده 
حضرت مى فرمايد: مال خودت است,. معلوم مى شود كه علم شرط است. يس در اين روايت از دو نظر وارد شده است: الف؛ 
صندوق مشترك. ب؛ صندوق خاص كه كسى در آن دست نمى برد. متن روايت جميل بن صالح :١‏ ما رواه جميل بن صالح 
فى الصحيح عن السرّاد قال: قلت لأبى عبدالله(عليه السلام): ٠‏ رجل وجد فى بيته ديناراً؟ قال: يدخل منزله غيره؟ قلت: نعم كثير» 
قال: هذا لقطه . قلت: فرجل وجد فى صندوقه دينارأء قال: يدخل أحد يده فى صندوقه غيره أو يضع فيه شيئا؟ قلت: لاء قال: فهو 


له». وجه الاستدلال من وجهين: أ: حكم فيما هو فى داره» الذى لا يعلم أنه له مع كونه فى يده على مامرٌ و مستوليا عليه:أنه 
لقطه... ب: علل كون ما وجد فى الصندوق له بما يفيد العلم بأنه ليس لغيره» من عدم ادخال غيره يده فيه. موثقه اسحاق بن 
عمار روايت دوم همان است كه مى كويد: يابن رسول الله! من در خانه اى (از خانه هاى مكه) ورق (درهم و دينار) ييدا كردم 
و آن همراه من بود تا اينكه به كوفه آمدم » حضرت مى فرمايد: بايد از اهل منزل سوال مى كردىء كفت آنها نمى دانستند كه 
مال جه كسى است؟ حضرت فرمود: حالا كه جنين شد لقطه است. يس معلوم مى شود كه مجرد جهل كافى نيست. بايد عالم 
باشد ولذا در اينجا فرمود: برو صدقه بده» يعنى خودت تملكك نكن. تا اينجا ادله محقق نراقى تمام شد. متن روايت اسحاق بن 
عمار ؟: موثقه اسحاق بن عمارء قال: سألت أبا ابراهيم(عليه السلام) :«عن رجل نزل فى بعض بيوت مكه فوجد فيه نحواً من 
سبعين درهما مدفونه فلم تزل معه و لم يزكها حتى قدم الكوفه» كيف يصنع؟ قال: يسأل عنها أهل المنزل لعلهم يعرفونها. قلت: 
فإن لم يعرفونهاء قال: يتصدق بها ». وجه الدلاله: أنه لا شكك أن الدراهم كانت فى تصرف أهل المنزل على ما عرفتء و لو أنهم 
قالوا إنا لا نعلم أنها لنا أو لغيرناء فيصدق أنهم لا يعرفونها فلا يحكم بملكيتها لهم. و من ذلكك يعلم أنْ اليد لا تكفى فى حكم 
ذى اليد لا جلها لنفسه إن لم تعلم ملكيته. نقد استاد سبحانى بر ادله محقق نراقى در عين حالى كه مرحوم نراقى مرد بز ركوارى 
استء ادله ايشان در اينجا كافى نيست. بايد ينج دليل را مطرح كنيم. دليل اول ايشان بود كه روايت: من استولى على شىء منه 
فهو له» مال آدم جازم است نه مال آدم شاك. ما در جواب مى كُوييم اين خلاف اطلاق استء روايت اطلاق دارد»يعنى هم 
جازم را مى كيرد وهم شاك راء جون نمى كويد« من استولى عن علم'. علاوه براين» روايت مال نزاع است- مثلا در اثاث 
زن و مرد- منتهى مورد مخصص نيستهء اينكه ايشان مى كويد اين روايت اطلاءق ندارد» جاى بحث است. دليل دوم ايشان 
اجماع بود وما عرض كرديم كه مرادش از «اجماع» سيره است» سيره همين كونه استءيعنى انسان وقتى در خانه. مغازه و 
ماشين خود جيزى بيدا كند. نمى كويد مال ديكرى است, بلكه خودش تملكك مى كند. در دليل سوم خود مى كويد: منكر در 
مقابل مدعى قولش قبول استء منكرى كه عن جزم باشدء ادعاى است كه مى كند.منكر مى كويد اين در خانه من است» 
همين مقدارى كه بككويد در خانه من است و در استيلاى من استء قاضى قبول مى كند, لازم نيست كه يخه ياره كند و قسم 
بخورد كه من مالكك اين خانه هستم. بنابراين» ادله ثلاثه ايشان خيلى محكم نيستءاولى اطلاق دارد» سيره هم معلوم نيست كه 
موافق با نظر او باشد» خود شما اكر در خانه خود يكك سكه اى را بيدا كنيد- به شرط اينكه با سكه سر و كار داشته باشيد نه 
اينكه سر و كار نداشته باشيد- نمى كوييد مال ديككرى استء در قضاوت هم لازم نيست كه قاضى منكر را سفت بكيرد و 
بكويد يقين دارى كه مال توستء براى او كافى است. رواياتى كه با آنها استدلال كرد يكى روايت جميل بود كه از دو راه با 
آن استدلال كرد: الف؛ صندوق مشترك استء. حضرت فرمود: اككر در صندوق مشتركك جيزى را يبدا كردى»١‏ فهو لقطه). 
جناب نراقى مى كويد همين كه اين آدم جاهل است.حضرت فرمايد اين لقطه است. يس معلوم مى شود استيلائى كه جهت 
آن معلوم نباشدء به آن نمى توانيم تملكك كنيم؛ در اينجا هم صندوق مشتركك جون جهت استيلائش روشن نيست يس لقطه 
است. ما در جواب مى كوييم كه در آنجا استيلا تام نيست» استيلا ناقص استء در صندوق مشتركك استيلا ناقص است و حال 
آنكه بحث ما در جايى است كه استيلا تام باشدءاين يكك صندوقى است كه مثلاً طلاب امانات خودش را در آنجا مى 
كذارندء يا شركا اماناتش در آنجا مى كذارندء استيلا در آنجا ناقص است و بحث ما در جايى است كه استيلا تام باشد»مثل 
ماشين خودم يا خانه خودم. حجره خودم.كه استيلا تام استء اما در آنجا استيلا ناقص استء بحث ما در جايى است كه استيلا 
تام باشد. بنابراين» دليل اولش مفيد واقع نشد فلذا بايد كنار برود» در آن روايت به جنبه دوم هم استدلال كردءجنبه دوم اين 


بود كه اكر صندوق مشتركك باشد» كفت مال توست. جرا؟ لعلمه بأنّه له اين را مرحوم نراقى روى روايت اضافه مى كند و مى 


كويد اينكه حضرت فرمود مال توست. جرا؟ لعلمه بأنّه لكك. معلوم مى شود كه ميزان علم است. ما مى كوييم آن كونه نيست 
كه شما مى كويد غلت اينكه حضرت فرمود: لألله لكك) بعتى بخاطر ابق نيست كه:« لعلمة بأنه:لكك» بشاطر اين هت 
نيست»جون ممكن است صندوق مختص باشدء. ولى من امانت مردم را هم در آنجا بككذارم» صندوق كليدش بيش من 
استءولى كاهى ممكن است رفيق من يكك مبلغى دارد و من آن را در صندوق خود بككذارم» مجرد اينكه من تنها كليد دار 
باشمءاين ملازم با علم نيست. يس جرا حضرت فرمود مال توست؟ لأنّ الاستيلاء كامل» جون استيلا كامل استء فلذا حضرت 
فرمود مال توستء اما در اولى جون استيلا ناقص استءازاين جهت حضرت فرمود لقطه استء در دومى كفت مال توستءنه 
بخاطر علم تا كردن كير كنيد ما راو بككوبيد در همه جا علم لازم استء بخاطر اينكه استيلاى تو تام استء جرا علم نيست؟ 
جون كاهى ممكن است من كليد دار باشم» ولى در عين حال امانت مردم را هم در آنجا بككذارم. يس روايت اول از نظر 
دلامت خلع سلاح شدءاما در روايت اول كفت لقطه استء بخاطر اينكه استيلا- ناقص است. جرا ناقص است؟ جون مشتركك 
استء. بحث ما در استيلاى كامل استء اما در دومى كفت مختص است نه بخاطر علم» جون كليد دار بودن ملاسزم با علم 
نيستء بلكه بخاطر استيلاى تام است. اما روايت اسحاق بن عمار» در روايت اسحاق عمار آمده بود كه: يابن رسول الله! من به 
مكه مشرف شده بودم و در يكك خانه اى وارد شدم و در آن خانه من ورق بيدا كردمءاز اهل منزل يرسيدمءاظهار بى اطلاعى 
كردند» آمدم كوفه حضرت فرمود اين را صدق بده»مرحوم نراقى فوراً بهره كيرى مى كندء جون جهت استيلا روشن نيست» 
حضرت مى فرمايد صدقه لاجر بقن بن نيع كه فو در يبدا مامكا قذاود/ جر كاف عاك كيدل ساترض اه ها 
هتل هاى امروزى بوده اند جايى كه هر روز يكك دسته مى آيند و يكك دسته مى روندء اصللاً در آنجا استيلا نيست» نه صاحب 
خانه مى تواند بككويد من مستولى هستم ونه منء اصالا استيلا نبوده»من بيدا كرد ه ام» ولذا حضرت مى فرمايد صدقه بده. ١و‏ 
من هنا يعلم) اكر در اين هتل ها و مسافرخانه ها جيزى بيدا بشود. صاحب هتل حق ندارد آن را تملكك كند. جرا؟ بككويد من 
مستولى هستمء تو مستولى نيستى» جون اين خانه توءخانه عمومى و محل رفت و آمد مسافرين و مردم است و هكذا اكر در 
بيرونى خانه آقايان «مراجع» جيزى بيدا بشودء نه مرجع و نه مدير دفتر حق بر داشتن آن را ندارند» جون خانه هاى آقايان مانند 
مراكز عموم محل رفت و آمد استء معلوم مى شود يكك نفر آمده واز جيبش افتاده ولذا حكم مى شود:١‏ أنه لقطه). «تم 
الكلام» برايتكه اكر بر جيزى مستولى شدىء جهت استيلا روشن نشد شما مى توانيد تملكك كنيد. ادله ينجكانه مرحوم نراقى» 
دليل اولش من استولى على شيئءاطلاق دارد» سيره هم معلوم نيست كه مضيق باشدء در قضاوت هم قاضى لازم نيست كه 
سفت بككيرد» همين مقدار استيلائش براى او كافى استء قسم هم كه مى خورد مى كويد مال او نيستء نفى مى كند او راء و 
اما اين دو روايت؛ هردو شق اولء اصللا استيلا ناقص استء جون صندوق مشتركك استء در دومى استيلا تام استءنه اينكه علم 
دارد» بلكه استيلا تام است. اما روايت بعدى كه حضرت مى فرمايد صدقه است» جون خانه هاى مكه در سابق مانند مسافرخانه 
ها و هتل هاى و بيرونى آقايان مراجع بوده استء جون سابقاً در مكه نه هتلى بوده و نه مسافر خانه اى, در خانه هاى مردم وارد 
مى شدندء در آنجا مالك نمى تواند ادعاى ملكيت كند» من هم واجد هستم نه مستولى. بحث امروز ما اين بود كه:« استولى)» 
اما جهت استيلا مجهول باشد» بحث جلسه آينده جايى است كه مستولى هستم و جهت استولى معلوم است كه غاصبانه مى 
باشد؛ يعنى مى دانستم كه من اين را غصب كرده ام ولى احتمال مى دهم كه بعداً به سبب شرعى به من منتقل شده باشد. در 
بحث امروز جهت استيلا مجهول استء اما در بحث جلسه آينده جهت استيلا- معلوم است كه مملكك نيست» جون يا امانت 
استءيا غصبء ويا سرقتء ولى احتمال مى دهم بعد ها به سبب شرعى براى من منتقل شده باشدء آيا «يد) در اينجا اماره 
ملكيت است يا نه؟ در جلسه آينده بحث خواهيم كرد. 


ص: ا 

حجيت قاعده بد در جايى كه جهت معلوم است قواعد فقهيه 
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موضوع: حجيت قاعده يد در جايى كه جهت معلوم است 


دزجهت كذشنه بحت درابق بود كه اكر مالى دخاته من يبدا شد در حال ابنكة عنوان و حيس مجهول اشثه» يعت تمى 
دانم كه مال من است يا مال ديكرى؟ 


مرحوم محقق نراقى فرمود قاعده يد جارى نيست و ما كفتيم قاعده يد در اينجا حاكم است. 


ولى در اين جلسه بحث ما يكك بحث جداكانه است» جون اولى اين بود كه جهت مجهول استء ولى جيزى را كه در اين 
جلسه بحث مى كنيم جهت معلوم استء اما مى دانيم كه اين جهت مفيد نيستء ولى احتمال مى دهيم كه بعداً عنوان مفيدى 


غارض شده باشل 
مثال ١‏ 


يس يقين داريم موقعى كه دست روى اين عين كذاشتيمء استيلاى ما مفيد نبوده. جرا؟ يا سرقت بوده ويا غصب . منتهى 
احتمال مى دهيم كه بعداً رفته باشم از مالكك خريده باشمء استيلاى اولء استيلاى غير مفيد استءاما احتمال مى دهم كه بعداً 


رفته واز مالكك خريده باشم. 
مثال ” 


فرض كنيد عينى است موقوفه» يعنى موقعى كه- مثلاً ده سال قبل يا ينجاه سال قبل- من روى اين عين دست كذاشتم. موقوفه 
بودء ولى احتمال مى دهم كه در وسط مسوغات بيع بيدا شده و من اين موقوفه را شرعاً خريده باشمءجون كاهى مى شود وقف 


رافروخت. 


يس موقع حدوث استيلاى من ١‏ كان استيلاثاً باطلا» اما بعداً احتمال مى دهم كه يكك عنوان مجوز و مسوغ آمده باشد و من 


موقوفه را با عنوان صحيح و به اذن حاكم از متولى خريده باشم. 
ص: عم 
مثال * 


اراضى مفتوحه العنوه مال مسلمين است و قابل خريد و فروش نيستء يعنى موقعى كه من دست روى اين اراضى نهادم؛ اين 


زمين مفتوح العنوه بود و قابل خريد و فروش نبود» ولى بعد احتمال مى دهم كه مجوز بيع به نحوى از انحا بيدا كرده باشم - 
كما اينكه شيخ در آخر بيع» مجوز ها را بيان كرده است - احتمال مى دهم كه در آخر يكك مسوغى براى اين استيلا بيدا كرده 
باشم. 

بحث در اينجاست كه آيا يد در اين موارد حجت است يا يد در اين موارد حجت نيست؟ 

را توى خانه ام بيدا كرد ه ام كه نمى دانم مال من است يا مال ميهمان؟ 

اما دراينجا عنوان صد در صد معلوم است كه باطل استء يعنى استيلاى من يكك استيلاى باطل بوده»ولى بعداً - كه مسلمان و 
خدا ترس شدم- احتمال مى دهم كه مسوغ بيدا كرده باشم» يعنى مسروقه را خريده باشم» مغصوبه را خريده باشمء يا نسبت به 


اراضى مفتوح العنوه به نحوى مجوز بيدا شده باشد و از حاكم شرع خريده باشم. 


با مثلا موقوفه» موقعى كه دست كذاشتمء موقوفه بود» يد من يد باطل بودءولى احتمال مى دهم كه بعد ها مسوغ بيدا كرده 
باشم. «هل اليد فى هذه الموارد أماره الملكيه أو ليس أماره للمكيه)؟ 


اغلن العام ممكان"الاتقاق من كرك تدرد و اسجااى ازلاقن اسك شك نيد رزفق كه تنفسلن دار هو تفسلفن عدا خزاهن 


آمد. 


ص: مع 


بررسى مثال اول 


اما مثال اولى كه مسروقه يا مغصوبه بوده؛ احتمال مى دهم كه بعد ها من به عنوان مسوغ اين را از سرقت و غصب در آورده 


باشم» يد در اينجا حجت نيست. جرا؟ 


دليل مى خواهد. جون اصل در اموال » اعراض و نفوس حرمت استء وقتى اصل حرمت باشد» «فاليد ناقصه) يعنى اين « بلك) يك 
ناقص است نه يد كامل. 


هر جند من يد دارم اما جون يد من مسبوق به حرمت است. در اينجا اين استيلاء استيلاى صحيحى نيستء عقلا اين استيلا را 
دليل بر مالكيت نمى بينند» ولو تو احتمال مى دهى كه بعد ها آن را خريده اى و به شما منتقل شده و از سرقت بودن و غصب 
بودن بيرون آمده استء اما جون اصل در اموال حرمت استء خروج از اين اصل دليل قطعى مى خواهادء فلذا با ظن و احتمال 
نمى شود از اين اصل بيرون برويم: «الأصل فى الأموال و الأعراض و النفوس هو الحرمه)؛ اين اصل براى ما حجت است تا دليل 
قطعى بر خروج داشته باشيمء يعنى بدانيم كه قطعاً خريده اى و منتقل شده است. 


بنابراين؛ دليل ما همين است و خيلى دليل روشنى هم است. مى كوييم اصل حرمت است و خروج ازاين حرمت احتياج به 


دليل قاطع دارد. 
يان محقق ناثينى 


مرحوم نائينى در اينجا يكك بيان ديكرى دارد و مى فرمايد اصل حاكم بر يد داريم» هر جند من هم كفتم اصل» ايشان هم مى 
كويد اصل.ولى فرق است بين اصلى كه من كفتم و اصلى كه ايشان فرموده است. 


ص: ع8 


ايشان مى فرمايد استصحاب در اينجا حاكم بر يد است. جرا؟ جون «يد) در جايى حجت است كه «لم يعلم عنوانها»» استصحاب 
مى كويد:" علم عنوانها» جون سابقاً غصبى بود. يس الآن هم غصبى استء يا سابقاً مسروقه بوده» يس الآن هم مسروقه است. 

بنابراين» استصحاب حاكم است بر قاعده يد. جكونه حاكم است؟ يعنى يبن موضوع قاعده اليد»حاكم معنايش همين استء 
بين موضوع قاعمده اليدء قاعده يد مى كويد موضوع من؛ لم يعلم حالها؛ استصحاب مى كويد علم حالهاءاكر بخواهيم عوامانه 
صحبت كنيم»مى كوييم استصحاب موضوع قاعده يد را مى دزدد و سرقتت مى كندء دست او را خالى مى كندء قاعده يد مى 
كويد من در جايى هستم كه: لم يعلم حالهاا» استصحاب مى كويد: هاأنا عالم بحالها» سابقاً مسروقه بود. حالا هم مسروقه 


است. 


بنابراين» اصل در اينجا حاكم بر قاعده يد استء يعنى جه؟ يعنى يسرق موضوع قاعده اليد. يرفع موضوع قاعده اليد قاعده 
موضوعش جهل است»ء ا ستصحاب جهل را بر طرف مى كند. 


يلاحظ عليه 


قاكوه نا هو وواضورك حوة السك دو دو عيورت ورك صانش ةدو دوصورت عه ستء يكى در جايى 
حجت است كد لم يعلم حالها) در ايئجا حجت است. 


ديكرى در جايى است كه: علم حالها على وجه الصحه/. به صورت صحيح علم حالهاء خريده ام»آن موقع نرائ :د كزان ححت 


است. 
يس قاعده « يد) در دو صورت حجت استث: 
الف؛ ١‏ لم يعلم حالها». ب؛ أو علم حالها صحيحاً. 


ولى در دو صورت حجت نيست. آن دو كدام است؟ «علم حالها أنها غير مفيده » مثلا مال ديكرى استء يا علم بر اينكه قابل 
تقل و انتقال تست من مستاجر هستهء يد نسبت به آين مال داريوءاما قال انتقال بر من يست» عاززيه است» عاريه به من دادة» 


يد من در اينجا حجت نيست. 


ص: ا 


.4 جح 
يس قاعده يد در دو مورد حجت است و دو مورد ديكر هم حجت نيست: 
آن دو موردى كه حجت است:« لم يعلم حالها) دراينجا حجت ستء «علم حالها على وجه صحيحا بازحجت است. 
در دو صورت حجت نيستء)علم حالها أنْها ليس بحجها مانند غصب و سرقت. 


«علم حالها صحيحاً» ولى قابل انتقال نباشد مانند يد مستعير» يد مستعير حجت نيستءجون قابل انتقال نيستءاكر جنين است» 
مورد داخل است در قسم سومءيعنى «علم حالها أنها غير مفيده) مى دانيم دزدى بوده يا سرقتء. قاعده يد دراينجا حجت 


نيستء وقتى كه كوتاه باشدء حاكم و محكوم معنا ندارد» جون اصلا قاعده يد شامل اينجا نيست تا جيزى بر آن حاكم بشود. 


بلى» الأصل فى المقام مرجعء وقتى قاعده يد شامل نباشد. رجوع مى كنند به استصحاب و مى كويند سابقاً سرقت بودءحالا هم 


سرقت است. 


يس مرحوم نائينى هم كفت:, يرجع الى الاستصحاب»» ماهم كفتيم:, يرجع الى الاستصحاب» منتهى «و كم فرق"» بين بيان 
ايشان و بيان من ايشان مى كويد الاستصحاب حاكم. قاعده يد را مى كوبد و موضوع را ازش مى كيرد. 


ولى ما مى كُوييم افدلة فاده كقهز يكنا موضوع ندارد» استصحاب در اينجا مرجع است.دست انسان وقتى از ادله اجتهاديه 
كوتاه شد.رجوع مى كند به اصل عملى. 


يس من و ايشان (نائينى) هردو مى كوييم در اينجا بايد به اصل مراجعه كرد.منتهى ايشان مى كويد يرجع الى الاصل تا حاكم 


باشد قاعده يد را از بين ببرد» ديككر موضوع ندارد. 


ولى ما مى كوييم قاعده يد اصللاً اينجا را شامل نيست تا نوبت به حاكم و محكوم برسد و لذا اكر به اصل مراجعه مى كنيم «بما 
أنه اصل من الأصول». 


ص: 6 


بررسى مثال دوم 


مثال دوم اين بود عين يكك عين موقوفه است و من سابقا آدم بى قيد و بى حسابى بودم, و بر يكك موقوفه اى استيلا بيدا كردم» 
از آن وقتى كه من بر آن استيلا بيدا كردم تا الآن ساليان درازى سبرى شده استء احتمال مى دهم كه اين وسط رفته باشم و به 
يكك مسوغ و مجوزى خريده باشم. اينجا جطور؟ 

1 الكلا-م الكلالم) قاعده يد در اينجا ناقص استء. قاعده در دو جا حجت است»يكى جايى كه:؛ لم يعلم حالهاء أو علم بوجه 
صحيح . 


ولى اينجا عكس استء «علم بوجه باطل» قاعده يد در اينجا بى آبروست,ء استيلاى من استيلاى صحيح نيست»ء اكر استيلا غير 


مرحوم محقق نائينى همان كلام قبلى خود را تكرار مى كند و مى كويد قاعده يد در اينجا هست ولى استصحاب حاكم بر 


قاعده يد است. 


كدام المتصسحاق؟ أصاله يقاء كوه موف فاء مك امك يهان ديكر هم بكنيم»جون كَاهى انسان استصحاب طهارت مى 
كند و كاهى استصحاب عدم نوم مى كند.من شكك دارم كه وضو دارم يا نه» يعنى خوابيده ام يا نه؟ كاهى انسان استصحاب 
طهارت مى كند و كَاهى استصحاب عدم رافع. 


در اينجا هم انسان مى تواند وو تور امتصعيحات ركد عابنا وقف بود الآن هم وقف امب ماه مسوغ نيامده بود»الآن مسوغ 
نيامده است. يعنى استصحاب وقف مى كنيم يا استصحاب عدم مسوغ. 


مامى كوييم: جناب نائينى! احتياج به اين مراحل نيست.جرا؟ جون اصللا يد در اينجا استلائش عند العقلا بى ارزش استء 


قاعده يد يكك قاعده عقلايى استءدر اينجا استيلاء استيلاى ناقص است و به درد نمى خورد. 


ص: 4ع 


بنابراين؛ احتياج به استصحاب حاكم نداريم» بلكه استصحاب در اينجا مرجع استء يعنى دست ما كه از ادله اجتهاديه كوتاه 
شدء رجوع مى كنيم به استصحابء هردو به استصحاب مراجعه مى كنيم» منتهى ايشان مى كويد مراجعه مى كنيم براى از بين 


بردن موضوع قاعده يدء ولى ما مى كوييم قاعده يد در اينجا بى ارزش است,ء رجوع به استصحاب از قبيل مرجع است. 


مرحوم سيد يزدى در اينجا يكك تفصيلى داردءايشان اين تفصيل را در كتاب تكمله آورده و در آنجا مى كويد دراين مثال 
بايد فرق كذاشتء مثلا من موقعى كه دست كذاشتم اكر در موقع استيلا وقف بود, بعداً احتمال مى دهم كه مسوغى عارض 


شده باشذ» مى كويك انتجا اشعلا ححت النشت. 


موقعى كه من دست كذاشتمء يقين نداشتم كه وقف استء؛ كان وقفاً اما موقع استيللاى من وقف بودنش قطعى نيستء احتمال 


مى دهم از وقف بودن در آمده باشد. 


يس در اولى هنكامى كه مستولى هستم؛ حال الإستيلاء يقين داشتم كه وقف استء يكك آدمى قلدرى است و مى رود وقف را 
از موقوف عليهم مى كيرد. بعدها احتمال مى دهد كه لعل مسوغ بيدا كردء در دومى من قلدرى نكرده ام يكك نفر قلدرى 
كرده و با قلدرى خودش وقف را استيلا كرده بود» من موقعى كه دست كذاردم, يقين نداشتم كه در آن حالت وقف استء 


احتمال مى دادم بين آن قلدر و بين استيلاى من يكك مسوغى براى آن قلدر اول يبدا شده و من هم مالكك شدم. 


ايشان (صاحب عروه) مى فرمايد در اينجا قاعده يد حجت است. جرا؟ جون در اولى يد كوتاه است»ء استيلا ناقص است. جرا؟ 
قلدرى هستم» دست روى وقف كذاردمء عقلا به اين يد اعتنا نمى كنندء اخبار هم منصرف است ولو احتمال هم بدهم كه 
مجوز بيدا شده» عقلا به احتمال اعتنا نمى كنند. 


ص: لله 


ولى در دومى من قلدر نيستم؛ قلدر كس ديككر استء استيلا كرده» منتهى من موقعى كه دست كذاردم و به من دادند «كان 
وقفاً» نه اينكه در آن زمان وقف بودهء ولى احتمال مى دهم كه بين اولى و استيلاى من؛ مجوزى براى انتقال باشد. 


ايشان مى فرمايد ظاهراً در اينجا قاعده يد اشكالى درش نباشد ١‏ و من استولى على شيئ فهو أولى منه) استيلاى منء استيلاى 
باطل نيستء در اولى استيلاى من استيلاى باطل است» جون قلدرمءاما در دومى استيلاى من نمى دانم صحيح است يا باطل» 
فرق است در اولى استيلا-از اول باطل بوده» ولى در دومى استيلاى من يحتمل صحيح باشد ويحتمل أن يكون باطلا.ما كفتيم 
قاعده يد در كجا حجت است؟ (إذا جهل عنوانها» اين داخل است در آن قسم اول. 


بررسى مثال سوم 


زمين هاى مفتوح العنوه مال مسلمين است تا روز فيامت»روايت داريم در وسائل الشيعه» در مبحث احياء المواتءامام صادق 
(عليه السلام) مى فرمايد:« فهى ملكك للمسلمين إلى يوم القيامه). 


ارارق كشن 1 وا فالكى تشع التطاسق السام انك جرد كين 1131 اها كد اما ملكي لم وك 


من دست كذاشتم روى اراضى مفتوح العنوه كه « كان معموره حين الفتح) احتمال مى دهم بعد از آنكه دست كذاشتم» مومن 
شدم فلذا مسوغ و مجوزى كرفته باشمء اينجا جطور؟ 


إينجا هم اكر همان حرف سيد را بزنيم بهتر است و بككُوييم اكأر خود من روز اول وقتى دست كذاشتمء مسوغ نداشتم» احتمال 
مى دهم كه بعد ها مسوغ بيدا كردم؛ اينجا حجت نيست. اما اكر موقعى كه من دست كذاشتمء احتمال مى دهم كه قبل از 
استيلاى من» مسوغى بيدا شده باشدء يعنى يد قبلى مسوغ بيدا كرده باشدء در اينجا بككُوييم برايتكه حجت است, حرف مرحوم 


سيد را كه در موقوفه كفتيم» عين همان فرمايش را در اراضى مفتوح العنوه هم بككوييم. 


ص: ليله 


بيان محقق اصفهانى 


مرحوم محمد حسين اصفهانى همان حرف سيد را به بيان ديكر مى كويد فرمايش مال سيد است, ولى ايشان يكك رساله دارد 
در قاعده يدء در آنجا حرف سيد را به بيان ديكر بيان مى كند و مى كويد دوتا غلبه داريم» يكك غلبه اين است كه غالباً يد ها 
يد مالكانه استء اين را ما هم قبول داريم» شما اكر تمام عالم را بككرديدء يد مالكانه غلبه دارد بر يد غير مالكانه» هرجند در 
يك مملكت دزدى و رشوه باشدء باز هم يد مالكان غلبه دارد. 


از آن طرف هم غالباً جيزهايى كه موقوفه يا مفتوح العنوه است» «يبقى على أصله الأسول» اصل اين است كه موقوفه بر همان 
موقوفه بودن خودش باقى مانده؛ اصل اين است كه مفتوح العنوه بر همان حالت ماندهءاين دو اصل با هم تعارض مى كنند و 
كشتى مى كير ند»از آن طرف اصل در استيلا ها مالكانه استءازطرف ديكر هم اصل در اوقاف و اراضى ١‏ مفتوح العنوه» بقائها 
على ما كان عليه. 


البته اين در جايى است كه از اول يد من بر موقوفه باشد يا يد من بر مفتوح العنوه باشدء اما اككر يد من در مرحله دوم استء 
احتمال مى دهم قبل از من آن قلدر مسوغ و مجوز بيدا كرده باشد. يد من مثل يد او نيستهدر اينجا بعيد نيست كه بكوييم 


قاعده يد حجت استء مرحوم اصفهانى الهام كرفته از مرحوم سيد. 


تبين بر اينكه در قسم اول ( كه سرقت و غصب بود) تفصيل نداديم؛ اما در قسم دوم كه سابقاً وقف بود يا مفتوح العنوه بود. 
فرق كذارديم بين اينكه استيلاى من علم به فساد باشد و بين اينكه علم به فساد نداريم» احتمال فساد و احتمال صحت مى 


دهيم» اينجا قاعده بد حجتث باشك. 


ص: ذه 


آيا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه 
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موضوع: آيا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ 


قبيل است- «عبا» دست زيد استء اما عمرو هى كويد مال من است» ابن شش صووت: دارةةدر انتجا جريان حست؟ 
صور مسثله 


:١‏ صورت اول اين است كه «عباه دست زيد است و عمرو هم مدعى مالكيت مى باشدء عمرو هم ينه دارد» يتنه مى كويد اين 
عبا مال عمرو استء اين صورت: قضايا قياساتها معها) در اينجا بينه مقدم بر يد استء زيرا؛ يد) موقعى حجت است كه بينه 
برخلافش نباشدء اكر بينه بر خلافش شدء٠‏ يد از حجيت مى افتد و بينه مقدم استء رسول كرامى اسلام (صلَى الله عليه و آله) 
فرمود: «البينه على من ادّعى و اليمين على أنكر» )١(‏ 


اكر بِنه باشد» نوبت به يمين «على من انكرا نمى رسد. 


؟: صورت دوم اين است كه «عبا» دست زيد است و عمرو هم مدعى استء هردو مسثله را به دادكاه كشاندند و نزد قاضى 
رفهد: قاضى مى :دانست كه قبلا اين «عبا» ملكك عمرو بوده. اما بيش از اين اطلاع ندارد» فقط همين اندازه مى داند اين «عبا») 
كه قعل دست زمد اسكو سال كلشهه دست عهرو يوده آباقاضى هن قراند قفاوت كتند و يكزي (عبانا مال عفرو است؟ نف 
را نه اق اين نظر كه علمشن نارسا است»غلمقن وسااسة؛ ولى عى خواهد استضنحات كتذ و كويد سال كذشته غبا ملك 
عمرو بود الآن شكك داريم كه آيا به ناقل صحيح به زيد منتقل شده يا نه؟ 


ص: إؤذه 
-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 20١6‏ ب 3 ازابواب 5 كفت حكمء حديث ” طّ المكتبه الإسلاميه. 
رلا تقد اليقين بالشكك» ا 3 حاب كند و بككويد تا كنون مال عمرو است. آيا اين استصحاب صحيح است؟ نه؟ 


جرا؟ لحكومه قاعده اليد على الإستصحاب» قاعده يد مقدم بر استصحاب استء.استصحاب درجايى است كه قاعده يد نباشد» 
«يد») اماره است)» استصحاب اصل استءاماره بر اصل مقدم است. 


يبس صورت دوم اين شد كه عبا دست زيد استءعمرو هم مدعى مالكيت عباستء عمرو هم يتنه ندارد» اما قاضى در محكمه 
هن دائك كداسال كذشعه اين عبا مال عمرو بود» آنا فى تواتك استصنحان. كتل واطبق استضحايتن قضاوت كند؟ ثهء. جرا؟ لأن 
قاعده اليد حاكمه على الإستصحاب. 


“: صورت سوم اين است كه:« إذا كان للمدعى بيّنه؛ منتهى با صورت اولى فرق مى كندء در اولى بينه مى كفت الآ-ن ملكك 
عمرو استء اما در صورت سوم بينه مى كويد سال كذشته عبا ملكك عمرو بودءآيا قاضى مى تواند استصحاب كند و بكويد 
ينهد شهادت داد كه عبا سال كذشته مال عمرو بود من طبق يتنه استصحاب مى كنم ملكيت عمرو را در امسال.آيا قاضى مى 
تواند يكك جنين استصحابى را بكند يا نه؟ « لحكومه قاعده اليد على الاستصحاب). 


يس در اولى بنه شهادت بر ملكيت فعلى مى داد» در دومى ينه نبوده قاضى مى دانست كه سال كذشته ملكش استء قاضى 
مى خواست استصحاب كند. 


تكهى ديككر را خود قاضى مى خواهد استصحاب كند. 


يبس هم در دومى قول ذو اليد مقدم است وهم در سومى ذو اليد مقدم مى باشد » مدعى در اينجا دستش خالى است, در 
دومى بتنه ندارد» فقط علم قاضى استء در سومى بينه دارد» اما بينه شهادت بر ملكيت ماضيه مى دهد نه ملكيت فعليه. 


ص: م 


؟: صورت جهارم اين است كه يتنه شلوغ مى كند. جطور؟ مى داند كه سال كذشته ملكك او بودهالآن نمى داند ملك عمرو 
است يا زيد؟ استصحاب مى كند و شهادت بر ملكيت فعلى مى دهد, با صورت سوم فرق كرد»جون در صورت سوم شهادت 
بر ملكيت ماضى مى داد» درست كار مى كرد ولى در جهارمى شلوغ بازى مى كند.يعنى مى دانست كه سال كذشته ملكك 
امشك و تكمتحاصن كل وني كرية: عاب فاضي الكادى اعناء قا وال عمرو اميت قامس هى إن كد ياد تفن مس يز 


اكر قاضى مبدأ شهادت اين آدم را بداند» شهادتش بى ارزش است. 


تا اينجا جهار صورت را بيان كرديم»در صورت اولى بينه شهادت بر ملكيت فعلى مى دهد» در صورت دوم بينه نيست فقط علم 


قاضى به ما سبق است» قاضى مى خواهد استصحاب كند. 
در صورت سوم ببنه بر ملكيت سابق مى دهد و ساكت استء قاضى كمكك دنده است و لذا ملكيت سابقه را استصحاب مى 


كند. 


اما در صورت جهارم شلوغ بازى كار خود بتبنه است.مى داند كه سال كذشته مالكك بودء ولى به نزد قاضى جيزى نمى كويد و 
فقط مى كويد اين عمرو حالا مالكك استء قاضى مى داند مبدأ شهادت اين آدم استصحابش استء قهراً شهادتش بى ارزش 
اسيك 

صورت ينجم و ششم 

بحث در صورت ينجم و ششم است و الا در اين جهار تا مسئله روشن است» صورت ينجم كدام است؟ 

آورد ومى كويد: جناب قاضى! عبا مال من استءاما سال كذشته ملكك عمرو بوده؛ يكك كلمه مى كويد اما بين كذشته تا حال 
جه شده؟ معلوم نيست» فقط مى كويد عبا مال من استء سال كذشته مال عمرو بود. اما اينكه جه شد بين سال كذشته و حالا؟ 
ديكر اينجا را حرف نمى زند. قبل از آنكه حكم ينجم را بككوييم» صورت ششم را بيان مى كنيم. 


ص: زه 


؟: صورت ششم همين صورت ينجمى استء كوتاه صحبت نمى كندءاما مفصل صحبت مى كند و مى كويد: جناب قاضى! 
فعلا مال من استء سال كذشته مال عمرو بود؛ از عمرو من خريده ام ويا به من هبه كرده» يس در ينجمى كفتارش كوتاه 


استء اما در ششمى كفتارش مفصل استء هردو را بايد بحث كنيم. 

اما صورت ينجم كه مى كويد: جناب قاضى! فعلا من ملكك من استء سال كذشته ملكك عمرو بود» ديكر بيش از اين حرف 
نمى زنك. 

كنك كاه شين انهاه سكا 


من سال هاى ييش در اينجا يكك نظر داشتم» يعنى موقعى كه اصول را تدريس مى كردم يكك نظرى داشتمءحالا از آن نظرم 


نظرى كه در آن زمان داشتم اين بود كه مى كفتم قاعده يد در اينجا حاكم استء جرا حاكم است؟ به جهت اينكه مى كويد 
سال كذشته .ملك او بودة نمى كويد خالا ملك من انت» سال كذشته ملكك اؤ بود شما بخواهيد از دست من بكيريد» بايذ 
جه بكنيد؟ استصحاب كنيد و حال آنكه ما كفتيم يد بر استصحاب مقدم استء من دو كلمه بيشتر نككفتم و آن دو كلمه اين 
بود: حالا مال من است » سال كذشته ملكك تو بود و بسء بين الطرفين حرف نزدم» شما اكر بخواهيد عبا را از من بككيريد» بايد 
جه كنيد؟ بايد استصحاب كنيد و حال آنكه استصحاب شما حجت نيست. جرا؟ جون من يد دارم» سالهاى بيش كه ما قاعده 


فبك كاه جد بك اها هيحان 


ص: 4ه 


ولى اين دفعه نظر من بر كشته؛ يعنى موافق نظر مرحوم نائينى است و آن اين است كه: جناب قاضى بنده را سفت مى كيرد و 
مى كويد حالا ملكك شماست و حال آنكه سال كذشته هم ملكث عمرو بود» جطور شد كه اين يكك مرتبه ملكك شما شد؟ اينجا 
نمى تواند سكوت كندءحالا ملكك شماست,ء سال كذشته هم ملكك او بود» جه شد كه يكك مرتبه ملكك شما شد؟ 


اكر بككويد ازاو خريده امءاين مى شود صورت ششم. اكر بككويد خريده ام يا به من هبه كردهءاين مى شود صورت ششم.ء اكر 
الآن عبا مال من استء نمى شود يديده بدون علت باشد» معلول بلا علت باشد» جه شد كه يكك مرتبه ملكك او بود» بدون سبب 


و بدون وجه از كذشته بيايد ملكك شما بشود؟ 


مرحوم نائينى حرفش حرف متين تر است.من سابقا فكر مى كردم كه قاعده يد بر استصحاب مقدم است, مرحوم نائينى مى 
فرمايد استصحاب نمى كنيمء اين جناب منكر را سوال يبج مى كنيم و مى كُوييم حالا ملكك شماست و حال آنكه در كذشته 
ملك او بوده» بكو ببينم جه شد كه يكك مرتبه ملكك شما شد؟ 


اكر سكوت كندء مى كُوييم فعلت با قولت نمى سازد, اككر مال او بود و فعلا مال شماست. معنايش اين است كه بدون سبب 
ملك شما شده و نمى شود بدون سبب ملكك شما باشدء.ناجاراست كه بككويد ازش خريده ام؛ اين بر مى كردد به صورت 


ششم. شايد فرمايش مرحوم نائينى بهتر از عرض كذشته من باشد. 


ص: /ام 


امروز هم فكر مى كنم در «محاكم» قاضى به طرف مدعى برودء ملكك او بودء الآن ملكك من استء در اين وسط دهان بنده را 
بدوزند و بكويند هيج! قاضى مى كويد حتما بايد اين را روشن كنى؟ اكر بكويد هبه كرده يا خريده ام يدخل فى صوره 
السادسه و الا اكر بكويد بدون سبب مالكك شده ام ازش قبول نمى كنند ولذا در اينجا قول مدعى مقدم است. 


اما صورت ششم «قضايا قياساتها معها» مى كويم من مالكك اين عبايم» سال كذشته عمرو مالكك بود ولى من از عمرو خريده 


اكر بككّويم مال او بود و من ازاو خريدم, مسئله عكس مى شود, يعنى من مى شوم مدعىءاو مى شود منكر. جرا؟ به جهت 
اينكه مى كويم مال اوستء ولى ازاو خريده ام همين كه ادعاى خريد مى كنم» مى شوم مدعى, او مى شود منكرء قاضى مج 
مرا مى كيرد و مى كويد البئنه للمدعى» ب جناب مدعى! برو ينه بياور تا حرف تو را قبول كنمء ولذا يكك مشكلى در حديث 
حضرت زهرا (سلام الله عليها) است كه حضرت مى فرمايد اين مال يدرم بودءو يدرم به من بخشيدهءاين اشكال در آنجا هست 
كه بايد جواب بدهيم» جون حضرت زهرا (سلام الله عليها) ذو اليد استء زيرا كاركرانش در فدكك كار مى كردندء ابوبكر مى 
شود مدعى و بايد ينه بياورد» همين كه حضرت زهرا (سلام الله عليها) فرمود مال يدرم بود «وهب و نحل لى» اكر اين را 
كويد مسئله عكس مى شود, يعنى او (حضرت زهرا) مى شود مدعىءابوبكر مى شود منكرء فلذا مى كويد بيا ثابت كن كه 


مال يدرت بود و به تو بخشيده.؛ تا بخشيدن ثارت نشودء «ما تركناه صدقه).اين را در جلسه آينده بررسى مى كنيم. 


ص: 6 


:١‏ جناب منكر ينه دارد بر ملكيت فعلىء اين « نور على نور» است؛» جناب مدعى بيّنه دارد» اكر بينه بر ملكيت فعلى دارد» كار 


': جناب مدعى دستش از ينه خالى استء اما قاضى مى داند كه سال كذشته دست مدعى بود نمى تواند استصحاب كند. 
وذ ينها به نفع مدعى افنت» ولى ينه بر.ملكبت سال كدشته شهادت مى دهد, قاضى مى خواهد استصحاب كند. 


؟: «يينه شلوغ كارى مى كند و مى كويد سال كذشته ملكك او بود»استصحاب مى كنم شهادت بر ملكيت فعلى را. يعنى مى 
داند كه سال كذشته ملكك او بودهءالآن نمى داند ملك عمرو است يا زيد؟ استصحاب مى كند و شهادت بر ملكيت فعلى مى 


دهد. 


©: منكر يكك طرف و مدعى هم يكك طرف ديكر» ولى منكر كاهى يكك كلمه به زبان مى آورد و مى كويد مال من استء 


سال كذشته ملكك او بود و بيش از اين جيزى نمى كويد. 
كفتيم در اينجا دو قول است: 
الف؛ قول ذو اليد مقدم است. 


ب؛ قول ديكر اين است كه جكونه مى شود كه سال كذشته مال او باشدء حالا ملكك ذو اليد باشدء در اين اثنا هيج خبرى 


2-8 


: اما در صورت ششم مفصل تر مى كويم» يعنى مى كويم الآن مال من است .ء اما سال كذشته مال او بود وواز من از ايشان 
خريد ه ام, اينجا مسلماً قول مدعى مقدم است. جرا؟ «لإنقلاب الدعوى؛»» سابقاً من منكر بودم واو مدعىءالآن من بر مى كردم 
مدعى مى شوم و او منكرء جون مى كويم مال او بود» ولى آن را ازش خريده ام» قاضى مى كويد حالا كه اقرار كردى مال او 


بوده» يس ثابت كن كه خريده اى. 


ص: اله 


مين كفتار محقق نائينى 


0: إذا أقر ذو اليد بكون العين ملكا للمدعى فى السابق- سال كذشته مال او بود- من دون أن يقر بانتقالها منه إليه أو إلى غيره- 
قبلا نظر ما اين بود- فلا عبره بهذا الإقرار» لأنه لا يتجاوز عن علم القاضى بكونها ملكا للمدعى فى السابق و لا عن قيام البينه 
كتذلككه فإن غايه مايفبةه إفزار المقه هو أنه كاق ملكا للمدعى فى سالف الزمان» و لكنه لا يناف كونه ملكا للمقر فعا قائيل 
حاكمه فى هذا المقام. 


هذا ما بنينا عليه سابقاً و لكن الحقّ فى هذه الصوره مع المحقق النائينى, لأنّه عند إقراره بأنّ المال كان للمدعى إِمنا أن يضم إلى 
اقراره» دعوى الانتقال اليه و هذا ما يأتى فى الصوره السادسه و إِمّا أن لا يضِمٌ بل يدعى الملكيه الفعليه مع اقراره بأنّ المال كان 
للمدعىء فإن لم يضم إلى إقراره دعوى الانتقال- يعنى نككويد كه خريد ه ام- يكون إقراره مكدّباً لدعواه الملكيه الفعليه. فأنّه لا 
يمكن خروح المال عن ملكك من كان المال ملكا له و دخوله فى ملكك ذى اليد بلا سببء فدعواه الملكيه الفعليه- بدون سبب- 
تكون مناقضه لاقراره» و مقتضى الأخذ بإقراره بطلان يده و عدم سماع دعواه و إن ضُمٌ إلى إقراره دعوى الانتقال إليه تنقلب 
الدعوى و يصير ذواليد مدعياً للانتقال إليه فيكون حكم هذه الصوره نظير ما يأتى فى الصوره التاليه. (1) 


©: إذا أقر ذو اليد بإن العين كانت ملكا للمدعى و منه انتقل إليه بإحدى النواقل الشرعيهءففى مثل ذلكك يكون ذو اليد المقىٌ 
مدعياً والمدعى منكراًء و ذلك لإنّ ذا اليد اعترف بكونه ملكاً للمدعى سابقاً وادعى انتقاله منه إليه فصار مدعياً بادعاء الانتقال 
فعليه أن يثبت ادعاءه بالبينه أو بالحلف إذا رد إليه المنكر. 


ص: #0 


-١‏ فوائد الاآصول. محمد حسين نائينى» ج ع ص )2١7١-- 21١‏ طبعه جماعه المدرسين. 


و الحاصل ان دعوى الانتقال بعد الإإقرار بكونه للمدعى على خلا.ف الإصلء لإن الأصل بقاء ما كان على ما كانء فلا يثبت 
الانتقال عنه إلا بدليل. 


ثم إن الظاهر من كلمات المشهور أن انتلاب الدعوى عند ادعاء الانتقال و صيروره المنكر مدعياً و المدعى منكراً تام مطلقاًء و 
على جميع المبانى المطروحه فى تمييز المدعى عن المنكرء ولكن الظاهر ان الحكم يختلف حسب اختلاف المبانى المذكوره 
فى تمييزهما و إليكك بيانها. 

ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ 


بحث مادر صورت ششم بود و آن اين بود كه «عبا» در دست زيد است و عمرو هم مدعى است كه ملكك من است؛ جناب 


«زيد ) مى كويد من قبول دارم كه مال او بود» ولى به من منتقل شده؛ يعنى يا خريدم يا اينكه هبه كرده است. 


آقايان مى كويند در اينجا انقلاب لازم مى آيد. جون من سابقاً منكر بودم واو (عمرو) مدعى بود. همين كه كفتم مال او بود. 
ولى من آن را ازاو خريدم» من شدم مدعى و او (عمرو) مى شود منكر. جرا؟ جون مى كويم مال او بود و به من فروخته؛ اوهم 
مى كويد من نفروخته ام ولذا مى كويند انقلاب دعوا لازم مى آيد. قهراً من بايد بينه بياورم و او بايد قسم بخورد. 

در اينجا يكك مسئله است و آن اين است كه آيا اينكه فقهاى ما مى كويند در صورت ششم انقلاب دعوا لازم مى آيدء آيا در 


همه صور يا در بعضى از صور؟ 
ص: ا 
ابن ستكى :دارذ به اينكة ميزان ذر شتاسابى مدعى از متكر جه ياشد, 


ميزان در شناسايى مدعى از «منكر) مصب و ابتداى دعوا نيستء بلكه نتيجه ميزان است,ء و الا ابتدا كه انسان حرف مى زندء اين 
ميزان براى شناسايى مدعى و منكر نيستء نتيجه ميزان است» اكر بكوييم ميزان در شناسايى مدعى از منكر مصبٌ دعوا نيست 


بلكه نتيجه ميزان است. 


اكر ميزان در شناسايى مدعى از منكر نتيجه دعوا باشد 


اكر بكوييم ميزان در شناسايى مدعى از «منكر) مصب و ابتداى دعوا نيستء بلكه نتيجه دعواست اينجا انقلاب لازم مى آيد. 
جرا؟ جون من مى كويم مال من است و از او خريده ام, او مى كويد من مال من است و من نفروخته ام, اككر ميزان اين باشدء 
دراين صورت من منكرم جون مى كويم مال من استء او مى كويد مال من است.من به ظاهر ذو اليد هستمء مى كويم مال 


كفتم مال او بوده» منتهى ازاو به من منتقل شده استء نتيجه اين شدء قهرا من مى شوم مدعى و او مى شود منكر و مى كويد 


يس ميزان در شناسايى مدعى از منكر مصب دعوا نيستء بلكه ميزان نتيجه استء نتيجه به اينجا رسيد كه كفت مال او بوده و 


من از او خريده ام» فلذا من شدم مدعىء او مى شود منكرء من بايد ينه بياورم واو بايد قسم بخورد. 


ص: زف 


ه ركاه ميزان در شناسايى مدعى از منكر. مصب و ابتداى دعوا باشد 


اما اكر بكوييم ميزان در شناسايى مدعى از منكر نتيجه دعوا نيستء بلكه ابتداى دعواست,. من ذو اليد هستمء او مدعى مالكيت 
استء قهرأ من منكر مى شوم واو مى شود مدعى (جه كار با نتيجه داريم) ابتداى دعوا من منكرم و يد دارم و مى كويم مال 


من استء او مى كويد مال من استء قاضى به او بككويد بينه بياور» اكر بتئنه آورد ١‏ فبها؛ و الا من قسم مى خورم. 
بنا براين» اكر ميزان نتيجه باشد» قبول دارم كه من مدعى هستم واو منكر. 


اما اكر ميزان ابتداى دعوا باشدء هردو مى رويم بيش قاضىء من ذو اليدم او مدعى است و مى كويد مال من استء من مى 


كويم مال او نيستء من منكر مى شوم واو مدعى. 


حتى بر ميزان سوم هم انقلا.ب لازم نمى آيدء ميزان سوم اين است كه:« لو تركك تركث» اكر ميزان اين باشدء او مدعى 
است.جرا؟ جون اككر او رها كند «تركك؛ و الا-اكر من رها كنم«لا يتركك». يس اينكه آقايان در كتاب هاى فقهى مى نويسند 
اكر منكر بككويد مال او بوده و من ازاو خريده ام «يلزم الانقلااب» هذا يتم على الوجه الأول فى ميزان تميز المدعى عن 
المنكر»ءكه ميزان نتيجه باشد و الا على الميزان الثانى كه ابتداى كار مدخل است يا سومى كه المدعى من لو تركك ترككءاو 
مدعى استءلو تركك ترككءاما بنده مدعى نيستم منكر. 


ثم إِنّ الظاهر من كلمات المشهور أنّ انقلاب الدعوى عند ادّعا الانتتقالك و صيروره المنكر مدعياً و المدعى منكراً تام مطلقاًء و 
على جميع المبانى المطروحه فى تمييز المدعى عن المنكر, ولكن الظاهر أن الحكم يختلف حسب اختلاف المبانى المذكوره 
فى تمييزهما و إليكك بيانها. 


ص: ف 


أ: لو قلنا بإن المدعى من خالف قوله الأصل و المنكر من وافقهء و كان محور الموافقه و المخالفه مآل الدعوى و نتيجتها لا ما 
يطرح أولكا التق قلقت الدعوي و سروه الشكر من ) و الستوصي سدكر ذا ]كفن الميك الأشتا نوو لكك لؤن معدت 
الدعوى و إن كان مالكيه المدعى للعين و إنكار ذى اليد لهاء لكن هذا ليس هو المعيار لتمييز المدعى عن المنكرء بل المقياس 
هو مآل الدعوى و نتيجتها و هى ادعاء ذى اليد انتقال العين من المدعىء إليه؛ و من المعلوم أن الأصل عدم الانتقال. 


ب: لو قلنا بإن المدعى من خالف قوله الأصل و المنكر من وافقهء ولكن محور الموافقه و المخالفه مصب الدعوى لا ما انتهت 
الدعوى إليه» فعند ذلكك يحكم على مدعى المالكيهء باتيان البينه و الا فتبقى العين فى يد صاحب اليد لإنّ المدعى يدعى مالكيه 
العين ولكن صاحب اليد ينكرها. 


لكن الظاهر أن الميزان هو مآل الدعوى لا مصبها. 


ج: لو قلنا بأن المدعى و المنكر من المفاهيم العرفيه» والعرف هو المرجع فى تمييز أحدهما عن الآخر - يس مدعى كسى است 
كه: لو ترككء ترككء يعنى اكر او ول كند كار تمام استء اككر او ول نكندء كار تمام نيست» و المعيار عنده هو أن المدعى هو 
الذى لو ترك تركت الدعوى بخلاف المنكر فعلى هذا لا يلزم الانقلااب» و ذلكك لإن ذا اليد لو تركك لم تتركك الدعوى 
بخلاف الطرف المقابل إذ لو تركك تركت الدعوى. 


يس به سه مبنا اشاره كرديم» مبناى اولء ميزان در موافقت اصل و مخالفت اصل نتيجه دعواست,ء اكر اين باشد» من مدعى 


ص: ع 


اما اكر ميزان در موافقت و مخالفت اصلء ابتداى دعوا باشد او مدعى است و من منكر. 
اما اكر ميزان سومى باشدء يعنى «من لو تركك تركك» او مدعى است و من منكر. 


د:لو قلنا بن المدعى هو من خالف قوله الظاهرء و المنكر من وافقه لبقيت الدعوى على حالها و لا يلزم منها الانقلاب. لإنَّ 
الكلاشر' بهو .نا لكقدة العساو ل عل الغيى سواه أقن يالك الخض مابقا أو لاء و على فرض الإقرار ادعى انتقاله منه أو لم يدع. در 
اينجا بازهم انقلاب لازم نمى آيد. جرا؟ جون قول زيد موافق ظاهر استء. جون يد دارد» قول او مخالف ظاهر است جون يد 


ندارد... 


يس ما به جهار مبنا در شناسايى مدعى از منكر اشاره كرديم كه بيان شد و از اين مبانى جهار كانه فقط در صورت اول انقلاب 


و بذلكك يظهر أن القول بالانقلاب إنما يصح على الوجه الأول دون سائر الوجوه. 
مآل دعوا كدام است؟ مى كويد از او خريده ام» اصل عدم خريد استء نتيجه اين است. 


بنابراين» اكر ميزان من وافق قوله الأصلء أو خالف قوله الأصلء اما به شرط اينكه ميزان ابتداى دعوا نباشد بلكه نتيجه دعوا 


باشد» خريده ام اين خلااف اصل جون اصل عدم انتقال است» اصل عدم هبه | 


اكر اين باشد من منكرم و او مدعىء من عبا را دارم» ظاهر اين است كه من مستولى هستم اومى كويد مال من استء اصل اين 
است كه عبا مال ذو اليد باشد. 


اكر دومى را يكك صورت ديككرى را هم اضافه كنيم؛ غير از آخرى. 


ص: م 


ول كنمءكار تمام نيست. به سه مبنا اشاره كرديمء مبناى اول اين است كه ميزان در موافقت اصل و مخالفت اصل نتيجه 


دعواست» ا كر اين باشد من مدعى هستم. 


عا ند سو فشكو سنا لقت اضيا :كادف ندغو عند ]و جد فى نكا ومن سكن ا عوبر سوس امد عرف عن لو ترك 
ترككء اكر اين باشدءاو مدعى است و من منكر يكك جهارمى هم و آن اينكه المدعى من خالف قوله الظاهر و المنكر من وافق 
قوله الظاهرء ميزان من خالف قوله الظاهر و من وافق قوله الظاهرء اكر اين باشدء باز هم انقلاب لازم نمى آيد. جرا؟ جون قول 
زيد موافق ظاهراست جون يد دارد» قول او مخالف ظاهر است جون يد ندارد. يس ما به جهار مبنا به جهار مبنا در شناسايى 
مدعى از منكر اشاره كرديم؛ من خالف و وافق» من خالف و وافق مصب دعوا نه. بلكه نتيجه الدعواء من خالف و وافق ابتداى 
دعواء من لو تركك ترككء او مدعى استء جهارم ميزان من وافع قوله الظاهرء أو خالفء اكر اين باشدء باز من منكرم واو 


مدعى. 
بنابراين» روى مبانى جهار كانه فقط در صورت اولى انقلاب لازم مى آيد و اما بقيه صور مدعى و منكر جا بجا نمى شود. 
الجهه العاشره: فى تحليل الحوارالدائر بين الإمام و أبى بكر 


البته اين بحث را مرحوم شيخ در رسائل مطرح كرده؛ ديكران هم مطرح كرده اند ولى من مذاكره امام (عليه السلام) را با 
ابوبكر از كتاب احتجاج كرفته ام» جون ريشه اين احتجاج در آنجاست. 


ص: 424 


سقيفه يكك زلزله اى بود و هر زلزله اى يس لرزه هايى هم دارد» كرفتن فدكك يس لرزه اى بود كه در سقيفه ايجاد شدء فدكك 
را كرفتند» امير المؤمنان شهودى هم داشت و در عين حال رفت نزد ابى بكر و فرمود:آيا بر خلاف حكمى بين مسلمين است 
براى ما حكم مى كنى؟ مككر ما مسلمان نيستيم»همان حكمى كه مال همه مسلمان هاستء بايد براى ما هم باشد, ابوبكر كفت؟ 
لاء يعنى همان حكمى كه مال همه مسلمانان است نسبت به شما نيز همان حكم را مى كنم. 


آنكاه حضرت سوال دوم را مطرح مى كند و مى فرمايد: آيا اكر جيزى در يد مسلمين باشد- مسلمين مانند زيد و عمروء ووو»») 


و من على (ع) مدعى باشمء از كه يتنه مى خواهى؟ 
كفت از تو يتنه مى خواهم. 


عحفدوك :نوهو كر طمغله ع كان شان ةل" كت يلض مدق ادر وك ستلعانان اسك اياك عا انث كد فودنت غنا 


فروشن لشت ومن كونك مال مخ 'است» از نه كس ينه من حدر اهو 6 كفت ازت (ميكم) 


آيااز من بينه مى طلبى يا از او؟ 


اينجا جواب صريحاً نيامده؛ قهراً بايد بكويد ازاو بتبنه مى خواهم . جرا؟ جون اين نقيض صورت دوم استء در صورت دوم از 


تو مى طلبيدم» در صورت سوم از او مى طلبم. 
حضرت فرمايد اين «فدكك» دست من بودء از زمان ييغمبر اكرم دست من بود. يس جرا از من ينه مى طلبى؟ ! 


ص: 44 


تا اينجا هيج مشكلى نيستء اما حضرت مى فرمايد ييغمبر اين را براى ما تمليكك كرهده » يعنى مال بيغمبر بودء از او به ما منتقل 
شدة اوحاندت #ممشكل قن مى آينن. تحزاة وق كر مال يفسير بد أوبها شيك كا افوال امعمير رقعن مقاشن الأنيانالا 
نورّث» ما تركناه صدقه) همين كه فرمود مال بيغمبر بود» من جانشين بيغمبر هستم» يس اين مال ماست فلذا بايد على (عليه 
السلام) بينه بياورد كه از ييغمبر به ايشان منتقل شده. اينجاست كه انقلاب دعوا لازم مى آيد. 


بلى؛ اككر حضرت تا نيمه راه رفته بود» هيج مشكلى بيش نمى آمدء مثلاً بويد جيزى دست من استء مسلمانى آن را ادعا مى 
كند» از جه كسى يبن مى خواهى؟ بايد بككويد از مسلمانء اكر به همين تمام كرده بود كه تو جرا از من ينه مى طلبى» مسلمان 
مى كويد (ابوبكر) فدكك مال من است در حالى كه دست من استء شما بايد بينه بياورى نه من. 


ولى در آنجا اضافه مى كند كه مال ييغمبر بوده و به ما منتقل شده؛ اينجاست كه جا دارد كه تو اقرار كردى كه مال مقام نبوت 


استء من هم كه وارث مقام نبوت هستم» يس دست من استء تو برو ينه بياور. 
متن روايت 


«روى الطبرسى فى «الاحتجاج» الحوار الذى دار بين الإمام أمير المؤمنين على (عليه السلام) و أبى بكر حيث طلب الثانى من 
الإمام (عليه السلام) البينه على مالكيته لفدكك فأجابه الإمام بما هذا نصه: 


«أتحكم فينا بخلاف حكم الله فى المسلمين؟» 


ص: 2 


قال:لا. 
قال:«فإن كان فى يد المسلمية شىغ يملكوته ادعيتث أنا فيه مخ تسأل البيئة؟0: 
قال إبااكق “كيك أشأل الببته على نما تنعيه ضلى المسلمية: 


قال:فإذا كان فى يدى شىء فادعى فيه المسلمونء تسألنى البينه على ما فى يدىء و قد ملكته فى ححياه رسول الله (صلى الله عليه و 
آله) و بعده. و لم تسأل المؤمنين البينه على ما ادعوا على كما سألتنى البينه على ما ادعيت عليهم؟). 
إلى أن قال: و قد قال رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم): البينه على من ادعى » و اليمين على من أنكر». )١(‏ 


فربما يقال بأنّ الإمام و إن كان مستولياً على فدك و كانت له يد عليها و بذلك كان منكراً و أبو بكر مدعياء و قال رسول 
اللداض): البيته على المدعى .و البعين على من أنكرة و كان طلب أت بكر البينه عه على خلائق التاعندة»:و لكن لما اذغيى 
الإمام(عليه السلام) بأنه ملكك فدك فى حياه رسول اللهك(ص)» اعترف عندئذ بأنها كانت ملكاً لرسول اللهد(ص) و انه نحلها له أو 
لبنته (ع)؛ فصار لازم ذلكك الإقرار انقلاب الدعوى و صيروره الإمام - الذى كان منكرا - مدعيا و المدعى منكراء لأن الإمام 
(عليه السلام) يدعى انتقال الملكك إليه. 


هذا كله مع تسليم ما رووه من أن(ص) لا نورّث, و عندئذٍ كان لمن تقمص الخلالفه طلب البينه من الإمام على الانتقال و 
التمليككث حال الحياه. 


ص: به 


." الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 18, ب 18. من أبواب كيفيه الحكم من كتاب القضاءء ح‎ -١ 


جواب هاى متعددى داده اند» شيخ ازآن جواب داده» آقاى نائينى جواب داده» من دوتا عرض دارم. 


أولأداه تحن وه زوك ريت اقددة ارقاط ساد "مسائل نوا رود هدي مما فتن لاما لاتردك نات كام :سقس انان ا 


جوو امن خوانتك: تحن معاشر الأننياء لا تووت»- نفس :مق كشتن- مات ركناه صدقه): 


ولى ما مى كوييم نفس نكشيد, بلكه ماى موصوله را مفعول نورّث قرار بدهيد و حديث را اين كونه بخوانيد:٠‏ نحن معاشر 
الأنناء لا توويك ما ثر كناة مندقه ماى موضوله را معدا كريد ماو متعول توكتك كريد انها من كايند :اتح معاشير الانقاء 


لا نورّث,. ما تركناه صدقه). 


ولى ما مى كُويِيم احتمال دارد كه ماى موصوله مفعول نورّث باشدء؛ نحن معاشر الأنبياء لا نورّث ما تركناه صدقه) يعنى ما 
كروه انبيا به ارث نمى كذاريم جيزى را كه به عنوان صدقه در خانه ماست مانند زكات» خمسء انفال و غنائم» اين جيز ها را 
مى كويد كه ما به ارث نمى كذاريم, نه اينكه آفتابه و اموال شخصى و خصوصى را به ارث نمى كذاريم. 

اواللويساق ال عليه أن كوكه كماعها معنانت كيك شدكه قها ناض نا كناك وا تكدامل كبريه عفان اكه عداشييت 
ثانيًء بر فرض اينكه حرف شما درست باشدء يعنى ماى (ما تركناه) مبتدا باشد و صدقه هم خبرش باشدء ولى انقلاب در جايى 
است كه مدعى جازم باشد» جناب ١‏ عمروا از روى جزم مى كويد عبا مال من بود تو ادعا دارى كه خريده ام» جناب عمرو 


جازم است كه عبا مال اوست و حال آنكه ابى بكر دراينجا جازم نيست, بلكه شكك دارد» يعنى احتمال دارد كه بيغمبر اكرم 
تمليك كرده باشد و احتمال هم دارد كه تمليك نكرده باشد, به دليل اينكه با حضرت على (عليه السلام) مذاكره مى كند. 


ص: 07 


الامعديق رمن كردم و كنس سنا سناريك زر ريت "نسو سد كر الأ با الي اا نكر كان عقر كار اي ونا 
تركناه» مبتدا باشد و صدقه هم خبرشء بلكه معناى حديث اين است: «نحن معاشر الأنبياء لا نورّث ما تركناه صدقه» كه طبق اين 
معنا ماى «ما تركناه» مفعول براى «نورّث» است و صدقه (به نصب) مفعول دوم براى تركناه استء آنجه را كه صدقه كذاشتيم 
مال بجه هاى ما نيستء مثلاً اكر مرجع تقليدى بميرد» آنجه كه در حسابش استء مال حوزه و علماست نه مال ورثه اشء اين 


ثانيً؛ انقلاب در جايى است كه مدعى جازم باشدء مدعى در اينجا شاكك است و از على (عليه السلام) ينه مى طلبد. 

فالداء اكقانات دو ضورق انك كدسيزان تتحه باهذ وال اكز عراق اول كار اقل باكلاهى راشده امال حتاي :على املعى الست 
آيا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه 
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موضوع: آيا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ 


بحث ما در جهت يازدهمء بى ارتباط با جهت تاسعه نيستء بلكه ارتباطش محفوظ است. از اين رو بايد به كونه اى اين بحث 
را به آخر برسانيم كه با بحث كذشته تناقض بيدا نكند» در آن جهت تاسعه كفتيم اكر كسى شهادت بدهد به اصل و بكويد 
سال كذشته اين آدم مالكك بود منتهى الآن نمى داند» كفتيم اكر در مقابلش مدعى است و ذو اليد اين نمى تواند استصحاب 
ملكيت كند و شهادت به ملكيت بدهد»حتى قاضى هم نمى تواند استصحاب ملكيت كند. جرا؟ جون اين آدم علمش به سال 
كذشته استء جطور الآ-ن مى كويد كه مالكك استء اين در حقيقت يكنوع تدليس است. فلذا ما كفتيم كه نه خودش حق 
استصحاب دارد و نه قاضى حق استصحاب دارد. البته اين در جايى است كه در مقابل يكك مدعى است و ذو اليد. 


ص: الا 
شهادت بر ملكيت ذو اليد 


الآن وارد جهت يازدهم مى شويم و آن اين است كه اكر كسى ذو اليد شد آيا ما مى توانيم به ملكيت او شهادت بدهيم يا نه؟ 
اكر كسى مالكك شد از طريق ذو اليد, مثلاً ديديم كه مالكك عباستء مى توانيم شهادت بر مالكيتش بدهيم يا نه؟ 


مسلماً مى توانيم بخريم, اما مى توانيم بكوييم الآن هم مالكك است يا نه؟ 
اين مسئله نياز به دقت دارد ولذا اصحاب بر دو قول هستند. 


1 كروهي من كووند شما سن تؤاقيد] ار سلكيةحزا بان كتدم عن من :ترات ازا وخر امام توا شهادت يدهن كه ان 
مال توست. جرا؟ به جهت اينكه مالكيت اين آدم در كذشته بوده و الآن هم ذواليد است» شهادت براينكه اين مالكك است بر 


به بيان ديكر شهادت از شهود مشتق استء٠‏ شهود؛ يعنى رؤيت» من الآن علم ندارم كه اين آدم فعللا مالكك است. 


؛ ذو اليد استء اما اينكه شهادت بدهم كه اين آدم مالك است - در حالي كه شهودى در كار نبست- شكل به :اذ 
بلى؛ ذو الي ينكه شهادت بدهم كه اين ادم شهو : : 


مى رسد و مى كويند ييغمبر اكرم اشاره به خورشيد كرد و فرمود: 
« بمثل هذا تشهد و الا فدع). 
در روايت است كه امام صادق (عليه السلام) فرمود: لا تشهدنٌ بشهاده حتى تعرفها كما تعرف كفّك). 


بنابراين» شهادت به ملكك مستنداً إلى اليد مشكل استءكسانى كه مى كويند مى توانيم بخريم اما نمى توانيم بكوييم كه اين 
آدم مالكك است. جرا؟ جون نه كلمه ى « شهدا صدق مى كند و نه كلمه شهود و نه رواياتى كه مى كويد مثل خورشيد يا مثل 
كفئ. اينها ادله كسانى است كه مى كويند نمى شود با «يد» شهادت بر ملكيت داد. 


ص: 07 


؟؛ در مقابل اينها جمعى هستند كه مى كويند اكر كسى ذو اليد شدء علاوه بر اينكه آثار ملكيت را بار مى كنيم» شهادت بر 
ملكيت و مالكيت هم مى دهيم. جرا؟ جون حضرت در روايت حفص بن غياث آشكارا فرمود» يعنى وقتى راوى كفت: يا بن 


رسول الله! ازاو مى خرم, اما نمى كويم مالكك است. 


حضرت فرمود: جطور از او مى خرىء بعدأ مى كويى كه من مالكم و حال آنكه ملكيت تو فرع ملكيت ذو اليد است» جطور 
فرع مالكك بشودءاما اصل مالكك نمى شود؟! 


مرحوم صاحب تنقيح (فاضل مقداد) سه تا مثال آورده و مى كويد در فقه بينيد كه يكك نفر بدهكار بوده» شما بيش قاضى مى 
كوييد اين فرد بدهكار بوده. وحال آنكه احتمال مى دهيد كه بين قرض كرفتن و الآن يرداخت كرده باشدء با اينكه احتمال 
يرداخت مى دهىء مى كوييد بدهكار استء سابقاً زنش بوده. الآن هم مى كوييد زنش است و حال آنكه در اثنا ممكن است 


طلاق داده باشد. 


«على اى حال» در فقه ما اككر كسى ذو اليد شدء ما به مالكيت او شهادت مى دهيم به قرينه روايت حفص بن غياث و به حكم 
مثال هايى كه ايشان مى كويد مانند: مسئله قرض و مسئله زوجيت. 


ما فعلاً ادله طرفين را ذكر مى كنيم »كروه اول به روايت يبغمبر اكرم و امام صادق (عليهما السلام) مى جسبند و مى كويند بايد 
مانند خورشيد يا مانند كف دست خود ببينى تا بتوانى شهادت بدهى. 


ص: برذ 


كروه دوم هم مى جسبد به روايت حفص بن غياث و مثال هايى كه آورده. 
ديد كاه صاحب جواهر 


صاحب جواهر طرفدار قول اول است و مى كويد همان كونه كه در حال تحمل شهادت علم شرط استء در حال ادا نيز علم 
شرط استء مجرد اينكه اين ذو اليد استء ما نمى توانيم شهادت بر مالكيت او بدهيم» ايشان طرفدار قول اول است فلذا مى 
كويد اكر در حال تحمل شهادت علم شرط استء در حال ادا هم شرط است- فرق تحمل باادا اين است كه تحمل سال 
كذشته استء ادا بيش جناب قاضى است-. جرا؟ اككر شما يارسال مى دانستيد كه ملكش استءالآن هم ذواليد استء در انيجا 
اكر بخواهيد شهادت بدهيد كه ملكش استء اين دروغ است جون شما نمى دانيد كه الآن هم ملكش استء اكر شهادت بر 
مالكيت بدهيد به مجرد ذواليد بودنء اين يكنوع تدليس است و يكنوع تناقض» سنكينى خودش را انداخته روى آن مسثله. 
نمى شود شهادت داد بر ملكيت داد. جرا؟ تحمل عادل بودىءاما اداء عالم نيستى» اين مطالبى است كه آقايان مى كويند. 


يس قائلين قول اول مى كويند اككر در حال تحمل علم داشتمءاما در حال ادا علم ندارم» مجرد اينكه ذواليد است.نمى شود 
شهادت داد» نه مثل كف است و نه مثل خورشيد است و نه شهد بعمق عينه» جواهر هم مى كويد اكر در حال تحمل علم 
داشتء اما در حال ادا شكك داردء با حالت شكك جطور مى كويد اين ملكك فلانى استء اعتماد مى كند به يد و با شكك مى 
كويد ملكك فلانى است و اين يكنوع تدليس استهء تا اينجا مطالب تا حدى روشن شد. 


ص: ع7" 


ولى عمده ادله كسانى است كه مى كويند در حال تحمل علم استء اما در حال ادا علم لازم نيستء بلكه يد كافى استء بايد 
ادله اين طرف را بخوانيم و الا-ادله آن طرف روشن استء جون كالشمس نيست و كالكف هم نيست»ء در حال تحمل علم 
دارد» اما در حال ادا علم ندارد» اين روشن است و حرف جواهر حرف خوبى است كه مى كويد ملكك اوست و حال آنكه 
شاكة عه كوه دو عاك كدشاكة سعد من كوب ملك اوس ة ابقاءا إل الل 


ادله كسانى كه مى كويند اكر در حال تحمل علم باشدء در حال ادا ديكر علم لازم نيست و استصحاب كافى استء يا يد 
كافى استء مثلاً سال كذشته ديديم كه زيد هند را عقد كرد بعد از يكك سال ما شهادت مى دهيم كه اين زوجه اى اوستء 
در حالى كه ما در تحمل علم داشتيمءحالا علم نداريم جز استصحاب» كَاهى استصحاب است و كاهى هم ذواليد استء اينها 
جه مى كويند؟ اينها مى كويند كلام ييغمبر اكرم با عرض ما منافات نداردء اينكه ييغمبر اكرم مى كويد كالشمسء يا امام 
صادق (عليه السلام) مى كويد كالكف يا كلمه ى شهود را به كار مى برد يعنى رؤيت» اين منافاتى با عرض ما ندارد. جرا؟ 
جون ما حجت داريمء اكر امام مى فرمايد كالكفء يعنى حجت داشته باشيمء بيغمبر مى فرمايد كالشمس يعنى حجت داشته 
باشيم» حجت ما يا استصحاب استءزيد هند را عقد كرد ياسالءالآن نمى دانيم كه آيا در عقدش است يا نه؟ حجت داريم 


ص: ,2 


در حال ادا علم لازم نيست. در حال ادا بايد حجت داشته باشند» حجت من يا استصحاب است . يعنى استصحاب زوجيت يا يد 
استء اين آدم الآن مالكك است و الا اكر بنا باشد هم تحمللًا علم داشته باشم و هم اداءء اصللً باب شهادت بسته مى شودء ما 
غالباً در حال تحمل علم داريم؛ اما در حال ادا يكسال و دو سال مى كذردءاحتمال مى دهيم كه دك ركونى (كن فيكونى) 
صورت كرفته باشدءاينها مى كويند عرض ما با كلام بيغمبر اكرم منافات ندارد» كالشمس يعنى حجت داشته باشى» كاكلف 


يعنى حجت داشته باشى» شهود يعنى حجت داشته باشى» و ما در همه اينها حجت داريمء اين بيان» بيان خوبى است. 


تابر اخ اكز تخمير مى فرمانيق؟ كالقنمس .و كالكت» يا كاشهؤود معتايقن ابن امنت كددى يانه حرف نزنة وشهادت ندهد) 
بلكه بايد مدرك براى كفتن داشته باشيم» مدرك انسان كاهى استصحاب است و كاهى يد و كاهى علائم ديكرء اين حرف» 


ديد كاه صاحب وسائل الشيعه 


مرحوم صاحب وسائل طرفدار قول دوم است (خلاف صاحب جواهر)» ايشان در كتاب جلد هيجدهم جاب تهران» جلد 77 
جاب آل البيت»هم در كتاب قضا يكك بابى دارد و هم در كتاب شهادت» در كتاب قضا:باب وجوب الحكم بملكيه صاحب 
اليد حتى يثبت خلافها و جواز الشهاده لصاحب اليد بالملكك. و أنه لا يجب الشهاده على القاضى تتبع احكام من قبله) هم در 
كتاب شهاد دارد اين مطلب را البته در باب 11» از كتاب شهادت و هم در كتاب قضا باب18» عنوانش در كتاب شهادت اين 
است: باب جواز البناء فى الشهاده على استصحاب بقاء الملكك» در كتاب قضا يد بود و در اينجا استصحابء يد داشت و لذا 
شهادت بر ملكيت مى داد» استصحاب است و شهادت بر زوجيت مى دهد شهادت بر ملكيت مى دهد» استصحاب شهادت بر 
زوجيت مى دهاء بنابراين» مرحوم صاحب وسائل الشيعه از روايات قول دوم را فهميده كه هم ما مى توانيم هم شهادت بر 
ملكيت بدهيم على اليد و هم شهادت بر زوجيت بدهيم على الاستصحاب. 


ص: ”,> 


صاحب جواهر قول اول را كرفته» اما ايشان (صاحب وسائل) قول دوم انتخاب نموده. 
ادله صاحب جواهر 


است» حرفش درست استء يعنى اكر بنا باشد كه در شهادت تحملا و اداءً علم باشد. باب شهادت بسته مى شود» جون انسان 


هميشه در خانه «مشهود له) نيست كه اين جه كار كرده و جه كار نكرده. اما استدلالش با اين سه روايت مشكل است. 
روايت معاويه بن وهب 


:١‏ محمد بن بعقوب - متوفاى:979) »عن على بن إبراهيم (متوفاى:09؛) عن أبيه (ابراهيم بن هاشم كه وفاتش روشن 
نيست.منتهى ازاصحاب امام هادى و امام عسكرى عليهما السلام است) عن ابن أبى عمير(متوفاى: 711) عن معاويه بن وهب 
(از اصحاب امام صادق عليه السلام است) قال: قلت له:" إِنّ ابن أبى ليلى يسألنى الشهاده عن هذه الدار مات فلان وتركها ميراثاً 
و أنّه ليس له وارث غير الذى شهدنا له. فقال: اشهد بما هو علمكك- اين به نفع صاحب وسائل تنك احوة من قرماينة اشهد 
نما كلك وض اكه بن :دان + مدل دوكا نيه را تنى «والى اما ريه روانم ذائ حو قلك: إق ابن أ الى ,مكلننا الفموس قثالة 
احلف إنما هو على علمكك». (1) 


درست است كه صاحب وسائل بااين حديث استدلال مى كند ولى بايد توجه داشت كه اين حديث دلالت بر مدعاى ايشان 
نداردهالبته اصل مدعاى ايشان خوب است وما مدعايش را يذيرفتيم» و اما اين حديث دليل براين نيست كه بتوانيم به وسيله 
استصحاب يا به وسيله يد شهادت بر ملكيت بدهيم» حديث مى كويد: «اشهد بما هو علمكث» يا مى كويد: «احلف إنما هو على 
علمكك؛؛ فقط مى توانم بر آنجه علم دارم شهادت بدهم., نه بر غير آن» جون احتمال مى دهم كه اين آدم يكك بجه ديكر در 


نيشابور» و يكك بجه اى هم در كابل داشته باشد, فلذا بايد بكويد من آنجه را كه مى دانيم همين دوتاستء بقيه را نمى دانم. 
ص: /الا 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ عاملى» ج 14: ب21332 از ابواب كتاب شهادات» ح .١‏ جاب المكتبه الإسلاميه. 


بنابراين» اين حديث شاهد بر فرمايش مرحوم صاحب وسائل نيست و لو نوشته است:٠‏ باب جواز البناء فى الشهاده على 
استصحاب بقاء الملكك» . 


روايت دوم معاويه بن وهب 


حاصل روايت دوم اين است كه: سابقاً براى جهاد مى رفتند؛ يعنى در مدينه» كوفه و مكه براى جهاد مى رفتند و كاهى جهاد 
يكك نفر سى سال طول مى كشيدء زن و بجه اش اينجاست» خبر مى آوردند كه فلانى فوت كرده. بعد از سى سال الآن قاضى 
بايد تكليق اين قرد را روشن كسد ابن انه مال كيست» آيا در ايخ سى سال اين خاثه را فروخته» يا تفروخشهء ]يا ورثه اش 
منحصر به همين بجه هايى است كه در كوفه هستند يا بجه ديكر هم دارد» قاضى كير مى كردء افراد را به شهادت مى طلبيد و 
مى كفت شهادت بدهيد كه اين خانه مال اوست ونفروختهءاين بجه را دارد» بجه ديكر ندارد» راوى مى كويد: يابن رسول الله! 
ما جنين علمى نداريم.ما فقط اين مقدار مى دانيم كه اين خانه مال او بوده و اين بجه ها مال او بوده. اما نمى دانيم» بين رفتن 
اين آدم در اين سى سال ممكن است يكك د كر كونى (كن فيكون) انجام كرفته باشدء بايد ببينيم كه حضرت جه مى فرمايدء 
آيا حرف وسائل در مى آيد يا نه؟ 


؟: وعنه (على ابن ابراهيم) عن أبيه» عن إسماعيل بن مرار» عن يونسء عن معاويه بن وهب قال: قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):؛ 
الرجل يكون فى داره؛ ثم يغيب عنها ثلاثين سنه ويدع فيها عياله» ثم يأتينا هلاكه و نحن لاندرى ما احدث فى داره و لا ندرى 
ما احدث له من الولد إلا أنا لا نعلم أنه أحدث فى داره شيئاً و لا حدث له ولدء ولا تقسم هذه الدار على و رثته الذين تركك فى 
الدار حتى يشهد شاهدا عدل أن هذه الدار دار فلان بن فلان مات و تركها ميراثاً بين فلان و فلان» أو نشهد على هذا؟ قال: نعم» 
قلت: الرّجل يكون له العبد و الأمه فيقول: أبق غلامى أوأبقت أمتى, فيؤخذ بالبلد فيكلفه القاضى البينه أنّ هذا غلام فلان لم يبعه 
ولم يهبه. أفنشهد على هذا إذا كلفناه و نحن لم نعلم أنه أحدث شيئاً؟ فقال: كلما غاب من يد المرء المسلم غلامه أوأمته» أو 
غاب عنكك لم تشهدبه). )١(‏ 


ص: 1,8 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ عاملى» ج م3 ب ل/ااءاز ابواب كتاب شهادات» ح 3 جاب المكتبه الإسلاميه. 


بنابر اين» اين رواياتى كه صاحب وسائل آورده؛ برخى دلالت ندارد» جون مى كويند:« على علمكك» برخ تدك تمكة أست 


يس ما طرفدار قول دوم شديم كه انسان مى تواند شهادت بدهدء جون اكر بنا باشدعلم باشدء بايد باب شهادت را ببنديم. 


إن قلت: اكر واقعاً ما مى توانيم به يد شهادت بدهيم, به استصحاب مى توانيم شهادت بدهيم؛ يس بحث:٠‏ الجهه التاسعه) جه 
بود؟ كفتيم يكك نفر مدعى استء يكك نفر هم ذواليد استء شاهد مى داند كه اين ملكى كه الآن دست من استء سال كذشته 
دست عمرو بودء كفتيم: نمى تواند تكيه بر يد كند و شهادت بدهدء نه خودش و نه قاضىء آن عرض ما با اين بحث منافات 
دارد» ان قلت كفتيم به وسيله يد و به سيله استصحاب مى شود شهادت داد» يس جه كونه جمع كنيم؟ 


قلت: آنجه كه ما كفتيم در مقابل ذواليد بود. شاهد مى كفت عمرو يارسال مالكك بودء اينجا كفتيم نمى شود تكيه كرد بر يد 
و بكوييم حالا-هم مالك استءجون در مقابل طرف يد دارد» اكر ما آنجا كفتيم» كوجكترين منافاتى با عرض ما در اينجا 
ندارد» ما امروز كفتيم به وسيله يد شهادت بدهيم» استصحاب شهادت بدهيم»جون ميزان حجت است و شما حجت داريدء اين 
بحث ما با بحث: الجهه التاسعه) كوجكترين منافاتى ندارد» در آنجا من شهادت مى دادم يارسال مالك استء استصحاب مى 
كردم و مى كفتم حالا هم مالكك است يا مى كفتم مالكك استء قاضى استصحاب مى كرد كفتيم اين غلط است. جرا؟ جون 
من در مقابل ذواليد هستم و اين ذو اليد بودن حاكى از آن است كه من در اينجا مالكك هستم. 


ص: 27> 


بلى» اكثر جناب ذواليد يكك اشتباهى بكند و بككويد يارسال مال او بوده و من از او خريده ام. البته اين مشكل مى شود و بحث 


ممكن. و اما در مقايل ذواليد استصحاب و شهادت ما بى ارزش است. 

*: و باسناده عن الحسن بن محمد بن سماعه؛ عن أحدمد بن الحسن و غيره عن معاويه بن وهب. و لا أعلم ابن أبى حمزه إلا 
رواه عن معاويه بن وهب قال؛ قلث لأبن عبدالله(ع): 

الرجل يكون له العبد و الأمه قد عرف ذلك فيقول: أبق غلامى أو أمتى» فيكلفونه القضاه شاهدين بأن هذا غلامه أو أمته لم يبع 
ولم يهب أنشهد على هذا إذا كلفناه؟ قال: نعم.). 

آيا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا ادعاى ملكيت در مقابل يد مسموع است؟ 


بحث مختصرى در قاعده يد باقى مانده كه بايد آن را بررسى كنيم - مستثنيات قاعده يد- ١يد)‏ اماره ملكيت استء اما همين يد 


در بعضى از موارد حجيت ندارد از جمله: 


١؛‏ انسانى كه يدش غالباً يد غاصبانه است مانند سارقين» يعنى كسانى كه در ميان مردم معروف به دزدى» غصب و غارتكرى 
مى باشندء او اكر جيزى در اختيارش باشد»حتى ممكن است آن را به سبب صحيح به دست آورده باشد» اما جون غالب بر يد 
اوغصية ىن اسلا ير أنوال غير اكه عقفلا دراانجا بدقاعد و حي تن كنده يد را در اها أماره ملكت قتي داق 


ص: / 


ادوس حاقل سما روديفى آمائك ترون كناك سف كد كانه نيا انافك فروشي اكه عالا شر جد ذاوتل تود رصقن 
مال مردم استء آنها اموال خود را مى آورند تا در آنجا بفروشند و جند در صدى از صاحب مال بكيرند؛ اكر اين آدم بميرد» 
ورثه اش حق تقسيم اموال مغازه سمسار را ندارد. جرا؟ جون يد او يد امانى بوده يعنى اعتبار نداشته و دليل بر ملكيت نبوده. 
فقط دليل بر جواز تصرف بوده؛ يعنى اين آدم در خريد و فروش آنها مجاز بوده. ولى مالكك نبوده ولذا اكر بميرد» ورثه اش 
حق تقسيم اموالى كه در مغازه است ندارند بايد فراخوان عمومى باشدء مردم با مداركى كه دردست شان است بيايند و اساس 


شان را بر دارند و بروند. بلى» اككر جيزى ماند و مالكى يبدا نشدء آن مال ورثه است. 


«ومنها يعلم» خداى نكرده اكر مرجعى فوت كندء شماره حسابى كه در بانكك دارد.مال ورثه نيستء يا آنكه در خانه ودر 


ضتدوق'اسثة» يا انهه دردست: وكلا و لماييد كانكن اسنت, ححرا» عون يداكن بد مالكانة تيودة» نداش بد مجان يودة اسث: 


لى)2 كر آنجه در نزد شماست از آن نظر به امام جواد داده كه ايشان (امام جواد) امام بوده » آن مال من است. 


ص: م 


«و أمّا ما كان لغير ذلكك فهو لورثه أبى». بنابراين» بهتر است كه آقايان مراجع اين احتياط را بكنند جون مركك انسان را خبر 
نمى كندة ولى دوعيق ال مى توانتد توصيه: و سفازكن كنند كااكر شري شد حسات فااسته باشك تا كسى احقق يرواشت 
نداشته باشد تا اينكه به وسيله افراد امين اين اموال درمراكز خودش تقسيم بشود. 

نسبت يد با تنه و اصول عمليه 


مطلب ديكر راجع به نسبت يد است با اصول عمليه و ببنهه اما نسبت يد با اصول عمليه؛مسلماً يد بر اصول عمليه مقدم است. 


يرسش 


ممكن است كسى اشكال كند و بككُويد هردو در زمينه شكك استء يعنى هم يد در زمينه شكك است و هم اصول عمليه در 
زمينه شكك استء جرا شما يد را بر استصحاب مقدم مى كنى و حال آنكه هردو در زمينه شكك است؟ 


ياسخ 

جوابش اين است كه شكك در اصول عمليه موضوع است «لا- تنقض اليقين بالشكك» شككء. موضوع استهء اما در امارات شكك 
مورد استء در مورد شكك مى آيدء شكك را ياكك مى كند و از بين مى بردء «فكم فرق بين كون الشكك موضوعاً و بين كونه 
مورداً» مسلماً امارات در زمينه شكك استء جون اكر شكك نباشد كه سراغ اماره نمى رويم» ولى در اصول شكك محفوظ استء 


اما در امارات شكك محفوظ نيستء بلكه به وسيله امارات از بين مى رود. 


يس كم فرق بين شكى كه در اصول است و بين شكى كه در امارات است؛ شكك دراصول موضوع است و بايد تا آخر 
محفوظ باشدء «رفع عن أمّتى ما لا يعلمون, لا تنقض اليقين بالشكث», اما در امارات مانند خبر واحد, ظواهر و اجماع منقول 
شكك است . اما با عمل به اماره شكك مضمحل مى شود واز بين مى رود.» حضرت مى فرمايد:« ما أديا عنّى فعنّى يؤدّيان)» يعنى 


شكك و ترديد به خود راه ندهيد. 


ص: ّم 


فرعان 


الف؛ فرع اول اين است كه «عينى» دست عمرو استء ولى جناب زيد مدعى است كه اين مال من بوده و عمرو آن را كرفته 
است » يعنى دوتا يد متلاحق داريم» عنوان مسئله اين است: 


١‏ إذا ادعى زيد عيناً فى يد عمرو و اقام تنه و انتزعها منه بحكم الحاكم, ثم أقام عمرو بتنه أنّها كان له حين الدعوى». 


خلا-صه اينكه دو نفر سر يكك عبا دعوا دارند» زيد ادعا دارد كه اين عبا كه دست عمرو است مال من استهء بتنه هم دارد» 
مسلماً ينه زيد بر يد عمرو مقدم استءاما عمرو هم بتنه اقامه مى كند كه حين الدعوى اين عبا مال من بود؛ در اينجا قاضى جه 
كند؟ آيا به يتنه اول عمل كند كه عبا را از عمرو كرفت و به زيد داد» جون زيد اقامه ننه كرد يا عمل كند به ينه دوم كه ينه 
عمرو باشد .عمرو هم كه ذواليد بود.هر جند عبا را ازاو كرفتيم» ولى او هم دوتا عادل آورد كه اين عبا حين الدعوى ملكك من 
بودءآيا قاضى مى تواند به وسيله بتِنه دوم حكم اول را بشكند يا نه؟ 


ديد كاه محقق 


مرحوم محقق مى كويد: «لا ينقض» يعنى حكم اول قابل نقض نيست.همينكه قاضى حكم كرده است كه مال زيد استء كار 
تمام شدءاما اينكه عمرو دو مرتبه شاهد آورد و كفت اين مال من بودءاين يتنه نقض حكم حاكم نمى شود. 


نظريه صاحب جواهر 


صاحب جواهر مى كويد: قاضى مى تواند به وسيله بتِنه دوم حكم اول را بشكند. بحث در اين است كه آيا اين نقض است تا 
قابل شكستن نباشد يا اين نقض نيستء بلكه نقصان يرونده است» يعنى يرونده ناقص است؟ 


ص: و/ 


امروزه مى كويندء يرونده نقص فنى داردء اين بتبنه دوم نقض حكم حاكم نيستء بلكه حاكى از نقص قضاوت اول است.معلوم 
مى شود كه قضاوت اول ناقص بوده. جرا؟ جون معارض داشته كه نسبت به آن توجه نشده.ء بنابراين» نقض نيستء بلكه حاكى 


مثال 


فرض كنيد كه من دو نفر عادل را به عنوان شاهد آوردم,» قاضى هم حكم كرد به نفع من عليه زيد» ولى زيد هم رفت دوتا 
شاهد آورد شاهد هاى ما را جرح كردند و كفتند اينها فاسق وغير عادل هستندء در اينجا بايد قاضى از حكم اول بككذرد. اين 
نقض حكم اول نيستء بلكه حاكى از نقص يرونده است و مى كويند يرونده ناقص بوده ولذا اكر اين بنده خدا كه حكم عليه 
او بوده دو شاهد را جرح كند قاضى حكمش را مى شكند. 


در كتاب قضا يكك قاعده اى است كه بايد انسان هميشه آن را بخاطر بسيارد» مى كويند: «الغائب على حجته)» قاضى يكك يرنده 
اى دارد و طبق يرونده هم حكم كرد؛ من عليه الحكم در محكمه نبوده استء آقايان مى كويند اين حكم معلق استء «الغائب 
على حتجته) اكر آن غائب در محكمه آمد و توانست دليل اولى را تخطئه كندء» حكم حاكم از بين مى رودء اينها را نمى كويند 
نقض حكم حاكمء بلكه مى كويند حاكى از نارسايى مداركك قضاوت اول بوده. قضاوت اول كه نا رسا شدء قاضى بايد 
بشكند» جون فهميده كه قضاوتش كامل نبوده است. 


در اين دو مورد كه طرف دو شاهد مى آورد كه شاهد هاى تو فاسق بوده اند» قاضى حكم خودش را مى شكند, يا غائب دليل 
آورد كه قضاوت شما صحيح نبوده و مى كويند: «الغائب على حتجته) اينجا هم ازاين قبيل استء اين بنده خدا كه يد داشت» 
كأضغن له وسيلة نع اذ او كرقنت و دن مص هد جام زه كاعر انربك لتااهنه اورت كد نال عاوطنان ون عنما وطناة 


ص: / 


در اينجا جه كنيم؟ محقق مى كويد: «لا ينقض»» جون حكم حاكم قابل شكستن نيست» صاحب جواهر مى كويد:٠‏ ينقض) به 


قهراً مى شود از قبيل بتنتين متعارضتين؛ و فيها قولان: قول بتقديم يبنه الخارجء وقول بتقديم يتنه الداخل؛ حالا بايد ببينيم كه ينه 
الخارج جيه و يتنه الداخل جيه؟ 


آن كس كه «يد) دارد؛ بن او بينه داخل استء اما آن ديككرى كه يد نداردء ينه او بينه خارج استء اكر ميزان حال دعوى 
باشدء بينه داخل مال آن كسى است كه يد داردء اما آنكس كه ادعا مى كند كه مال من است و در دست زيدءه بينه او بينه 
خارج است جون او يدى ندارد» يد مال زيد بود» فقهاى ما مى كويند در «تعارض ببنيتن» بينه الداخل مقدم على تنه الخارج» 
خارج كدام است؟ آنكس كه اول ادعا كرد و كفت اين مال من است منتها در دست عمرو مى باشدء اكردست عمرو بود 


عمرو مى شود داخل» جون مستولى استء زيد مى شود خارج» جون دست نداشتء ينه الخارج مقدم است. 
يس معلوم شد كه «ذو اليد) ينه اش داخل است و غير «ذو اليد» بين اش خارج است,. در اينجا جناب «زيد) يد نداشتء اما 
عمرو يد داشتءاكر عمرو ينه بياورد داخل استء زيد كه اول ببنه آوردهبينه اش خارج است. 


جرا ببنه الخارج بر يتنه الداخل مقدم است؟ جون رسول خدا مى فرمايد:؛ البئنه على المدعى و اليمن على من أنكر) مدعى 


كسى است كه بر عين يد نداشتءيتبنه مال مدعى استء در اين دعوا مدعى زيد است كه يد نداشتء قهراً قول او مقدم است 


جون رسول الله فرمود:« البينه على المدعى- يعنى كسى كه دست ندارد- و اليمين على من أنكر - يعنى كسى كه يد دارد- 
فلذا ينه الخارج مقدم على بتبنه الداخل» است البته در اينجا يكك قول ديكرى هم است كه مى كويند بينه الداخل مقدم 


استءولى اين قول» قول قوى نيست,ء قول قوى همان مقدم بودن يبنه الخارج است و مسالكك نيز همان را يذيرفته است. 


ص: 6 


بنابراين» در تعارض البتئنتين» بتئنه الخارج يعنى انكس كه يد نداشت حين الدعوىء مقدم مى شود(يقدم). 


البته ممكن است شما بككوييد وقتى مسئله وارونه شد و عبا را دست زيد داديم» زيد مى شود داخل؛ عمرو مى شود خارج؛ جون 
عبا رااز عمرو كرفتيم, ببنه كه آوردء ينه اش مى شود بين الخارج» در جواب مى كوييم ميزان حال ملكك نيستء بلكه ميزان 


«هذا كله يعنى اينكه كفتيم بتنه الخارج مقدم استء اين در صورتى است كه عكس نباشد. جطور؟ ينه زيد» بينه دوم است و 
مى كويد اين آقا ازش خريده استء بلى» اكر نه دوم بككويد ازاو خريده است و نككويد كه ملكك اوستء بلكه بككويد ازاو 
خريده استء مسلماً حكم نقض مى شود وازعمرو مى كيرند و به زيد مى دهند» بحث در جايى است كه فقط شهادت بر 


ملكيت مى دهند, اينجاست كه ينه الخارج يعنى آنكه يد ندارد مقدم است. 
مسئله ديكر: إذا تعارض اليد الحاليه مع يد السابقه بأن كان العين فى زمان تحت يد زيد ثم صارت فى يد عمرو. 


فرض كنيد كه عين دست به دست كشته» ديروز عبا بر دوش زيد بودءامروز عبا بر دوش عمرو استء هردونفر بيش قاضى 
آمدند در حالى كه هردو يد داشتند, منتها يكى يدش سابقه بود»ديكرى يدش لاحقه بود. كدام مقدم است؟ يد لاحقه مقدم 
است. جرا؟ جون اكر ما يد لاحقه را مقدم نكنيم» «لم يستقرٌ الحجر على الحجرا جون تمام جيز هايى كه انسان نسبت به آنها يد 
ووذ سانفا مال كر :يوةه سف عاك جنانه :1ق كد الآن لاس من كنف عد ما د كري افرو شن ادن جتان اننا 
مال كارخانه دار بوده؛ ما نمى توانيم يد سابق را حاكم قرار بدهيم, اصللًا يد لاحق هميشه كارش شكستن هيمنه ى يد سابق 
است ولذا در اينجا مسلما لاحق مقدم بر يد سابق استء ولى در عين حال من تعجب مى كنم كه برخى ها اشكالاتى كرده اند 
كه از نظر ما اين اشكالات غير صحيح استء من اشكالات را مطرح مى كنم و شما جواب بدهيدء البته مشى هم همين است و 
در فقه هم مطلب از اين قرار استء يعنى اكر دوتا يد باشد و هردو هم ادعا كنند» لاحق را مقدم بر سابق مى كنند. 


ص: 0 


ولى بعضى ها مى كويند ما نمى توانيم به يد عمل كنيم. جرا؟ جون جند اشكال دارد: 


اشكال اول؛ اليد أصل و الاستصحاب اصلءاين دومى يد دارد» اولى استصحاب دارد» جون عبا ديروز بر دوش ريد بود امروز 


بر دورش عمرو است» جناب عمرو يد داردءجناب زيد استصحاب ملكيت. 


جواب: سابقاً خوانديم كه «يد؛ اصل نيست بلكه اماره است و استصحاب اصلء بلى هردو در مورد شكك استء ولى شكك در 
استصحاب موضوع استءاما در اينجا مورد» اين يكك اشكال. 


اشكال دوم: مى كويند « يد) وقتى ملكيت سابق ثابت شد» شما حق نداريد از ملكيت سابق رفع يد كنيد. 
جواب: اين جوابش همان جواب ييشين استء. ملكيت سابق ثابت شدء اما اصل است و ما در مقابلش يد داريم. 


بنابراين»اكر عبايى ديروز بر دوش زيد بود و امروز بر دوش عمرو است و هردو رفتند يبش قاضى و هردو مى كويند مال من 


استء قاضى بر يد سابق ارزش قائل نمى شود. بر يد لاحق ارزش قائل مى شود. 


اشكال سوم: اين اشكال تا حدى موجه است» وجواب روشنى هم داردءمى كويد: آقا جان! در اينجا قاضى يد دوم را مقدم مى 


كند؟ مى كويد اولى مدعى و دومى منكر استء جون جناب مدعى ينه ندارد»من منكر را با يمينش مقدم مى كنم. 


ولى واقع عكس استء جطور؟ اين آدم كه ديروز يد داشتء او مى شود منكرءآ نكس كه امروز دوشش استء اين مى شود 
مدعى»عكس آنجه كه تصور مى كنيم»تصور ما اين است كه ديروزى مدعى است و امروزى منكرء البته مدعى اكر بينه اقامه 
نكرد» مسلما با قسم منكر كار تمام استء ولى مى كويد قضيه عكس استء جون اين آقا قبول دارد كه ديروز بر دوش او بوده. 
بر ملكك او بوده» يس او مى شود در حقيقت ذو اليد و مى شود منكرء اين دومى مى شود مدعىء اين بايد بينه بياورد» جون 
يدش كافى نيستء بحث در جايى است كه هيجكدام بينه ندارد» فقط هردو ذواليد هستند.منتها يكى سابق و ديكرى لاحق. 


ص: /ا/ 


جوانشن ابق اسك كداميزان دن مدعي و متكر ساق الزمان ميزان سك يلكه حاضر الومان عيؤان است#المندعى عن لو ركف 
ترككء اولى اككر ول كند »كار تمام است. 


بنابراين» اين مسئله با هم روشن شد كه هميشه يد لاحق بر يد سابق مقدم است«البته در قاعده يد مسائل ديكرى هم استءسيد 


يزدى در «تكلمه العروه) يكك مسائل ديكرى را هم مطرح كرده كه اكر ما آنها را هم مطرح كنيم» شايد خستكى بياورد. 
قاعده يد المسلم أماره التذكيه قواعد فقهيه 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قاعده يد المسلم أماره التذكيه 


بخش اول از قواعد فقهيه » قواعد كشافه است كه كشف موضوع مى كنندء يعنى دوازده قاعده داريم كه حكم ساز نيستند» 
بلكه موضوع را براى ما روشن مى كنند, تا كنون ينج قاعده را بيان كرديم كه كارشان كشف موضوع بودء الآن وارد قاعده 
ششم مى شويم كه عبارت است از:ه يد المسلم أماره التذكيه). 


اكر كسى كوشت يا يوستى رااز دست مسلمانى بككيرد اين علا-مت تذكيه است حتى سوال هم لازم نيستء در اينجا برخى 
ازمحققين ماء بين اين قاعده و قاعده يد خلط كرده اند» در حالى كه موضوع قاعده يد استيلاست» يعنى اكر كسى بر جيزى 
مستولى شد آن (استيلا) نشانه ملكيت است»ء خواه مسلمان باشد و خواه كافرء در آنجا مسئله» مسئله ى استيالاست»١‏ من استولى 


على شىء فهو له»»آن جيز ملكش است. 

اما در اينجا موضوع استيلاى مطلق نيستء بلكه اسلام هم قيد است ولذا مى كوييم:« يد المسلم). 

اكر كسى بككويد بين القاعدتين عموم و خصوص مطلق استء كفتن اين حرف مشكلى ايجاد نمى كند. 
ص: 14 


در هر صورت اككر جدا بحث بشود بهتر استء جون در اولى تكيه بر استيلاءست و حال آنكه در دومى تكيه بر استيلاى مسلم 


استء بنابراين» نبايد ما اين قاعده را با قاعده يد يكى بكيريم. 

برسشس 

آيا فقهاى ما براين مسئله فتوا داده اند كه يد مسلم اماره و علامت تذكيه است؟ 
ياسخ 


بلى؛ بسيارى ازعلماى ما فتوا داده اند حتى اكر كسى عروه الوثقى را نكاه كند» مى بيند كه تقريباً عبارت مرحوم سيد در اين 


مسئله حاشه ندارد» يعنى مراجع كنونى و كذشته اين قاعده را امضا كرده اند. 
عبارت محقق 


قال المحقق: إذا لم يعلم أن الجلد ميته فصِلَّى فيه ثم علمء لم يُعد إذا كان فى يد مسلم أو شراه من سوق المسلمين» فإن أخذه 
من غير مسلم أو وجده مطروحاً أعاد. 


عبارت علامه 


و قال العلامه فى التحرير: و لو علم أن الجلد ميته و صلى فيه أعاد و لو لم يعلم أنه ميته بأن شراه من سوق المسلمين أوكان فى 


و قال السيد الطباطبايى اليزدى: ما يؤخذ من يد المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محكوم بالطهاره و إن لن تعلم تذكيته. 
دليل قاعده 

حال بايد ديد كه مد ركك ما در اين مسئله جيست؟ 

دليل اول 

اولاً؛ مى خواهيم از قاعده يد در اينجا استفاده كنيم. جطور مى توانيم دراينجا از قاعده يد استفاده كنيم؟ 


ص: 4/ 


.٠١" المسأله‎ 0٠0 ص‎ ١ تحرير الاحكام؛ العلامه الحلى؛ ج‎ -١ 


اين بيانش بيان ظريفى است و آن اين است كه يد اماره و علامت ملكيت است»ء فروشنده اكر مسلمان است»ء اين نشائه و 
علا-مت اين است كه مالكك است. كى مسلمان مالكك مى شود؟ وقتى كه مذكا باشد» جون مسلمان متيه را مالكك نمى 
شودءازاينكه مسلمان يد دارد» يدش اماره ملكيت استء ملكيت مسلمان مشروط بر تذكيه استء وقتى مى بينيم كه تصرف مى 


كند» يعنى مى فروشد و مى خردء اين نشانه و علامت اين است كه مذكاست. 
بلى؛ اككر دست كافر باشدءيد در آنجا اماره ملكيت نيست» جون كافر خودش را مالكك مى داند هم بر مذكا و هم بر ميته. 


اما مسلمان «بما أنه مسلم» يدش اماره ملكيت است و فعل او حمل بر صحت مى شودء اكر مى بينيم كه تصرف مى كندء اين 
نشانه ملكيت است و مالكيت مسلمان عند المسلم اين است كه ميته نباشد بلكه مذكا باشد. 


يس از قاعده يد در اينجا كمكك كرفتيم» منتها بيان مخصوصى داشت»ء يد اماره ملكيت استء اما دراينجا در صورتى اماره 
ملكيت است كه مذكا باشدء اككر مذكا نباشد»مسلم مالكك نمى شودء ازاينكه مى بينيم تصرف مى كندء معلوم مى شود كه 
خودش را مالكك مى داند و كى مالكك مى داند؟ وقتى كه مذكا باشد. 


دليل دوم 


دليل دوم روايات خاصه استء يعنى روايات خاصه داريم كه دلالت بر جواز تصرف مى كنادء البته روايات ما بر دو كروه 
است, يكك كروه از روايات كار را سخت كرده و مى كويد اكر بدانيد مذكاست»تصرف كنء يعنى علم را قيد مى كندء اما 
كروه ديكر داريم كه علم را قيد نمى كندء بلكه مى كويد همينكه بايع مسلم باشد كافى است (إذا كان البايع مسلماً 


يكفى).طائفه اول 


ص: 9 


عنه (على بن ابراهيم) عن ابيه؛ عن ابن أبى عمير » عن ابن بكير (فطحى) عن زراره» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث 
فال رفن كان ما كل لحب فالعاخة فى بورزرة وررلةى سه و رركو الاتدو كر يك املد حال إذا حلست أله ذ كن كل ذ كاد 
الذبح». 10 


در مقابل اين روايت» روايات ديكرى داريم كه از آنها استفاده مى شود كه علم لازم نيست» همين مقدارى كه بايع مسلمان 


شه زرا عا كافن امت 
طائفه دوم 
الثانيه: ما يدل على كفايه أخذه من يد المسلم. و هى كثيره منها: 


:١‏ وعنه (احمد بن محمد) عن سعد بن اسماعيل» عن أبيه (اسماعيل بن عيسى) قال: سألت أبا الحسن(عليه السلام) عن الجلود 
الفراء يشتريها الرجل فى سوق من أسواق الجبل- در روايات ماء مناطقى را مانند: كرمانشاه» همدان و نهاوند را جبل مى 
كويند» جون اين مناطق مركز احشام بوده» يعنى كوسفند» كاو و امثالش در اين مناطق فراوان بوده استء جرا مى كويد غير 
عارف و حال آنكه آنها هم تذكيه مى كنند و در ميته نماز نمى خوانند» يس جرا مى كويد غير عارف؟ نكته دارد» جون در 
فتواى ابوحنيفه است كه اكر ميته را دباغى كنند» دباغى كردن به منزله طهارت ميته استء از اين نظر سوال مى كند غير عارف» 
والاعارف و غير عارف در اين مسئله يكسانند» جون آنها هم ميته را نجس و مذكا را ياكك مى دانند» ولى جون ابوحنيفه مى 
كويد اكر ميته را دباغى كنندءدباغى كردن به منزله تطهير اوستء ولى ما معتقديم كه دباغى كردن مطهّر نيست » از اين نظر 
سوال مى كند كه: إذا كان البائع غير عارف - أيسال عن ذكاته إذا كان البائع مسلما غير عارف- مسلمان استء اما عارف 
نيستء» يعنى سنى مذهب است؟ قال: «عليكم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأيتم المشركين يبيعون ذلكك - اكر مش رك بفروشدء 
نخريد- و إذا رأيتم يصلون فيه فلا تسألوا عنه- حتى غير عارف هم اشكالى ندارد. جرا غير عارف هم اشكالى ندارد؟ جون 
اينكه ميته را دباغى كنند يكك در صد استء يكك در هزار استء غالباً كوسفندان جلد شان مذكاست.ميته وجودش كم استءتا 
جه رسد به اينكه آن را دباغى كنند» جون وجودش كم است فلذا لا- فرق بين العارف و غير العارفء در اينجا علم را شرط 
نكرده استء همين مقدارى كه طرف مسلمان باشد كافى استء علم لازم نيستء بر خلاف روايت ابن بكير كه علم را شرط 


مى دانست- ). 252 
ص: كن 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7؛ ب 4) من أبواب النجاسات»؛ ح #, جاب اسلاميه. 
1- الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7, ب 23١‏ من أبواب النجاسات» ح /. جاب اسلاميه. 


و تخصيص السؤال عن المسلم غير العارف لأسن أهل العراق من غير أهل الولايه يستحلون لبس جلود الميته قائلين بأن دباغه 
ذكاته. و لكن الامام لم يفرق بين العارف و غير العارف فجعل يد المسلم أماره التذكيه و اكتفى بالصلاه فى الفروء و لعله لقله 
هذا النوع من الجلود و الغلبه على الجلود المذكاه. 


”: وعنهم ( برامى كردد به آن عدّه) عن سهل بن زيادء عن على بن مهزيار. عن محمد بن الحسين الاشعرى قال: كتب بعض 
أصحابنا إلى أبى جعفر الثانى( امام جواد عليه السلام):«ما تقول قن القروب ريض سشقرف هن البيزق؟فقال: إذا كان مظيمونا 
فلا بأس». )١(‏ 


در اين روايت كلمه ى «مضموناً ؛ را به كار برده و معنايش اين است كه بايع بكويد اين مذكاست. 
«الجمع بين الطائفتين») 


نه يعنى تعارض نيست. جرا؟ جون علم به معناى حجت شرعى است. در روايت ابن بكير كه مى كويد:« إذا علمت)» يعنى 


بنابراين» اين روايات» مزاحم آن روايات نيسث» زيرا «علمت» در روايت ابن بكير» به معناى حجت شرعى است, يعنى حجت 


داشته باشى. 


حضرت امام خمينى در درسهاى خود مى فرمودند» يقين به معناى حجت استء اينكه در روايات آمده:« لا تنقض اليقين 
بالشكك» يعنى لا تنقض الحجه بغير الحجه. يقين به معناى حجت است.شكك به معناى عدم حجت. به جه دليل؟ مى فرمود: 
زراره كه مى كفت لباس من ياكك استء آيا خودش با دست خودش لباس را در شط فرات آب كشيده بود؟ نه. بلكه همسرش 
أت كشيدة يوقو هى كنت را كف اسه قول عمييتر كه مقيلل شين خنست: بلكة جمدت اسثوزازازه كد فى كفت: أصاب ورين 
دم رعاف؟ حضرت مى فرمويد: لا تنقض اليقين بالشكث)»؛ هركز زراره علم وجدانى بر طهارت لباس خود نداشتء جون يا 
همسرش آن راشسته بود يا كس ديكر. در حقيقت حجت داشت,. معناى «لا تنقض اليقين بالشكك) أى لا تنقض الحجه بغير 
الحجه. اينجا هم كه حضرت فرموده: إذا علمت أنه مذكى, أى «إذا قامت الحجها. 


ص: كن 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ؟» ب 20 » من أبواب النجاسات» ح 2٠١‏ جاب اسلاميه. 


بنابراين» روايات دوم حاكم بر روايات اول استء يعنى روايات اول را تفسير مى كنند (يفشره)» جعل مصداق مى كند»ء جون 
يكى از معناى حكومت جعل مصداق است. مانند: «التراب أحد الطهورين» اين حاكم استء. جعل مصداق مى كندء قرآن مى 
كويد« ياايها الذين آمنوا اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم وايديكم الى المرافق و امسحوا برءوسكم وارجلكم الى 
الكعبين و ان كنتم جنبا فاطهروا و ان كنتم مرضى او على سفر او جاء احد منكم من الغائط او لا مستم النساء فلم تجدوا ماء 
فتيمموا صعيدا طيبا فامسحوا بوجوهكم و ايديكم منه ما يريد الله ليجعل عليكم من حرج ولكن يريد ليطهركم و ليتم نعمته 
عليكم لعلكم تشكرون'مائده/*#حديث مى كويد: «لا صلاه إلا بطهورا روايت مى كويد: «التراب أحد الطهورين)».جعل 


مصداق مى كند. 
قاعده 


شوق المسلميق أمارة التذ كد 


فرق است بين قاعده يدء جون در آنجا يد مستولى اماره ملكيت است هر جند كافر باشد» در دومى يد مسلم است» جون مى 
خواهد اماره تذكيه باشد و در اينجا هم سوق المسلمين اماره تذكيه است هر جند فروشنده مسيحى باشدء اما سوق» سوق 
مسلمين استء در اينجا تكيه بر سوق مسلمين خواهيم كرد. 


همه ائمه اهل بيت (عليهم السلام) و مسلمانان از بازار كوشتء روغن و ساير ما يحتاج زندكى خود را مى خريدند واز آن 
استفاده مى كردند» هيج وقت از ائمه معصومين (ازحضرت على كرفته تا حضرت عسكرى عليهم السلام) شنيده نشده كه در 
اين زمينه تحقيق كنند كه فروشنده جه كسى استء همين كه فروشكاه در مدينه » كوفه و جاهاى ديكر سوق المسلمين است» 
در كوفه سوق المسلمين استءبه همين مقدار اكتفا مى كردند و تحقيق نمى كردندء ما از اينجا بى برديم بر اينكه سوق 
مسلمين يككى از امارات تذكيه است» يعنى اينكه بكويندء بازارءبازار اسلامى استء ممكن است در بازار اسلامى يكك يهودى يا 
مسيحى هم باشدء اما همين كه بازار» بازار اسلامى است كافى مى باشد» ممكن است علم به اسلام داشته باشيم»ممكن است 
مجهول باشد و ممكن است علم به كتابى داشته باشيم» همين مقدارى كه سوق مسلمين است براى ما كافى مى باشد. 


ص: وك 


بنابراين» بايد بين اين سه قاعده فرق بكذاريم» قاعده يد. اماره ملكيت استء يد المسلم اماره تذكيه استء سوق المسلمين هم 
اماره تذكيه است و در سوق, مسلم لازم نيستء بلكه همين مقدار كه غالب بر اين بازار مسلم باشدء براى ما كافى است. 


إتفق الفقهاء على أن سوق المسلمين الذى تباع فيه الجلود و اللحوم أماره التذكيه تبعاً للنصوصء و عليها جرت سيره المسلمين 
مذكى» بل جرتت سيره أئمه أهل البيت (عليهم السلام) على تركك السئوال. 


عرض كرديم كه ائمه اهل بيت (عليهم السلم) بازار مى رفتند واز آنجا جنس مى خريدند بدون اينكه تحقيق كنند. 


روى عبد الله بن جعفر فى قرب الاسناد عن حمّاد بن عيسى قال:سمعت أبا عبدالله (عليه السلام) يقول:« كان أبى يبعث بالداراهم 
إلى السوق فيشترى بها جبئاً فيسمى فيأكل و لا يسأل عنه». (0) 


است كما اينكه الآن بعضى از فقهاى اهل سنت مى كويندء ولو در ياريس «بسم الله) نكفته اند ما موقع خوردن مى كوييم:» 
بسم الله قرآن مى فرمايد:: وَ لا تأكلوا مِمَا لم يُذكر اسْمٌ الله عَليِِ) .وقتى كه ما در موقع خوردن كفتن ٠:‏ بسم الله در واقع ١‏ بسم 


الله ذكر شده است»حضرت كه در موقع خوردن «بسم الله) مى كويد از باب تبركك و تيمن است. 
ص: 415 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ؟؛ ب 2١٠‏ » من أبواب النجاسات» ح لل جاب اسلاميه. 


آيا سوق مسلم اماره و علامت تذكيه است؟ قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا سوق مسلم اماره و علامت تذا كيه است؟ 


سخن در باره سوق المسلمين استء آيا ما دو اماره داريم» يكى يد المسلم أماره التذكيهء ديكرى سوق المسلم أماره التذكيه 


آيا اماره در عرض هم داريم؟ 


ظاهر روايات در عرض هم هستند, در عالم اثبات در عرض هم هستندء يكك اماره داريم بنام يد المسلمء بايد اول بشناسيم كه 
مسلمان است تا حكم كنيم كه مذكاست. 


اكر ما بخواهيم مقام اثبات را مطالعه كنيم؛ ظاهراً دو اماره استء ولى اكر ثبوت را در نظر بككيريم؛ على الظاهر اينها در عرض 
هم نيستند» بلكه در طول هم هستند. جطور؟ جرا سوق المسلمين اعتبار دارد؟ جون سوق مسلم, يعنى فروشنده خودش مسلمان 
استءدر واقع سوق المسلمين اماره است بر اينكه بايع مسلمان است (أنّ البائع مسلم)؛ مسلم اكر بايع كن كيرا مذ كات 


يس اكر از ما بيرسند كه آيا اين دو اماره است كه در عرض هم هستند يا دو اماره است در طول هم ديكر؟ عرض مى كنيم 
فرق است بين مقام اثبات و مقام ثبوت» اثبات يعنى اكر ادله را در نظر بككيريم» از نظر ادله دوتا اماره داريم» يكك اماره يد 
المسلمء يكك باب هم سوق المسلمينء اما اككر ثبوت را در نظر بككيريم» اين دوتا درعرض هم نيستند » بلكه در طول هم هستند» 
سوق مسلمءمنهاى مسلم بى ارزش استء سقف و درب دكان فايده ندارد» سوق مسلم بما أنه سوق المسلمء يعنى فروشنده اش 
هم طبعاً مسلمان استء ولو من نمى شناسم,ء اما جون بازار» بازار مسلمين استء ظن قوى اين است كه فروشنده هم مسلم است» 
قهراً اماره بر اماره شدء سوق المسلم أماره شد بر اينكه أن البائع مسلمء بايع كه مسلمان شدء قهراً ذبييحش مذكا خواهد شد. 
نيتجه مى كيريم كه اين دو اماره از نظر اثبات در عرض هم هستند نه در طول همء ولذا ما هم دو قاعده كرديمء يكك قاعده. 
قاعده يد المسلمء قاعده ديكر هم قاعده سوق المسلمء اما اكر واقع را بخواهيم بنكريم» اين دوتا در طول هم هستندء اولى اماره 
بر اماره استء سوق المسلم أماره است كه أن البائع مسلمء وقتى بايع مسلم شدء قهراً مبيعش هم مذكاست. 


ص: لفن 


تكرار مطلب: «هل ههنا قاعدتان)»: الف؛ قاعده يد المسلم . ب؛ قاعده سوق المسلم؟ ازنظر اثبات دو قاعده استء ولذا ما هم 
شماره كذارى كرديم به دو قاعده. اما از نظر ثبوت» قاعده واحده استء در عرض هم نيستند بلكه در طول هم هستند» سوق 
مسلم دليل بر اين است كه بايع مسلم استء قهراً اكر بايع مسلم شد.مبيعش هم مذكاست. 


روايات 


حال كه اين مطلب روشن شد,. سراغٌ روايات مى رويم تا ببينيم روايات ما جه مى كويند؟ روايات به حسب ظاهر متعارض 
هستند» ما سه كروه روايت داريم» كروه اول خيلى اعمى هستندء يعنى بى قيد شرط اند» يس يكك دسته از روايات اعمى اند و 
مى كويند مادامى كه ندانى ميته است» مصرف كنءعلم به ميته مضر استء احراز تذكيه لازم نيستء به اين مى كويند: أعمى؛ 
مى كويد اكر فهميدى ميته است» دست بكشء والا صرف كردن براى شما جايز است. 


بنابراين» يد مسلم لازم نيست سوق مسلم لازم تيسثومكر اينكه بذائيد (أَنّه فيته) 


محمد بن على بن الحسين, بإسناده عن سماعه بن مهران - جرا كفت بإسناده» هيج وقت در كلينى نمى كويد بإسناده. بلكه مى 
كويد على ابن إبراهيم؛ عن أبيه. عن فلا-ن و عن فلا-ن» اما وقتى به صدوق مى رسدء مى كويد محمد بن على بن الحسينء 
باستادة عق سمافة بق ههران: جزا؟ علش اين اسك كه كنات كليتى بنا كنات فسدوق فرق عن كندة كليق همه متك وا فى 
نويسدء ده تا روايت اكر سندش يكى هم باشدء آن را تكرار مى كند» ولى مرحوم صدوق روايت رااز كتاب مؤلف مى 
كيرد»مؤلف سماعه بن مهران استء بين مرحوم صدوق و بين مؤلّف دويست سال فاصله است فلذا سند مى خواهد» سندش را 
در آخر كتاب آورده بنام مشيخه و مى كويد سند من به نوشته سماعهءجنين و جنان است ولذا ايشان هم عين كار صدوق را 
انجام مى دهد و مى كويد: محمد بن على بن الحسين؛ عن سماعه بن مهران» ولى اككر مى خواست كار ما را سبكث كند, بايد 
همان سندى را كه در مشيخه استء در اينجا مى آورد واكراين كار را مى كرد ما روشن ترمى شديمء ديكر ناجار نمى 
شديم كه در هر روايت سراغ مشيخ برويم و مشيخه را ببينيم» محمد بن على بن الحسين بإسناده عن سماعه بن مهرانء أنّه سأل 
أبا عبد الله (عليه السلام):« عن تقليد السيف فى الصلاه. و فيه الفراء و الكيمخت؟ فقال(عليه السلام): ١‏ لا بأس ما لم تعلم أنه 
معد 1 


ص: 45 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ؟؛ ب 2١‏ من أبواب النجاسات» ح217 جاب اسلاميه. 


مادامى كه ندانى ميته است» استفاده اش در نماز جايز است» جون در نماز نجس مبطل صلات است» بنابراين» اكر اين روايت 
باشدء كار خيلى آسان است و ما مى توانيم از همه جهان كوشت بخريم مكر اينكه بدانيم أنه ميته. 

اشكال 

اين روايت قابل عمل نيست فلذا بايد توجيهش كرد. جرا؟ 

جون اصاله عدم التذكيه داريم و ما نمى توانيم به وسيله اين روايت از اين اصل دست برداريمء اين حيوان زنده بود و تذكيه 
هم نشده بود» حالا كه الآن سر بريده اند» نمى دانيم تذكيه شده است يا تذكيه نشده است؟ اصل عدم تذكيه استء ما نمى 
توانيم به وسيله اين روايت» از اين اصل دست برداريم» فقط در دو صورت مى توانيم دست برداريم يا سبق يد المسلم» أو سبق 


سوق المسلم. اكر اين دوتا باشد» اين روايت خوب استء اما اككر نه يد المسلم است و نه سبق سوق المسلم استء همان طورى 
بكوييم ما تعلم أنّهِ ميته علماى ما براين فتوا نداده اند. 


بنابراين» ناجاريم اين روايت را حمل كنيم بر اين دو صورتء. يا يد مسلم بوده يا سبق سوق مسلم بوده و الا اطلاقش را نمى 
شود كرفتءاين طائفه اولى بود كه اعمى است و خيلى راه را باز كرده براى همهء جون خلاف اجماع است فلذا حمل كرديم 
بر دو صورته يا سبق يد المسلم يا سبق سوق المسلم. 


ص: /4 


طائفه 002 


طائفه دوم نقطه مقابل طائفه اولى استء يعنى طائفه دوم اخصى است (طائفه اول اعمى بود) و مى كويد مادامى كه ندانى أنه 


و عنه (ضمير بر مى كردد به على بن ابراهيم» كراراً كفته ام كه ضمير عنه را به مؤلف بر نكردانيد» كه ما جهار تا مؤلّف داريم 


كلينى» صدوق و شيخ, ديكرى هم بقيه مؤلف هاء ضمير عنه به راوى بر مى كردد. 


وعنه (يعنى على بن ابراهيم) عن أبيه (ابراهيم بن هاشم)» عن ابن أبى عمير (متوفاى:7١7:)‏ عن ابن بكير (عبد الله بن 
بكيرفطحىء عن زراره؛ عن أبى عبد الله عليه السلام (فى حديث) قال: «إن كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى وبره و بوله و شعره 
وتروقة و ألباته و كل شبووسية جاتر إذا علمت اند فك 113 


اين حديث درست نقطه مقابل طائفه اول استء جون او مى كويد: «إذا علمت أنه ميته ميته بودن مانع است و اصل جواز است» 
اين عكس استء يعنى مى كويد اصل تذكيه استء اين روايت موثقه استء جون در سندش عبد الله ابن بكير واقع شده كه 
فطحى است و اين يكى از معضلات است كه بيت زراره همكّى امامى بودند» جطور اين برادر زاده زراره فطحى استء البته 
فطحى بودنش در عصر زراره نبوده» زراره بعد از امام صادق عليه السلام دو سال زنده بود امام صادق در سال:2198 به 
شهادت رسيده.؛ زراره هم در سال .16١‏ فوت نموده؛ يعنى دوسال بعد از شهادت امام صادق (عليه السلام)» دراين دو سال 
بخاطر خفقانى كه منصور ايجاد كرد بود امام صادق (عليه السلام) حاضر نبود كه جانشين و نائب خود را صريحاً معرفى كند. 
جون او رافوراً مى كشت ولذا در وصيت نامه ينج نفر را وصى كرده بودء كه يكى از آنها خود منصور بود» در آخر موسى بن 
جعفر (عليه السلام) معرفى نموده بود اكر يكنوع فطحى مذهب در دنيا بيدا شدء بخاطر همين تقيه بوده است... 


ص: /51 


-١‏ الوسائل؛ شيخ حر عاملى» ج 7 الباب 4 من أبواب النجاسات» ح6) جاب اسلاميه. 


طائفه سوم 


طائفه سوم حد وسط را كرفته استء طائفه اول جراغ سبز روشن كرده براى همه دومى خيلى فشار آورده وعرصه را تنكك 
كرفته» اما طائفه سوم شاهد جمع استء جون مى كويد اكر سوق مسلمين است با خاطر جمع مصرف كنيدء فلذا اكر ما اين 
بخش را بخوانيم» قهرا مى توانيم بين دو طائفه جمع كنيم و بكُوييم طائفه اول كه مى كويد وسيع است. جون سوق مسلمين 
استء دومى كه مى كويد حتماً بايد بدانيد كه زكى استء يعنى به وسيله اماره» اماره كدام است؟ سوق المسلمين. 


روايت حلبى 


و بإسناده عن الحسين بن سعيد (اهوازى)» عن فضاله (فضاله بن اتوت عن حسين بن عثمان» عن ابن مسكان» عن الحلبى قال: 
سألت أباعبد الله (عليه السلام):, عن الخفاف الَتى تباع فى السوق- احتمال مى دهيم كه مذكا نباشد- فقال:اشترت عا فيها 


حتى تعلم أنه ميته بعينه». )١(‏ 


خفاق (به كسر خاء)جمع خف (به ضم خاء - كفش) خفاف (به فتح خاء و تشديد فاءء فروشنده كفش را مى كويند.) طائفه 
اول خيلى راه را باز كرد طائفه دوم راه را بستء طائفه سوم مى كويد همين كه در بازار مسلمين مى فروشدء شما بخريد كافى 
استء اينكه مى فرمايد: تباع فى السوقء الف ولا-م سوق اشاره به سوق مكه و مدينه است يا به سوق شام و كوفه استء يعنى 
اشاره به سوق مسلمين است. اين روايت در حقيقت راه كشا است و معلوم مى شود علمى را كه كفته اند» مراد از آن (علم) 


حجت است نه علم وجدانى. 
ص: 14 


-١‏ الوسائل» شيخ حر عاملى؛ ج ؟, الباب 0١‏ من أبواب النجاسات» ح7) جاب اسلاميه. 


روايت احمد بن محمد بن أبى نصر بزنطى 


و بإسناده عن محمد بن على يعنى ابن محبوب» عن أحمد بن محمد عن أحمد ابن محمد بن أبى نصر قال:« سألته عن الرجل 
يأتى السوق فيشترى جبه فراء لا يدرى أذكيه هى أم غير ذكيه أيصِلَى فيها؟ فقال: نعم» ليس عليكم المسئله؛ إن أباجعفر عليه 
السلام كان يقول: إن الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم, إِنْ الدين أوسع من ذلكك». )١(‏ 


ما به وسيله اين طائفه سوم, بين دو طائفه قبلى جمع مى كنيمء اولى كسترش داشت»ء دومى ضيق كرد وجهش اين است اكر 
اولى كفته اشكال ندارد» حتماً ما در مقابل أصاله عدم تذكيه حجت داشته باشيم» حجت ما سوق است و مراد از سوق» 


هرسوقى نيستء بلكه سوق بغداد مراد است يا مدينه و مكه. روايت اسحاق بن عمّار 


و بإسناده عن سعدء عن أيوب بن نوح» عن عبدالله بن المغيره» عن إسحاق بن عمار عن العبد الصالح (عليه السلام) أنه قال: 
«لابأس بالصلاه فى الفراء اليمانى و فيما صنع فى أرض الإسلام- معلوم مى شود كه أرض الإسلام مطرح است و اكر هم سوق 
المسلمين كفته اند» سوق المسلمين كنايه از ارض الإسلام است- قلت: فإن كان فيها غير أهل الإسلام- ارض اسلام استء اما 
يهودى و مسيحى هم دارد-؟ قال: إذا كان الغالب عليها المسلمين فلا بأس- اكر اكثريت را مسلمين تشكيل مى دهندء بودن 


جند يهودى و مسيحى مضر نيست-). (2)7 


ص: ل( 


-١‏ الوسائل» شيخ حر عاملى» ج ؟, الباب 0١‏ من أبواب النجاسات» ح 0 جاب اسلاميه. 
؟- الوسائل» شيخ حر عاملى» ج ”2 الباب 00 من أبواب النجاسات, ح »جاب اسلاميه. 


در اينجا هم أرض الإسلام يا غلبه المسلمين اماره شده است. 


كفتء وقتى به اين روايت رسيديمء ايشان اين روايت (در ذهن من است) را جنين معنا مى كرد و مى فرمود: مراد حديث كه 
مى كويد: «إذا كان الغالب عليها المسلمين» يعنى حكومت با اسلام باشد نه اينكه كثرت با مسلمان ها باشد. 


اكر فرمايش ايشان (آيه الله بروجردى) را بككيريم» دائره كمى وسيع تر مى شودء ما مى كوييم كثرت با مسلمانان باشدء ولى 
ايشان مى فرمود حكومت اككر اسلامى شد كافى است. 


ولى من فكر مى كنم ملاكك كثرت مسلمين است كه ملازم با تذكيه است. 


«إلى هنا تبيين» طائفه اول سخت كير نبود» طائفه دوم سخت كير بود اما طائفه سوم مى كفت اماره لازم استء اماره كاهى 
سوق المسلمين است و كاهى ارض الإسلام و كاهى غلبه المسلمين. 


ديد كاه آيه الله شاهرودى 


مرحوم آيه الله شاهرودى در حاشيه عروه يكك كلامى دارد و در آنجا مى فرمايد: من از روايات مى فهمم كه سوق مسلمين 
كافى است هر جند فروشنده كافر باشد مكر اينكه يد كافر سبقت داشته باشد» يعنى يد كافر جلوتر باشدء اكر «لم يسبق عليه يد 
الكافرا سوق مسلمين كافى است و لو فروشنده اش كافر باشدء اما به شرط اينكه قبلا اين آدم نرود كه از كافر بخرد»(إذا لم 
يسبق يد الكافر) كما اينكه مى كويند يد مسلمين در صورتى كافى است كه : «لم يسبق عليه يد الكافرا. 


٠6١, ص:‎ 


در هرصوت ايشان مى فرمايد ما متعبد به سوق المسلمين هستيم هر جند بايع كافر باشد.منتها شرط دارد» شرطش اين است 
كه:« لم يسبقه يد كافر أو سوق كافرا» يعنى از آلمان وارد نكرده باشد يا از كافر نخريده باشدك. 


ايشان مى فرمايد من از روايات مى فهمم كه سوق المسلم كافى استء يعنى لازم نيست كه بايع مسلمان باشد. 


اما ديكران مى كويد يا مسلمان باشد يا مجهول. ولى ايشان مى كويد و لو معلوم الكفر باشدء باز هم براى كافى است. جرا؟ 


جون روايات اطلاق دارد. 

آيا سوق مسلم اماره و علامت تذكيه است؟ قواعد فقهيه 
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موضوع: آيا سوق مسلم اماره و علامت تذكيه است؟ 

روايت حسن بن جهم را دوباره بخوانيم تا مطلب روشن بشود. 


محمد بخ يعقوت» غن علخ (قهراً غلى ابق ابراهيم است)» عن سهل بن زياد» عن بعض أصحابه. عن الحسن ابن الجهم. قال: 
قلت لأبى الحسن (عليه السلام): «أعترض السوق فأشترى خقّاً لا أدرى أذكيّ أم لا ؟ قال: صل فيهء قلت: فالنعل» قال: مثل ذلكك» 
قلت إِنّى أضيق من هذاء قل: أترغب عمّا كان أبو الحسن عليه السلام يفعله». )١(‏ 


امام رضا (عليه السلام) مى فرمايد: يدر من (يعنى موسى بن جعفر عليه السلام) مى رفت از بازار خريد مى كرد و هيج وقت هم 
اين مسئله در ذهن او نبود كه ممكن است اين ميته باشد. 


ازاين رواياتى كه ما در جلسه قبل خوانديم» معلوم مى شود كه سوق المسلمين خودش اماره تذكيه است. تا كنون, يعنى قبل از 
آنكه به اين درس برسيم,ء ما فكر مى كرديم كه فقط دو طائفه روايات داريم» يا بدانيم كه مسلمان است و سوق المسلمين است 
ويا مجهول الحال باشدء ولى الآن با مرحوم آيه الله شاهرودى موافق هستيم و مى كوييم حتى اككر بدانيم كافر استء اما يازا 
يكت كف كدان فروانه فالاغقر كه الع كه سرك تقر يود باشله و الا لز سق عد المقر كقه از اماريت فى اضل 


ص: ١‏ 
-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ؟؛ ب 2١‏ من أبواب النجاسات» ح4) جاب اسلاميه. 


بنابراين» فتواى الله شاغرودف كدي خلان تيه ناته عطاق اطلوق 'روابات اسع مرزاذة سوق | وات كد 
براين» فتواى مرحوم ١د‏ هر بر بعيه فتو بق ٍ ميزان سو ِ 


خودش يكنوع اماره بر تذكيه است. 


از اينجا معلوم مى شود كه فتواى صاحب مستند خيلى قوى نيستء البته مطابق احتياط استء اما قوى نيست»ء ايشان فرموده است 


در دو صورت: يكى درجايى كه سوق المسلمين است و بايع هم مسلمان استء ديكرى هم در جايى كه بايع براى ما مجهول 
استء اما اكر بايع براى ما روشن باشد كه أنه مشرككء ولو در سوق مسلمين استء نمى شود از او خريد و با او معامله تذكيه 
كردء شكى نيست كه فرمايش ايشان مطابق احتياط استء اما با اطلاق روايات سا زكار نيست. 


لذا حسن بن الجهم مى كويد: «إنى أضيق» يعنى اين كار براى من سخت است» حضرت در جواب مى فرمايد شما كه بالاتر از 
موسى بن جعفر عليه السلام كه نيستىء او (موسى بن جعفر عليه السلام) بازار مى رفت و جنس مى خريد بدون اينكه سوال 
كند كه فروشنده جه كسى است. تا اينجا فتواى ما نيز همين شد هر جند ممكن است در جاهاى ديكر ننوشته باشيم. فلذا فتواى 


مرحوم آيه الله شاهرودى على الظاهر اقوى است. 
روايات معارض 


مادر مقابل اين روايات» روايات معارض هم داريمء البته اين معارض هاء غير از معارض هايى است كه در جلسه كذشته 
خوانديم» جون در جلسه قبل روايات را سه طائفه كرديم, طائفه اول خيلى كسترده و آسان كرفتء طائفه دوم كفت علم لازم 


بين دو طائفه اول قرار داديم. 


٠١7” ص:‎ 


ولى الآدن معارض ديكر را مى خوانيم» معارض ديكر اين است كه مى كويد تنها سوق مسلم كافى نيستء بلكه بايد اثر 
استعمال هم در آن باشد» جند روايت معارض است كه بايد بخوانيم تا معلوم شود آيا مى توانيم آن را حل كنيم يا نه؟ 


روايت اسماعيل بن عيسى 


و عنه» عن سعد بن إسماعيل» عن أبيه إسماعيل بن عيسىء قال: سألت أبا الحسن عليه السلام: عن جلود الفراء يشتريها الرّجل فى 
سوق من أسواق الجبل- همدانء كرمانشاه و نهاوند- أيسأل عن ذكاته إذا كان البائع مسلماً غير عارف - يعنى شيعه نباشد -؟ 
قال: عليكم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأ يتم المشركين يبيعون ذلكك. و إذا رأيتم يصلون فيه فلا تسألوا عنه». 4 


سكد رك عن قرما حك كر مق كك ع فووشةة سترال كندهاما | كر بر كنوتسى الزوقق وعنديد كفضيلة يا [متامله هل كاسن 
يرسش 
اينكه حضرت مى فرمايد سوال كنيد» بايد از جه كسى سوال كنيم» آيا از مشرككث سوال كنيم؟ سوال از مشركك معنا ندارد جون 
ياسخ 


بايد از مسلمان سوال كرد نه از مشرك. به بيان ديككر حضرت مى فرمايد اكر ديديد كه در اين بازار مشرك هم دست دارد؛ از 
بايع مسلمان سوال كنيد كه: فلانى! اين جنس را از جه كسى خريدى؟ اما اكر مشركك است و كسى كه مى خرد با آن معامله 
متذكامى كندة اتحاسوال تكتددة هعبار ل سلتان انك لها كد.هن فروشلة | كر هو اد ين بازار مشركك هم استء ازش 


بيرسيد واكر خود همان مسلمان معامله مذكا مى كندء در اين صورت نياز به سوال كردن نيستء يعنى سوال لازم نيست. 
ص: ١٠١‏ 


- الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7؛ ب 20 من أبواب النجاسات» ح 7 جاب اسلاميه. 


به عبارت بهتر: مسئول مطلقا مسلمان استء منتها مسئله دو حالت دارد» كاهى از اوقات در مشركك در اين بازار استء اكر 
مسلمان با آن نماز نمى خواند» ازش بيرسيد كه از جه كسى خريدىء واكر با آن معامله مذكا مى كندء ازش نيرسيد.يس 
معلوم مى شود كه مجرد سوق المسلمين كافى نيستء بلكه اكر در سوق المسلمين مشرك هم بود, احد الأمرين استء يا سوال 
از بايع مسلمان سوال كن كه اين جنس را از جه كسى خريدىء يا اكر عمللا ديدى كه جناب مسلمان با آن نماز مى خواند و 
معامله مذكا مى كند. سوال كردن لازم نيست. 


يس يشترط أحد الأمرينء إمَا السئوال و إِمّا اينكه عملا ببينيم كه با آن معامله مذكا مى كند فهم روايت بستكى دارد كه بدانيم 
مسئول جه كسى است؟ در بدو نظر انسان خيال مى كند كه مسئول جناب مشركك استء از مشركك كه نمى شود سوال كرد 
ولى وقتى انسان دقت مى كندء مى فهمد كه مسئول مسلمان است نه مشرككء يعنى از بايع مسلمان سوال كنيم كه اين جنس را 
از جه كسى خريدى يا اكر ديديم كه با آن معامله مذكا مى كند كافى است و نياز به سوال ندارد. 


بنابراين» مجرد سوق المسلم كافى نيست. بلكه بايد احد الأمرين انجام بدهدء يا سوال كند اكر عمل نباشد يا عمل باشد.. 
نعم ربما يظهر من بعض الروايات عدم كفايه ذلككء بل يعتبر أحد الأمرين: 

١؛‏ استعمال المسلم الجلد فيما يشترط فيه الطهاره أواستعماله فى الصلاه. 

أو الضرال من عا ناك ا 81 امفائله هذ كا كت .ا افكة موال نماية: 


١١6 ص:‎ 


يلاحظ عليه 


اولاء ابن ووابق تيت اسك حو سها يم زباد قط ياتزقه روايت در كتب اربعه دارد» ولى مهمل است نه مجهول. مجهول 
آن است كه شناخته نباشد» يعنى ندانيم كه كيست؟ مهمل آن است كه كاملا او را مى شناسيمء منتها توثيق نشده استء مرحوم 
علامه مامقانى در كتاب تنقيح المقال دارد مجهول؛ مجهولء مجهولء و حال آنكه بايد بكويد مهمل. مهملء مهمل. 

ثانياً؛ اين روايت خارج از بحث ماستء معلوم مى شود كه سوق المسلمين نبوده» سوق مشتركك بوده» جون در آن زمان هنوز 
هم مجوس در آنجا بوده؛ يعنى هنوز ايرانيان در آن بخش اسلام نياورده بودند» سوق مشتركك بود جون بازار مشتركك بود 
مفلا اناري داوف امارية دو حابن اسيك كد نوف سوق السليين تاشن 

خلاصه اكر جابى ينجاه در صد مسلمان و ينجاه در صد ديكر مشركك استء همان كونه است كه حضرت فرموده اسث» يعنى 
بايد ببينم كه با اين نماز مى خواند» در اين صورت سوال نمى كنيم و اكر ديديم اين كونه نيستء بايد سوال كنيم كه مبادا از 


همسايه مشركش خريده باشد تا معلوم شود كه يد مشركك بر آن سبقت نككرفته است. 


وعلن فرفن المسة فالمكاد رهق :الروانه الاسوق الجبل كا مشي كا ببق الستلمين و المقر كةو عتدائة فلبين حناكك أمارزه 
على التذكيه إلا أحد أمرين: 


١؛‏ سئوال البائع حتّى يعلم عدم سبق يد المشركك عليه. 

4 مشاهده البائع يصلى فيه. 

وعنهم ( برمى كردد به آن عدّه) عن سهل بن زياد» عن علىٌ بن مهزيار» عن محمد بن الحسين الاشعرى قال: كتب بعض 
أصحابنا إلى أبى جعفر الثانى( امام جواد عليه السلام): «ما تقول فى القروت زتعت كفرع من الوق ؟ ققالة إذا كان موا 
فلا بأس». )١(‏ 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7؛ ب 20 من أبواب النجاسات» ح ٠١‏ جاب اسلاميه. 


ازاين روايت معلوم مى شود كه سوق المسلمين حجت نيستء جون مى فرمايد: «إذا كان افير ذا فاكبا نين عق تروعدة 


الجواب الجوابء اين روايت ندارد كه سوق المسلمين. بلكه مى كويد: يشترى من السوق؟ لابد اين مربوط است به همان سوق 
مشي كد عنا ل اراك قتع كسسوو عع نمت حية اله ةرافس درك بن كتدانية فنا شرق در افا امارة 


نيستء بايد يكك اماره باشدء مثا مهر بزنند كه ذبح شرعى يا راوى بكويد يا مهر بزنند. 
خلاصه يكك علامتى كه حاكى از تذكيه باشد بر آن بزنند. 


بنابراين» اين روايت هم معارض نيست كه ما كفتيم سوق المسلمين أماره التذكيه يا در دو حالت, يعنى مسلم و مجهولء يا هر 
سه حالت. فعلاً كار به آن نداريم كه سومى رايذيريم يا نيذيريمء آن دوتا را كه بذيرفتيم» اين روايت هم مانند روايت قبلى 
عازف ليف غيل اسكي يد امتؤاق تعر كه عانا ووسطر اق كان كوسلفه ون لحن مله عن من رفك كد ايعان 
را هم فى كرد جون در آنجا يرورش احشام خيلى قوى بوده استء هنوز بخشى از آنها اسلام نياورده بودند» اين معارض هم 


در ا حسعت حل شد. 


روايت مؤيّد 


يكك روايت مؤيد هم داريم» يعنى دو روايت معارض داشتيم كه حل شد, يكك روايت هم مؤيد داريم و آن اين است كه سوق 
المسلمين بما هو سوق المسلمءاماره تذكيه استء يعنى جشمت را ببند و خريد كنء يا در دو صورت كه آقايان مى كويند يا 
سه صورت كه مرحوم شاهرودى مى كفت» در هر حال سوق المسلمين اماره التذكيه استء دو روايت معارض را حمل كرديم 
بر اسواق مشتركء يكك روايت مؤيد داريم كه به آن روايه السكين يا روايه السفره مى كويند. 


١٠١317 ص:‎ 


سكونى از امام صادق (عليه السلام) نقل مى كند كه از امير المؤمنان سوال كردند: يا أمير المؤمنين! ما از بيابانى عبور مى 
كرديم؛ يكك سفره رنككينى را در آنجا ديديم؛ يعنى هم نان و كوشت در آن سفره است و هم ميوه و ساير جيزها و يكك جاقو 
هم در آنجا هستء اكر به همين حالت بماند فاسد مى شودءجه كنيم؟ حضرت فرمود: بخوريدء بعداً ضمانت كنيد كه اكر 
صاحبش بيدا شدء قميت آن را ببردازيد» كفتند: يا أمير المؤمنين! نمى دانيم كه اين سفره مسلمان است يا سفره مجوسى- 
عرض كرديم كه در آن منطقه ها مجوسى زياد بوده است.- حضرت مى فرمايد: شما ميل كنيد با ضمانتء از اين معلوم مى 
شود كه أرقن السعلفية كافن اكه ايق سقره دو أرفن المتلمين الشكة يا سوق المسلاميق .ا ارقن السملفين اغلية ا كريا 
مسلمانان شد كافى است. 


متن روايت سكونى 


و عن علي بن إبراهيم ؛ عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبدالله (عليه السلام ): أن أميرالمؤمنين (عليه السلام) سئل 
عن سفره وجدت فى الطريق مطروحه كثير لحمها و خبزها وجبنها- بنير- و بيضها - تخم مرغ - و فيها سكين؟ فقال: أمير 
المؤمنين (عليه السلام): يقوّم ما فيها ثم يؤكلء لا نه يفسد و ليس له بقاءء فإذا جاء طالبها غرموا له الثمن» قيل له: يا أمير 
المؤمنين (عليه السلام) لا يدرى سفره مسلم أو سفره مجوسى؟ فقال: هم فى سعه حتى يعلموا». 200 


١٠١8 ص:‎ 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7؛ ب 2٠‏ من أبواب النجاسات» ح 21١‏ جاب اسلاميه. 


معلوم مى شود كه ارض الإسلام كافى استء تا كنون مى كفتيم سوق المسلمينء الآن مى كوييم أرض الإسلام. يعنى همين كه 


بيان آقا رضا همدانى 


مرحوم حاج آقا رضا همدانى در مصباح الفقيه مى كويدء اين سفره. سفره مجوسى بوده. جرا؟ جون تويش جاقو است و با 


جاقو نان را مى بريدند. 


ولى اين دليل نمى شود كه سفره. سفره مجوسى بوده. جون علاوه بر نان» جيزهاى ديككر هم بوده است فلذا اين دليل نمى شود 


فقط نان را مى بريدند و اين دليل بر سفره مجوسى بشود و روايات بر خلاف قواعد باشد و نشود از آن استفاده كرد. 
البته در روايات ما آمده كه نان را با جاقو نبريد و نان را باجاقو بريدن مكروه است. 


ما اين روايت را بر خلاف مرحوم حاج آقا رضان همدانى مؤيد مى كيريم» ايشان مى كويد قضايايى امير المؤمنين عليه السلام 
فرا كير نيستء بلكه قضيه فى الواقعه» يعنى يكك جريان خاصى بوده و مصلحتى. 


اكر كسى اين حرف بزند» ما در جواب مى كوييم على الظاهر أرض الإسلام بوده و أرض الإسلام كافى است. 


يس معلوم شد كه سوق المسلمين و هكذا أرض المسلمين اماره و علا.مت تذكيه است مطلقاً جنانجه مرحوم شاهرودى مى 


فرمود يا در دو صورت. 
مسأله ديكر 


بكك مطلب باقى مانده و آن اينكه يوست را از مخالف و سنى بخريم كه مذهبش حنفى استء يعنى يوست را از حنفى مذهب 
بخريم؛ سنى ها در در ميته بر دو قولند» سه مذهب (مالكك؛ شافعى و أحمد) مى كويند ميته با دباغى ياكك نمى شود؛ ولى 
أبوحنيفه معتقد است كه با دباغى ياكك مى شود (دباغها تطهيرها)» حالا اكر آمديم يكك نفر فروشنده است و حنفى مذهب»ء 
يوستين مى فروشد و من احتمال مى دهم كه اين يوستين ميته بوده و به وسيله دباغى به اين حالت در آمده استء آيا مى توانيم 


بخريم يا نه؟ 


١ ص:‎ 


كروهى مى كويند نمى شود آن را خريد و يكك روايتى را هم از على بن الحسين (عليه السلام) نقل مى كنند. كه حضرت 
فرمود كان على بن الحسين رجلا صرداً حضرت يكك يوستينى داشت كه آن را در عراق به عمل آورده بودند» موقع نماز هم 
بوستين را مى كند وهم ييراهنى كه براين يوستين جسبيده بود مى انداخت» به حضرت عرض كردند كه جرا جنين مى كنى؟ 
مى فرمود: جون اهل عراق معتقدند كه يوست با دباغى ياكك مى شود و من احتمال مى دهم كه اين ميته بوده و دباغ شده. 


ولذا من در موقع نماز آن را كنار مى كذارم. 
سوال: جرا حضرت از يوستين هاى عراق استفاده مى كرد نه از يوستين هاى يمن؟ 


روايت دارد كه يوستين هاى يمن حضرت را كرم نمى كردء يوستين هاى عراق حضرت را كرم مى كرد علتش را مطالعه 
كنيد كه جطور يوستين يمن حضرت را كرم نمى كردء يمنى ها احناف نبودند بلكه يا زيدى بودند يا شافعىء البته در آن زمان 


كه شافى نبود» حضرت جرا اين را انتخاب مى كرد؟ 

دباغى مى كردندء از اين نظر حضرت را كفايت نمى كرد شما دراين باره يكك مطالعه كنيد» در جلسه آينده جواب روايت را 
عرض مى كنيم. 

آيا ميته با دباغى باك مى شود؟ قواعد فقهيه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:آيا ميته با دباغى ياكك مى شود؟ 


اكر مسلمانى» مقلد كسى است كه مى كويد اكر ميته را دباغى كنيم» ياكك مى شودء يكك جنين مرجع تقليدى دارد كه 
فتوايش اين است و اين آدم هم مغازه يوست يا يوستين فروشى داردء آيا مى توانيم ازاو بخريم يا نه؟ با توجه به اينكه هميشه 
ميته يكصدم مذكاستء ولى اين آدم مغازه اش مخصوص ميته فروشى نيست بلكه جلد فروش استء منتها مذهب فقهى اش 
اين اسث كه اكز فيته رااذباعي كتتلياكه من شو 


١٠١ ص:‎ 


برخى مى كويند ازاين آدم نمى شود جلد خريد و استدلال مى كنند به اين روايت امام سجاد (عليه السلام) كه حضرت على 
الظاهر لا-غر اندام بوده» هواى مدينه مه كه هواى خشكى است,ء در مناطق خشكى سرما بيشتر اثر مى كذارد تا مناطقى كه 
درخت و اشجار باشد» حضرت از سرما ناراحت مى شدء از جلود يمانى استفاده نمى كرد» زيرا جلود يمانى حضرت را كرم 
نمى كرد, فلذا ايشان از جلود عراقى استفاده مى كرد, معلوم مى شود كه فتواى ابوحنيفه قبلا هم وجود داشته. ابوحنيفه معتقد 
است كه ميته را اككر دباغى كنيم» «دباغها طهارتها و تذكيتها؛ معلوم مى شود كه در كوفه قبل از ابوحنيفه يكك جنين فتوايى 
بوده» جون امام سجاد در سال نود و جهار شهيد شدهءاب و حنيفه سال هشتاد متولد شده» ابو حنيفه (در موقع شهادت امام سجاد) 


جهارده ساله بوده استء معلوم مى شود كه اين فتوا قبلا در كوفه بودهء يا اين فتوا مال عبد الله بن مسعود است يا مال كسانى 
كه در كوفه مفتى بود اند مانند ابراهيم» غرض اينكه يكك جنين فتوايى بوده. نه اينكه منحصر به ابوحنيفه باشد» حضرت از اين 
جلود عراقى استفاده مى كردء ولى موقع نماز هم جلد را دور مى انداخت و هم بيراهنى كه به آن متصل استء از اين استفاده 
كرده اند كسى كه فروشنده جلد است و مذهب فقهى اش اين است كه ميته هم با دباغى ياكك مى شود نمى شود از او جلد 
خريد واكر هم خريديم نمى شود با آن نماز خواند» ولذا حضرت هم جلد را كنار مى انداخت و هم يبراهنى كه به آن متصل 


وفلانه حصررة عرق م كرو فرق كهر ابد وراش وم مهاد قدانه اكرسة: فيرا كزوي ا لكان مي كافك 


١١١ ص:‎ 


ممكن است كسى بككُويد جه فرق است بين جلود يمانى كه مى كويند آن رابا بركك درخت صلم يا دباغى مى كردند» يكك 
درختى در مناطق كرم سير است كه ظاهراً در جهار بهار و امثالش هم است با بركك آن دباغى مى كردندءاما جلود عراقى را با 
نمكك دباغى مى كردند» جطور شد كه آن حضرت را كرم نمى كرد؛ اما جلود عراقى كرم مى كرد؟. 


غالباً با نمكك دباغى مى كنند كه بويش هم از بين برود» ظاهراً نمكك كلفتى جلد را حفظ مى كرد و لذا حضرت را كرم مى 
كرد» اما بركك صلم كلفتى جلد را حفظ نمى كرد فلذا حضرت را كرم نمى كرد. 


البته اين روايت حمل بر استحباب است. جرا؟ فرض كنيد كه من مقلد ابو حنفيه هستم كه مى كويد ميته با دباغى ياكك مى 
شود ولى من كه ميته فروش نيستمء بلكه كار من جلد فروشى استء مسلماً نسبت ميته با غير ميته نسبت يكك به صد است» 
مردم حواس شان جمع استءاغنام و كوسفندان خود شان را ذبح مى كنند و مى فروشندء بسيار كم اتفاق مى افتد كه «مات 


عن ستل أنق: ياشد» فلدا امارهاست كه اق يوسيت مذ كاسشة» تابرايق» بايد عمل حضرت راا حمل بر استحباب كنيم. 


علاوه براين» سند روايت مجاهيل دارد» يعنى يكك افرادى در سند روايت است كه نه تنها مهمل اندء بلكه مجهول اند» يعنى 


شناخته شده نيستنك. 
البته مرحوم سيد در عروه احتياط مى كند: 


أما السيد الطباطبائى فى العروه فد احتاط و قال: الأحوط الاجتناب عما فى يد المسلم المستحل للميته بالدغ: العروه الوثقى: فى 
قرو لابن المعلية أن لذ ركوق من الخراء المع 


١١7 ص:‎ 


و لعله استند إلى ما رواه الكلينى باسناده عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الصلاه فى الفراء؟ فقال:٠‏ كان 
على الحسين (عليهما السلام) رجلا صرداً (به فتح صاد و كسر راء) لا يدفئه فراء الحجازء لأنّ دباغها بالقرظ (بركك درخت سلم) 
فكان يبعث إلى العراق فيؤتى مما قبلكم بالفرو فيلبسه» فإذا حضرت الصلاه ألقاه و ألقى القميص الذى يليه فكان يسأل عن 
ذلكك؟ فقال: إِنّ أهل العراق يستحلون لباس الجلود الميته و يزعمون أن دباغه ذكاته». )١(‏ 


قوله: صرداً بفتح الصاد و كسر الراء من يجد البرد سريعاًء و منه رجل مصراد لمن يشتد عليه البرد و لا يطيقه» و يقال أيضاً للقوىٌ 
على البرد» فهو من الأضداد: مجمع البحرين: ماده «صرد). 


قوله: القرظ:بالتحريكك ورق السلم يدبغ به الأديم» مجمع البحرين:ماده «قرظ.. 

قوله: لا تدفئه» من الدفى > بالكسر و يحدكك - نقضى شدّه البرد. 

مسأله ذيكر 

مادر زمان شاه و طاغوت كرفتار كمى دام بوديم» يعنى عواملى بود كه دام را در ايران كم كردء خيلى از جاها را به عنوان 


منابع طبيعى كرفتند و اجازه ندادند كه مردم اغنام و احشام را در آنجا ببرند» فلذا دام كم شد و كم كم شروع كردند كه از 
خارج كوشت وارد كنندءآيا كوشت هايى كه از خارج وارد مى شود حرام است يا نه؟ نجس است يا نه؟ 

مرحوم آيه الله كليايكانى در آن زمان شجاعت از خود به خرج داد و كفت اين كوشت ها حرام است و نجس. ولى در زمان 
ما كه جمهورى اسلامى كوشت وارد مى كنند و مى كويند ما در آنجا افرادى داريم كه ذبح شرعى مى كنند» يعنى هم بسم 
الله مى كويند وهم رو به قبله ذبح مى كنند و هم ساير شرائط را رعايت مى كنند» ولى بحث ما بحث فرضى استء حال اككر از 
كشور كفر يوست يا كوشت آوردندء آيا اين نجس است يا نه؟ حرام است يا نه؟ جلد اكر باشد» تنها مسئله طهارت و نجاست 


استء لحم باشد. علاوه بر طهارت و نجاستء حليت و حرمت هم مطرح است. 


١١7١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج #» ب 2١‏ من أبواب لباس المصلّى» ح 7 جاب اسلاميه. 


مرحوم آيه الله كليايكانى در آن زمان فتوايش اين بود كه هم ميته است و هم نجس فلذا نظام را ناراحت كردء ايشان كفتند 


اين نجس است و حرام. 


ولى به نظر من ياكك استء اما اكر كوشت باشد ياكك استء اما خوردنش حرام است. جرا؟ ما يكك مبناى در باب ميته داريم 
كه در اصول هم آن را مطرح كرده ايم» ميته جيست؟ ميته «من مات حتف أنفه) حتفء يعنى موتء انف هم به معناى بينى» 
يعنى مركك دماغى.» جون عرب معتقد بود بر اينكه روح از بينى بيرون مى آيد. ما مات حتف أنفه. يعنى مات أنفه» روحش از 
بينى بيرون مى آيدء ميته اين بود يعنى اينكه همانطورى بماند و بميرد» مريض بشود و بيمار بشود و بدون ذبح بميرد؛ اما 
حيوانى را كه سر مى برند» آن مذكاست نه ميته» منتها اكر رو به قبله نباشد يا ذابح مسلم نباشد يا بسم الله نكويند» كوشتش 
حرام است و نمى شود آن را خورد ولذا ما بين مذكا و بين متيه فرق كذاشتيمء ميته آن است كه: «مات عن حتف أنفه»» اما غير 
مذكا اعم استء كاهى ممكن است ميته باشد و كاهى ممكن است ميته نباشند» يعنى سرش را ببرند» منتها رو به قبله نباشد يا 


كه از خارج مى آورند» غير مذكاست نه ميته. 


بوست باشد ياكك است و با يوست نمى توانيم نماز بخوانيم مكر اينكه كفشى باشد يا جورابى باشد يا جيز ديكر. 


١1١ ص:‎ 


وراش جا قوير كر كناضيع وهال رو كد اطزئر لواحي ما مع ويي عرراية «ارطرام وروي عير عدا ١«حَوّمَثْ‏ 
م كالده ] لاحي وما أي ل لد والمشخية وَالْعدقوةة وَالعترة بهو الطيكة ونا أكلّ ال 3 بغ لاما كي وَمَا 


بع على لض و نستفيتمُوأ بالأزلام ذَلِكم فق الْيوم يدس الّذِينَ كفَرُوأ من دييكة قلا تَخْمَوْمُمِ وَاخْمَوْنِ الوم أكملتٌ لك 
ديك وَأَتْمَفتُ عل 2 او دوه الاي ى و رضت لك الإشام دنا من اطعلة فى مخض غير متجايٍ إفم ود اله حور جين 


بر شما حرام شده استء (خوردن كوشت) مردار» خون» كوشت خوك و حيوانى كه به نام غير خدا ذبح شود؛ و حيوانى 
(حلال كوشت) كه براثر خفه شدنء يا كتكك خوردن, يا يرت شدنء يا شاخ خوردن بميرد» و نيم خورده درند كانء مكر آن 
كه (قبل از كشته شدن به دست درنده) به طور شرعى ذبح كرده باشيد. همجنين حرام است حيوانى كه براى بت ها ذبح شده 
يا به وسيله جوبه هاى قمار تقسيم مى كنيد. همه اينها نافرمانى خداست. امروزء (روز هجده ذى الحجه سال دهم هجرى كه 
حضرت على عليه السلام به فرمان خدا به جانشينى ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله منصوب شد) كافران از (زوال) دين شما 
مأيوس شدند. يسء از آنان نترسيد و از من بترسيد. امروز دينتان را براى شما كامل كردم؛ و نعمت خود را بر شما تمام نمودم» 
واسلام را به عنوان «دين» برايتان بركزيدم. بس هر كه در كرسنكى كرفتار شودء بى آن كه ميل به كناه داشته باشدء (مى 


تواند از خوردنى هاى تحريم شده بهره ببرد) همانا خداوند» بخشنده و مهربان است 


١165و‎ 


ولى نجس نيستء منتها خوردنش حرام استء فلذا اكرما در خارج رفتيم و براى ما برنج همراه خورشت آوردند» كوشت دارد 
غير مذ كاء ياك است» تخودش زامئى شود خوزدة ليرا شود خووة: اما از كوشقن تمى شود مضصرف كزقة ايخ ميكائ 


ماست. 
البته فتواى مرحوم آيه الله خوئى نيز همين استء به نظر من فتواى شهيد صدر نيز همين استء مسئله را مطالعه كنيد. 
آيا سوق المسلم اصل است يا اماره؟ 


آخرين بحثى كا داريم اين است : آيا سوق مسلم اصل است يا اماره است؟ سوق المسلم از نظر عقلا اماره است» جرا؟ جون 
ميزان در شناسايى اماره از اصل اين است كه اماره شكك را مى زدايد واز بين مى برد اما اصل شكك را حفظ مى كند با حفظ 
شكك مى كويد اصل برائت جارى كنءاما اماره در مورد شكك استء اما شكك را مى تاراند و از بين مى برد» جون سوق 
مسلمين ظن آفرين و اطمينان آفرين است كه اين ذبح شرعى شده است, بخاطر همين اطمينان مى كوييم:« أنّه أماره و ليس 
أصلا» ولذا إذا دار الأمر بين سوق المسلمين و استصحاب عدم تذكيه» اصل در همه حيوانات عدم تذكيه است. جرا؟ جون 
روزى كه راه مى رفت»ء مذكا نبود» شكك داريم كه مذكا شده يا نه؟ اماره را به اصل مقدم مى كنيم و مى كوييم سوق المسلم 
مقدم على أصاله عدم التذكيه. جرا؟ جون اكر مقدم نكنيم براى سوق مسلم موردى باقى نمى ماند»جون در همه حيوانات اصل 
عدم تذكيه است»ء اكر بنا باشد بر استصحاب عمل كنيم» ديكر هيج حيوانى را نمى شود مصرف كرد.. 


١١8 ص:‎ 


قاعده الإلزام 


كتند؛ يكى از قواعدى كه جنبه كشف موضوع دارد قاعده الزام استء قاعده الزام از روايات اذ شده؛ در روايات ما كلمه 
الزام آمده و آن اين است كه طرف مقابل كه با شما اختلا.ف در مذهب دارد؛ اكر جيزى را معتقد استء شما به اعتقاد او 
احترام بكذاريد و با او معامله صحيح كنء «آلزموه بما الزموا به على أنفسهم» مثلا زنش را طلاق دادهء اما شاهد نبوده از نظر ما 
جنين طلاقى باطل استءاما از نظر اهل سنت شهود در طلاق را مستحب است نه واجبء و حال آنكه اكر كسى سوره طلاق را 


در هر حال اهل سنت معتقدند كه:ه الشهود فى الطلاق مستحب» مردى زنش را بدون شهود طلاق داده. اما در طهر مواقعه 
طلاق داده و عده اش هم تمام شده. از نظر ما باطل استء اما اسلام مى كويد جون او صحيح مى داند» شما مى توانيد با او 
ازواج كنيد و حال آنكه از نظر ما اين زن مطلقه نيست بلكه مزوجه استء هنوز طلاقش صحيح نيستء اما جون طرف معتقد 
است كه: أنه مزوجه) آلزموهم بما ألزموا به على أنفسهم. 


ممكن است بككويد اين روايت جنبه خصمانه دارد» يعنى اينكه به خصم را ضرر وارد كنيد» ولى ما معتقدم كه اين روايت جنبه 
خصمانه ندارد» بلكه اسلام معتقد است كه دين من» دين عالمى استء دين جهانى و دين خاتم است و نبايد مسلمانان غير از 
كتاب و سنت و اجماع و عقل از ديكران قانون بككيرند» قوانين من هم عالمى است وهم خاتم؛ دينى كه مى خواهد همه دنيا را 
اداره كندء بايد در آن انعطاف و نرمش باشدء مرونت باشدء براى اينكه اهل كتاب را هم در ضمن كشورهاى اسلامى اداره 
هكذا نكاح آنها درست است,ء ملتى كه بين سفاح و بين نكاح فرق قائل استء و لو از نظر ما اين فرق شان خيلى دقيق نيست» 
اما اكر نكاح را غير از زنا مى دانند» هم نكاح شان صحيح است و هم طلاق شان هم صحيح مى باشد. 


١١17 ص:‎ 


بنابراين» از اين روايات نبايد استفاده كنيم كه حضرت در مقام اين است كه شيعه انتقامى از طرف مى كيرد» مسئله شيعه و 
سنى مطرح نيستء مسئله نرمش مطرح است كه بتواند جامعه را در هاله اى از الفت و برادرى و رفاقت اداره كند, همه را 


محترم شمرده. البته استثنا هم دارد. 
خلاصه نظر من همين است كه بيان كردم. 


البته ممكن است كسانى كه اين روايات را مى خوانند مثل بعضى ها معنا كنند كه جنبه انتقامى» انتقادى و خصمانه دارد» ولى 
اين كونه نيستء بلكه اين يكنوع احترام نهادن است به قوانين امتء تا بتواند جامعه در رفاه زندكى كند. البته اين ادعايى است 


كه ما كرديم و در جلسه آينده روايات را مى خوانيم. 


بيين و قوضيح قاعده الزام قواعد فقهيه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:تبيين و توضيح قاعده الزام 


سخن در باره قاعده الزام استء من در جلسه قبل نكته قاعده الزام را بيان كردم و كفتم نكته اش اين نيست كه به يكك ملتى 
ضرر بزنيم» بلكه نكته اين است كه اكر يكك جمعيتى بخواهند با هم زندكى كنندء بايد مقدسات هر ملت را براى آن ملت 
محترم بشمارند» يعنى احكام و قوانين شان را براى خود شان محترم بشمارند» احترام شمردنش به اين است كه به آنها ترتيب 


اثر بدهند. 
راه و روش استنباط احكام 


و روايات راه استنباط نيستء بايد افكار ديكران را هم مطرح كردء البته كسانى كه زحمت مى كشندء اين كار شان استء اما 
كشاتى كه من خواعتد آسان كارى كتتد» آن ركك سخلة ديكريئ است؛ 


١1 ص:‎ 


ازاين روء ما نخست در اينجا كلمات علما را نقل مى كنيم و مى كوييم اين مسئله در كذشته خيلى مطرح بوده» حتى مرحوم 
آيه الله حكيم در اين مورد يكك رساله اى هم نوشته است كه در جلد جهاردهم المستمسكك جاب شده؛ شما مى دانيد كه در 
عراق شيعيان با سنى ها يكنوع اختلاط و معاشرتى داشتندء از حضرت سوال مى كنند كه يكى از سنى ها زنش را قبلا سه 
طلاقه كرده؛ ولى اكنون شيعه شده. آيا آن سه طلاقه كه الآن از نظر او باطل استء ولى در آن زمان صحيح بود مى تواند به 
آن زن بر كردد و بككويد آن طلاق منء طلاق باطل بوده استء البته فاصله افتاده» يعنى زنش را سه طلاق كرده و او هم از عده 
بيرون آمده و آزاد است,ء بعد ازمدتى اين آدم مستبصر شده و فهميده كه آن طلاقش باطل بودهء آيا مى تواند به آن بر كردد 


و يكويد آن طلاق من باطل بودء يس تو الآن زن من هستى: ايشان در اين مورد يكك رساله دارد. 


يا فرض كنيد زنى» شوهرش سنى بوده و اورا طلاق سنى دادهء يعنى او را در طهر مواقعه طلاق داده. الآن هم كه آن زن آزاده 
است» شوهرش شيعه شده و فهميده است كه طلاق قبلى اش باطل بوده هر جند در آن زمان صحيح فكر مى كرد؛ الآن جون 
شيعه شده. فهميده كه باطل بوده استء آيا مى تواند بر كردد به آن زن يا نه؟ 


مرحوم آقاى حكيم يكك رساله اى در جواب اين دو سوال نوشته استء كدام دو مسئله؟ 


ص: 1 


الف؟؛ سه طلاقه كرده وفاصله افتاده و شعيه شده. 


ب؛ در طهر مواقعه طلاق داده» فاصله افتاده و شوهر شيعه شده؛ در آن زمان خيال مى كرد كه صحيح است«,الآن كه شيعه شده 


استء آيا مى تواند به آن زن بر كردد و بككويد آن طلاق من باطل بوده و تو الآن زن من هستى؟ 
مرحوم آقاى حكيم در اين زمينه رساله اى را در جلد جهاردهم مستمسكك نوشته است. 


بنايراين» مسئله» يكك مسئله مهمى است كلمات علما را بايد خواند» روايات را هم بايد خواند» آنكاه بايد ديد كه موارد كار 


برد اين قاعده كجاست؟ 

يس بحث ما در اطراف سه مطلب دور مى زند: 

١؛‏ كلمات علما. ”؛ روايات."؛ تطبيقات (كاريرد). 

معناى طبيقات و كاربرد اين است كه اين قاعده در كجا به درد ما خواهد خورد. 
كلمات فقها 


متاسفانه مرحوم شيخ طوسى در كتاب خلاف بابى براى اين قاعده تكشوده است» كتاب خلاق» كتاب بسيار خوبى استء ما 


هميشه در آراء و عقايد به كتاب خلاف مراجعه مى كنيم» ولى مرحوم شيخ اين مسئله را در كتاب خلاف عنوان نكرده است. 


2 عدون "إن كتامبار اررراي عائعة الاي لد اتيك كاي و شيعة ان اتفادي كتده فلذابها تناك كواب “سعله زور 


كتاب خلاف عنوان كند. جون بر خلاف منوياتش بوده. اما در كتاب «الاستبصار» بابى را براى اين مسئله كشوده است. 


از علماى شيعه مرحوم شهيد اول نخستين كسى مى باشد كه اين مسئله را مطرح كرده است . ايشان در كتاب دروس اين مسئله 


را عنوان كرده است. 


١ ص:‎ 


عبارت شيهد اول 


اللقتهيد الأول ألمع (اشاره كرده) إلى القاعده فى كتاب القضاءء الدرس 177 و قال: و يستبيح المحقّ ما حكم له به مع علمه 
باصابه الحق - شيعه با سنى طرف شده؛ قاضى هم به نفع شيعه حكم كرده و شيعه مى داند كه حق نيز همين است- و لو 
جهل.- نمى داند كه حق است يا باطل.- و كان الحكم على من يعتقده- حكم بر ضرر آن كسى است كه او را صحيح مى 
داند. - فالأقرب حله لقولهم عليه السلام:«امضوا فى أحكامهم؛ و من دان بدين قوم لزمه حكمه». )١(‏ 


يس عبارت شهيد را معنا كرديم: 


كاهى شيعه مى داند كه حق استء كاهى نمى داند كه حكم قاضى حق است يا باطل» اين صحيح استء سومى هم صحيح 
است كه بداند باطل استء اما از نظر طرف حق است. 


عبارت را بايد جورى معنا كنيد كه هرسه حالت از آن استفاده بشود»يعنى علم به حق» جهل به حقء علم به باطل» از نظر طرف 


صحيح است» اما از نظر من باطل. 
كلام شهيد ثانى 


عاذ كني آرلة تيه تاتن دو كناب سالكة عنواة #رذه سق اقاناة قايك ]ان كفات سالك غنات كدده اكر الحانا 
دوست سنى داريد و بناست كه فقه شيعه را به او هديه كنيد كتاب مسالكك را به هديه نماييد» جون كتاب مسالكك بسيار كتاب 
خوبى است در حد فهم آنهاء زيرا آنها كتاب جواهر را نمى فهمند» جون جواهر سطحش بالاست,ء اما كتاب مسالكك در حد 
فكر آنهاست- مرحوم شهيد در كتاب مسالكك مى فرمايد اكر مردى» زنش را سه طلاقه كرد« لزلمته). 


١١١ ص:‎ 


ا-الدروس عبار 


عن عارات تيد كائن + زولو كان المظلى سغالنا مهد الكلاك لمعس 11 
ديد كاه صاحب جواهر 


قبل از آنكه عبارت جواهر را بخوانم» آن را شرح مى دهمء فرض كنيد كه يكك نفر شيعه و سنى در نزاع هستند» قاضى سنى» 
جناب سنى را محكوم به اعدام كرد و حال آنكه از نظر طرف مقابلش كه شيعه است و مظلوم واقع شدهءنبايد اعدام بشود. بايد 


ديه بدهد» آيا من مى توانم اعدام او را بخواهم» جون طبق مذهب او حكمش اعدام است؟ 


قال صاحب الجواهر:من كان عليه الحد مخالفاً - سنى مذهب - و كان حدّه القتل فى مذهبهمء يجوز قتله و إن لم يصل إلى 
حدٌ الإكراه لقاعده إلزامهم بما ألزموا به أنفسهم و غيرهاء. (7؟) 


من كه در حقيقت عليه الحقم»مى توانم از طرف بخواهم كه او را اعدام كند. جرا؟ ألزموهم بما ألزموا به على أنفسهم. 

فرض كنيد كه بر اينكه ما مصدر حكم هستيم و رفتيم از يكك طائفه سنى از اراضى دولتى خراج و مقاسمه مى كي رند» نقد 
باشد به او مى كويند خراج» جنس باشد مى كويند مقاسمه» كرفتند و حال آنكه از نظر مذهب شيعه؛ خراج مقاسمه يا زياده 
است يا جايز نيستء اما از نظر فقهاى آنها وظيفه اين آدم همين خراج و مقاسمه استء آيا ما مى توانيم در اين خراج و مقاسمه 
تصرف كنيم؟ 

و قال فى باب الخراج و المقاسمه: نعم لو أخذه من مخالف مثله على وجه يحل فى مذهبه» حل لنا و إن حرم فى مذهبنا إلزاما 


لهم بما الزموا به أنفسهم). (9) 
ص: ١7‏ 
١‏ - مسالكك الافهام» شهيد ثانى: ج 94 ص 48. 


"- جواهر الكلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج ١‏ ص 597. 
"ا- جواهر الكلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج ”ل ص .35٠١‏ 


آقايان در آخر مكاسب خوانده ايد» خراج و مقاسمه اى كه سلطان جائر مى كيرد» شيعه مى تواند آن را بخردء از جاهايى كه 
استنثا شده همين استء آنككاه مى فرمايد: رواياتى كه مى كويد خراج و مقاسمه سلطان» سلطان الآن كندم را جمع كرده؛ مى 
خواهد جه كند؟ لابد مى خواهد او را خرج كند, يعنى بفروشد و كشور را اداره كند.من هم شيعه هستم و كندم بخرء كندم را 
از سلطان مى خرمء مى كويد كندم رااز سلطان بخرء اما سلطانى كه واقعاً سلطان باشدء اما يكك قلدرى كه بنام سلطان يكك 
منطقه را حيازت كرده. آن را نمى كويد. اكر روايات ما مى كويند كه از سلطان جائر مى شود خراج و مقاسمه را خريدء واقعاً 
سلطان باشدء اما يكك كسى كه يكك بخشى را با يكك لطائف الحيلى تصرف كرده. روايات ما جنين سلطانى را نمى كويد 
بلكه سلطان واقعى را كفته. در يكك جنين جايى است كه كفته اند: « الزموهم بما ألزموا به على أنفسهم). 


خلاصه سلاطين يفكى و منطقه اى مشمول روايات نيست. 


وقال فى مسأله شراء الخراج و المقاسمه من السلطان: إِنّه لا يجرى على من ادعى سلطاناً بلا شوكه كبعض سلاطين الهند و من 
كان من ذريه ذو الشوكه من السلاطين» ضروره عدم مدخليه النسب فى ذلككء و كان من خصٌ الحكم بالمخالف نظراً أن 
مستند الحكم فى جواز التناول منه ما ورد من النصوص بإلزامهم بما ألزموا به أنفسهم و أنْهم فى ذلك معاملون معامله أهل 
الذمّه الذين يجوز تناول ثمن الخمر و الخنزير منهم نظراً إلى كونه حلالاً فى مذهبهم. )١(‏ 


١7 ص:‎ 


.35١١ جواهر الكلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج ”ل ص‎ -١ 


حجطور اكر يكك نفر ارمنى كارش شراب فروشى استء شراب را فروخته و مى آيد با همان يول از نانوايى مسلمان نان مى خرد» 


به مالكيت خمر و شراب است. 


ما تا كنون از مرحوم صاحب جواهر جهار عبارت نقل كرديم؛ عبارت اول مربوط بود به كسى كه از نظر اهل سنت محكوم به 
قتل و اعدام استء اما از نظر شيعه محكوم به قتل نيست. 


عبارت دوم ايشان راجع به خراج و مقاسمه بود اكر خراج و مقاسمه از نظر اهل سنت صحيح است,. ما مى توانيم با آن معامله 
مى توانيم معامله صحيح بكنيم. 

در عبارت سوم فرمود» بايد سلطان» سلطان واقعى باشد نه سلطان يكك منطقه كه نه حشمى دارد و نه سرابازى» جنين سلطانى 
مراد نيست. 

عبارت جهارم وصيت به خمر و خنزير استء آقايان مى كويند وصيت به خمر و خنزير باطل استء مرحوم صاحب جواهر مى 
كويد بايد استثنا بزنيم» مكر اينكه موصى واقعاً وصيت را صحيح بداند» يعنى خود را مالكك خمر و خنزير مى داند» وصتيش 
بنابراين» كلمات علماى ما از شهيد اول كرفته تا شهيد ثانى و همجنين صاحب جواهرء همين بود كه نقل كرديم و در آخر 


بحث انشاء الله موارد را ذكر خواهيم كرد. 


1١7 ص:‎ 


و قال أيضاً فى مسأله عدم جواز الوصيه بالخمر و الخنزير: أن إطلاق المصنّف يقتضى عدم الفرق بين كون الموصى و الموصى 
له مسلمين أو كافرين أو أحدهما مسلماً و الأسخر كافراً و لعله كذلك لتكليف الكافر بالفروع كالمسلم و إن كنا مأمورين 
بإقرارهم و الزامهم بما ألزموا به أنفسهم و معاملتهم على ما عندهم. )١(‏ 


قبلا كفتيم كه راه استنباط اين است كه نخست مسثئله را عنوان كنيم. 
ثانيًء كلمات علما راز طرفين نقل كنيمء ثالثاء دنبال آيات مى رويم اكر آيات باشد. 
رابع اكر آيات نباشد» دنبال روايات مى رويم. 


آياتى كه در اين قاعده استء بر دو قسم مى باشندء برخى از آنها دائره اش وسيع است حتى اهل كتاب را هم كرفته» اما بخش 
دوم كه بعداً مى خوانيم فقط راجع به مسلمين استء منافاتى ندارد كه اين قاعده صحيح باشد هم در ميان مسلمين و هم در 
ميان اهل كتابء و اين قرينه براين است كه مسئله اين نيست كه رندى كنيم و ضرر به ديكرى بزنيمء بلكه عمده اين است كه 
يكنوع زندكى مسالمات آميز در جامعه اسلامى باشدء جون اسلام ما دين خانكى و فردى نيست,ء بلكه دين خاتم و براى همه 
جهان است. 


الآن من رواياتى را مى خوانم ملتى كه حكمى را يذيرفته.ما بايد بر آن ترتيب اثر بدهيم. 


روايات 
:١‏ قال رسول الله (ص):٠‏ لكل قوم نكاح). (5) 


١> ص:‎ 


.18١ جواهر الكلام؛ شيخ محمد حسن نجفى» ج 5“ ص‎ -١ 
.44 تهذيب الإحكام, ابو جعفر محمد بن حسن طوسىء ج / ص 7/7©, برقم‎ -" 


فرض كنيد كه اكر يكك نفر عمه خود را كرفتء از نظر ما محرم استء ولى فرض كنيد اكر در آبين مجوس كرفتن عمه جايز 
استء نبايد بككوييم او زانى استء بايد بككوييم او شوهر است و همسر از نظر او صحيح است و ما حق نداريم به آن عمه 
ازدواج كنيم. جرا؟: لكل قوم نكاح). 


1: روى محمد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: سألته عن الأحكام, قال: «يجوز على أهل كلّ ذى نو سا ساون 
1 


مراد از جواز (يجوز) در اين حديث,» جواز تكليف نيستء بلكه جواز وضعى استء يعنى نافذ استء يعنى آنجه را صاحب دينى 


*: قال الإمام الرضا (عليه السلام):»من دان بدين قوم لزمته أحكامهم). (1) يعنى لازم مى شود كه بر آن ترتيب اثر بدهند. 
بنابراين» بايد يذيرفت اقوامى اند كه غير مسلمانند ولى براى خود يكك آيينى دارند» و به تعبير بعضى از روايات هر جمعيتى كه 
بين سفاح (زنا) و بين نكاح فرق قائلند, ما بايد نكاح آنها راء نكاح تلقى كنيم فلذا حق نداريم با زن شان مادامى كه در نكاح 


ازدواج كرده؛ حضرت فرمود:« مه) نككو كه او زانى استءجون اواز نظر دين خودش آن را صحيح مى داند» هر جند از نظر ما 


ص: ١١8‏ 
-١‏ تهذيب الإحكام؛ ج 4 ص ”275 الوسائل الشيعه» شيخ حر عامل» ج 17؛ ب # من أبواب ميراث الغرقى و المهدوم عليهم» ح 


3 جاب اسلاميه. 


.7117/ عيون أخبار الرضا عليه السلامءج 7 ص‎ -١ 


ااووف عبك اش تيان :قلق رحا رسيا عند أبى عبد الله عليه السلام فقال: «مه»- ساكت باش - فقال الرجل: (إِنّهِ ينكح 
أمّه و أخته فقال (عليهم السلام): ذلك عندهم نكاح فى دينهم). 


البته به اين معنا نيست كه كار شان از نظر ما صحيح استء از نظر ما صد در صد باطل استء اما جون از نظر او صحيح فلذا 


طائفه دوم 


تا اينجا طائفه اول را تمام كرديم و خوانديم, اكنون وارد طائفه دوم مى شويمء طائفه ثانى در دو باب بيشتر استء باب طلاق و 
باب ميراث» غالباً روايات قاعده الزام در اين دو باب است. جرا؟ جون كرفتارى شيعه و سنى در طلاق استء زيرا ما در طلاق 
اولاً؛ بايد شهود باشد و حال آنكه آنها شروط را لازم نمى داند. 


ثانياً؛ بايد در حال حيض نبايد» آنها مى كويند طلاق در حال حيض هم اشكالى ندارد. 


النايابك طلاق دن طير قواقة باشدء و حال اكه اهل سيك غالبا ارىشرانظ زا معو تس واد ندر :ظطلاق م “دادتنه فلذا 
از امام صادق عليه السلام سوال كردند زنى كه يكك جنين طلاقى داده شده» حكمش جيستءآيا من مى توانم بككيرم؟ حضرت 
مى فرمايد: بلى» يعنى شما مى توانيد بككيريد. جرا؟ جون از نظر آنها اين زن مطلقه است نه مزوجه. مردى زنش را سه طلاقه 


كردهء سه طلاقه از نظر ما باطل است. 


١7 / ص:‎ 


از امام (عليه السلام) سوال مى كنند كه: يابن رسول الله! مردى كه سنى مذهب استء زنش را سه طلاقه كرده و اين زن آلان 
يله و رهاست» حضرت مى فرمايد: ١لا‏ يترك المرأه بلا زواج». يعنى نمى شود كه اين زنها را نمى شود كرفت. 

بعضى از روات ملا بودند فلذا به امام اعتراض كردند كه شما از جد خود امير المؤمنان نقل كرديد كه المطلقات ثلاث 
متزوجات. المطلقات ثلاثاً متزوجات جطور ما مى توانيم بككيريم» مى فرمايد: مراد طلاق شيعه استء يعنى اكر مرد شيعى» زنش 
را سه طلاقه كندء اين طلاق باطل استء اما اكر مخالف زنش را سه طلاقه كندء اين مطلقه است فلذا ازدواج كردن با آن زن 
مانعى ندارد و اككر اجداد من فرموده اند كه اين متزوجات اند اين راجع به خود شما (شيعه) استء اما مخالف (سنى) جون سه 


طلاقه را صحيح مى داند» از دواج كردن با آنها مانعى نداردءروايات ما بيشتر در كتاب طلاق اسشة: 


الطائفه الثانيه: ما يدل على كون الحكم كذلكك خاص بالمسلمين» و قد وردت روايات فى ذلكك فى أبواب الطلاق و الميراث و 
المصاهره: 


أما ما ورد فى باب الطلاق: 


:١‏ ما رواه عبدالرحمن البصرى (عبد الرحمن بن أبى عبد الله» كه از فقهاى بصره است) عن أبى عبدالله(ع)» قال: قلت له: امراه 
طلّقت على غير السنّهه فقال: « يتزوّج هذه المرأه» لا تتركك بغير زوج ». )١(‏ 


و هذه الروايه وما بعدها وضعها صاحب الوسائل فى باب سماه: باب أن المخالف إذا كان يعتقد وقوع الثلاث فى مجلس أو 
الطلاق فى الحيض أو الحلف بالطلاق و نحوء جاز الزامه بمعتقده. 


١78 ص:‎ 


.” من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه ح‎ 7١ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى»ج 18 ب‎ -١ 


البته در ر وايت اين عناوين را نداريم» روايت فقط دارد: على خلاف السنّهء ايشان «خلاف السنّه) را باز كرده و توضيح داده. 


قبيين و توضيح قاعده الزام قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تبيين و توضيح قاعده الزام 

رواياتى كه داريم در اين باره داريم» روايات عامه را خوانديم» الآدن مشغول روايات خاصه است» مراد ما از روايات عامه. 


رواياتى است كه هم مسلم وهم غير مسلم را شامل استء. روايات خاصه. رواياتى است كه فقط مخصوص است به دائره 


اسلام» اين روايات بيشتر در كتاب طلاقء و برخى هم در كتاب ميراث استء تا روايات 00 را خوانديم. 
روايت عبد الله بن سنان 


1: روى عبدالله بن سنان» قال: سألته عن رجل طلق امرأته لغير عدته» ثم أمسكك عنها حتى انقضت عدتهاء هل يصلح لى أن 
اتزوجها؟ قال: «نعم» لا تتركك المرأه بغير زوج بق شك ابت كدي سوال كفك مقضوة اكه وطلق أعر اما لغبر جد وسييةة 
اكر كسى بخواهد روايت را معنا كند.به آيه قرآن توجه كندء. قرآن مى فرمايد: «يا أَيّهَا لي إذا طَلَفَنمْ النّساء فَطَلْقوهَنَّ 


طلاق يذهيد كه يشت سران غده نكه ذارند كن فى توائقد عذه نكه دارئل؟ وق كد ادر عيض ناشتد يا ذرطهر مواقعه تاشند» 
طلاق بدهيد كه يشت سرش عده باشدء اين «مرد» زنش را طلاق داده به كونه اى كه بعد از طلاق نمى تواند عده نكّه دارد» 
جون يا طلاقش در حال حيض است يا در طهر مواقعه است,. فلذا مقصود از ١‏ لغير عدّتهن» طلاقى است كه يشت سرش عده 
ممكن نيستء حون يا طلاق در حال حيض يا طلاق در طهر مواقعه است». حضرت مى فرمايد شما بككيريد» و لو طلاق اواز نظر 


ما باطل استء اما از نظر خودش صحيح استء «لا تتركك المرأه بغير زواج). 


ص: حرا 


-١‏ الوسائل» شيخ حر عاملى؛ ج 10 ب 7١‏ من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه ح ع. 
-١‏ طلاق/سورهة2, آيه١.‏ 


*: روى على بن أبى حمزه؛ أنه سأل أبا الحسن(عليه السلام) عن المطلقه على غير السنه- طلاق در حال حيضء يا طلاق در حال 
مواقعه يا د طلاق بدون شاهد - أيتزوجها الرجل؟ فقال: «الزموهم من ذلكك ما الزموه أنفسهمء و تزوجوهنء فلا بأس بذلكك .١‏ 
كه 


ع: روى جعفر بن سماعه- سماعه فرزند مهران است و واقفى مذهبء ايشان فرزندى دارد بنام جعفر - أنّه سل عن امرأه طلقت 


على غير السنه- يا شاهد نبوده يا طهر مواقعه بوده يا در حال حيضء- ألى أن اتزوجها؟فقال:« نعم» فقلت له: ألست تعلم أن علىٌ 
بن حنظله روى: إياكم و المطلقات ثلاثا على غير السنه, فإنهن ذوات أزواج؟ فقال: يابنيّ؟ روايه على بن أبى حمزه أوسع على 
الناس» روى عن أبى الحسن(عليه السلام)» أنه قال: ألزموهم من ذلكك ما الزموه أنفسهم, و تزوجوهنء فلا بأس بذلكك». (5) 


به امام كفتيم: عجب! شما از اين طرف مى كوييد: نعم» و حال آنكه على بن حنظله از شما نقل كرده كه :« المطلقات ثلاث 
متزوّجات» كسانى را كه سه بار طلاق بدهندء اينها هنوز شوهر دارند» طلاق شان صحيح نيست»ء ازاين طرف شما مى كوييد: 
«من طلق على غير السنّه) مى شود با آنها ازدواج كرد از آن طرف هم على بن حمزه از شما نقل كرده كه :« من طلق ثلاثاً فهو 
متزوجات» شوهر دارند؟ حضرت مى فرمايد: روايت قبلى كه همان روايت علي بن أبى حمزه باشد.٠‏ أوسع الناس» يعنى مسثله 


را بر مردم وسعت و كسترش داده است.٠‏ ألزموهم من ذلكك ما الزموه أنفسهمء و تزوجوهن. فلا بأس بذلك» 


ص: 1 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى ج 10 ب 7٠١‏ من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه؛ ح ه. 
1- الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 10١.؛‏ ب ٠١‏ من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه. ح 8. 


معناى اين روايت جيست؟ آيا روايت على بن حمزه ناسخ است؟ 


بعد از رسول خدا نسخ معنا ندارد» يعنى جه كه امام مى فرمايد: روايت سوم كه روايت على بن أبى حمزه باشد» أوسع ذلككء 


يعنى آن روايت را نسخ كرده ءكدام روايت را؟ «إياكم و المطلقات ثلاثا فإنّهن ذوات أزواج» 


مكر مى شود روايت يكك امام روايت امام ديكر را نسخ كند؟ نه بلكه اين روايت معنى دارد و حضرت آن را در يكك روايت 
ديكر توضيح مى دهد و مى فرمايد: اكر ما كفتيم: أياكم و المطلقات ثلاثاً فإنّهنَ ذوات أزواج»» شما ها را كفتيم» يعنى شما 
شيعيان را كفتيم كه اكر يكك وقتى عصبانى بشويد و زن خود سه طلاقه كنيد باطل استء آنها را نككفتيم» يس «أوسع ذلكك) 
يعنى فسّر الروايه» روايت على بن أبى حمزه؛ روايت حنظه را توضيح داده كه اكر كفته: «ذوات أزواج إذا كان المطلق شيعا 
اما «إذا كان المطلق ستأ» اشكالى ندارد. 


شن اينكههى كويتد زووايث علق بق أبى حنظله به وسيله زوايث علق بن أبى عحدزه توسعة بيدا كردةه يعتى تقسير كردهة آن 


روايت محمد بن أبى عبد الله العلوى 


؟: روى محمد بن أبى عبدالله العلوى قال سألت أبا الحسن الرضااعليه السلام) عن تزويج المطلقات ثلاث فقال لى: «إِنّ طلاقكم 
الثلاث لا يحل لغيركم و طلاقهم يحل لكم لأنكم لا ترون الثلاث شيئاً وهم يوجبونهاء. (1) اين روايت كلمه ى «أوسع» را معنا 
كرد و معنايش اين است كه اكر روايت على بن أبى حمزه مى كويد مبادا مطلقات ثلاثه را تزويج كنيدء جايى را مى كويد 
كةامطلق (طلاق د هفده عقيده به قاد أن داشعة باشد» أما كر مطلق (طلاق سد ) عقيده هميق 1ن تداشقه ياك شكال 


ندارد. 
ص: 1 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج 0١ءب "١‏ من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه؛ ح 4. جاب اسلاميه. 


: روى عبدالأعلى عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: سألته عن الرّجل يطلق امرأته ثلاثاً؟ قال:؛ إن كان مستخمَّاً بالطلاق الزمته 
ذلكك». (1) 


مراد از كلمه امستخفاً» يعنى خيلى در طلاءق قيد و شرطى قائل نيستء يعنى نه شهود عدلين لازم است و نه طاهر بودن لازم 


اشك والدطير ظ ماقف درفي حالات طلاق من دهده من كورين ا كرواقعا معش اسع كو او واه عثيده اق كين 


الصحيح, و كلّ من طلّقت كذ لكك فالزواج منها جائز. 


*: روى أبو العباس البقباق قال دخلت على أبى عبدالله(عليه السلام) فقال لى:« أرو عنّى: إِنّ من طلق امرأته ثلاثا فى مجلس 


واحد فقد بانت منه ». 272 


اين روايت مى كويد اكّر كسى زنش را در مجلس واحد سه طلاقه كند» طلاقش طلاق باين است. البته اين در صورتى است 
كه مطلق (طلاق دهنده) سنى باشد كه معقتد به صحت طلاقش است. اما اكر شيعه باشد طلاقش باطل است. 


/: روى عبدالله بن طاووس قال: قلت لأبى الحسن الرضا١عليه‏ السلام): إن لى ابن أخ > برادر زاده دارم - زوّجته ابنتى- دخترم 
را به او (برادر زاده) دادم - و هو يشرب الشرابء و يكثر ذكر الطلاق- هر لحظه به زنش مى كويد: أنت طالق. فقال: (إنَ كان 
من إخوانكك - يعنى شيعه است - فلا شىء عليه؛ و إن كان من هؤلاء» فأبنها منه» فإنه عنى الفراق > دختر را ازاو جدا كن و 
بككير. جرا؟ جون به عقيده او طلادقش صحيح است - قال: قلت: أليس قد روى عن أبى عبدالله(عليه السلام) أنه قال: إياكم و 
المطلقات ثلاثا فى مجلس فإِنَّهنّ ذوات الأ-زواج؛ فقال: (( ذلك من إخوانكم لا-من هؤلا. إنه من دان بدين قوم لزمته 
أحكامهم». (59) 


١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 15؛ ب 7١٠‏ من أبواب مقدمات الطلاق » ح /» جاب اسلاميه. 
؟- الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى, ج 15١؛‏ ب ”١٠‏ من أبواب مقدمات الطلاق » ح 8. 
*- الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 10, ب ٠١‏ من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه. ح .١١‏ 


همان اشكالى را كه جعفر بن سماعه كرد؛ ايشان همان اشكال را به حضرت مى كند و مى كويد امام صادق (عليه السلام) 
فرموده كه: المطلقات ثلاث زوات أزواج» است؟ حضرت در جواب مى فرمايد:« ذلك من إخوانكم لا من هؤلاء» إنه من دان 


روايات باب ميراث 


طبقات را به هم زده اند و حال آنكه ما در ميراث به سه طبقه معتقديم» يدر مادر و اولاد» در طبقه واحدند» برادر و خواهر در 


طبقه دوم سبيت اجداد» اخوال و امثالئش در طبقه وم قرار دارندك. 


اما اهل سنت با وجود دخترء خواهر ميت را هم شريكك مى دانند» كدام خواهر؟ خواهر أبوينى» حالا كسى فوت كرده در حالى 
كه يكك دختر و يكك خواهر ابوينى دارد» مى كويند: نصف ميراث را به دختر بدهيد و نصف ديكر را هم به خواهر ابوينى. 
الآن :اهل سنت در كشورز ليتان بيدا شله اندو عى. ينتذ' كه شيوه:ميرات اهل.سيت: به :صرف شان نست» حون من اهيل 
اموالش شان به يسر و خواهر برسدء با وجود يسر و دخترء خواهر و عمو حق ارث بردن را ندارند» فلذا در ثبت احوال مى 
كويند ما شيعه هستيم و حال آنكه شيعه نيستند» منتها هدف شان است كه موقع فوت» دادكاه اكر بخواهد حكم كند به تقسيم 
ميراث» بايد حكمش على وفق فقه شيعه باشد نه على وفق فقه اهل سنت, راوى همين را مى كويد. 


ص: 0# 


:١‏ عبد الله بن محرز (به سكون حاء و كسر راء) عرض مى كند: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): رجل تركك ابنته و اخته لأبيه و 
َه فقال: «المال كله لإبنته و ليس للأخت من الأب و الإم شيئ» فقلت: فإنًا قد احتجنا إلى هذا و المتّت رجل من هؤلاء الناس- 
ميت سنى است - و أخته مؤمنه عارفه- خواهرش شيعه است فلذا از نظر قانون اهل سنت وارثه استء اما از نظر قانون شيعه 
وارثه نيست»ء جه كنيم؟ حضرت فرمود اين زن شيعه مى تواند ارئش را بككيرد- قال:«فخذ لها النصف, خذوا منهم كما يأخذون 
دم ررحو وشيم 
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؟: روى جميل بن درّاج عن عبد الله بن محرزء و زاد: «خذهم بحقّكك فى أحكامهم و سنتهم كما يأخذون منكم فيه». (5) 


*: ما رواه محمد بن إسماعيل بن بزيع (از اصحاب امام هشتم است) قال: سألت الرّضا ( عليه السلام) عن مت تركك أمّه و أخوه 
و أخوات- مردى مردهء مادر دارد و برادر و خواهر هم دارد از نظر شيعه تمام ارث مال مادر استء اما از نظر اهل سنت يكك 
ششم را به مادر مى دهندء بقيه را به خواهر و برادر مى دهند) فقسّم هؤلا-ء ميراثه» فاعطوا الأمّ االسدس. و أعطوا الإدخوه و 
الأخوات ما بقى» فمات الأخوات, فأصابنى من ميراثه (ميت) فأحببت أن أسأل هل يجوز لى أنّ آخذ ما أصابنى من ميراثها (أم - 
مادر) على هذه القسمه أم لا؟ فقال:« بلى» فقلت:إِنّ أمّ المت فيما بلغنى قد دخلت فى هذا الأمرء أعنى الدين» فسكت قليأ ثم 
قال: خذه». (*2 


ص: ع 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج ١7‏ ب6 من أبواب ميراث الأخوه و الأجداد. ح ١‏ جاب اسلاميه. 
-١‏ الوسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج ١7‏ ب65 من أبواب ميراث الأخوه و الأجداد. ح 7 جاب اسلاميه. 
- الوسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج ١7‏ ب6 من أبواب ميراث الأخوه و الأجداد. ح ع جاب اسلاميه. 


عرض مى كند يا بن رسول الله! فرموديد كه من بككيرم» ولى يكك مشكلى است و آن اينكه آن مادر كه در حقيقت يكك سدس 
به او دادند» شيعه بوده «دخلت فى هذا الأمرا يعنى مستبصر شده. در واقع همه ارث والوقاض مك١‏ كر سادق سق نود رف 
نبود» جون مى كفتيم خودٍ سنى هم معتقد بود كه يكك ششم مال من استء ولى مادر شيعه استء اين برادرها ستم كرده 
اعون مال مادر را كرفته اند من جطور از اين ميراث ارث ببرم»؛ حضرت «سكت قليلاً ثم قال خذه». جرا «خذه)؟ و حال 
آنكه من معتقدم كه همه اش مال مادر بودء خودٍ مادر هم معتقد است كه همه اش مال اوستءباز اككر مادر سنى بودء باز جا 
داشت كه بككوييم حال كه خود مادر عقيده دارد كه يكك ششم مال من استء بقيه مال شماستء ولى مادر استبصار بيدا كرده 


مع الوصف حضرت مى فرمايد: «خذه)ءتو از اين ميراث بردار. جرا حضرت جنين فتوا مى دهد؟ 


بلى» اككر مادر معتقد بود كه يكك ششم مال من استء جا داشت كه بككوييم: «الزموهم)» ولى مادر معتقد است كه همه اش مال 
من استء برادر ها ظلم كرده اند» من جطور از اين ميراث ارث ببرم»؛ حضرت مى فرمايد: خذه؟ نكته اش اين است كه تو 
نكيرى» برادر ها خواهد خوردء بالاخره برادر ها به اين مادر فقط يكك ششم خواهد داد» تو بككيرى يكك ششم استء نككيرى باز 
يكك ششم استء تو بككيرى برادر ها كمتر كرفته اند» تو نككيرى برادرها زياد تر كرفته اند. 


بالاخره اين مال به مادر نخواهد رسيدءحال كه به مادر نمى رسدءجرا همه اش برادر ها بخورند» تو هم بككير. معناى روايت اين 
استء حق اين است كه اين مال مادر استءاما جون تو نكيرىء برادر ها خواهند كرفت» شما از حلقوم برادر ها در بياور و 


بكير. 


ص: 16 


ولى مع الوصف من در اين روايت فكر مى كنم تقيه باشد. جطور؟ جون وقتى من متقدم كه مال مادر استء مادر هم مى 
كويد مال من استء اكر بككُوييد جنانجه من نكيرم» بقيه مى كيرند» اين مثل اين مى مانند» كه اككر من سر امام حسين را نبرم» 
ديكرى مى بردء يا اكر من خيمه هارا غارت نكنم ديكرى غارت خواهد كرد ظاهراً بايد از مادر حليت بخواهدءاين روايت 
ظاعرا خمل ب عليه اسع فذقا اعيدق سك 


ما تااينجا روايت يانزده روايت را خوانديم» من در اول بحث كفتم اين روايات در مقام انتقام كيرى از مخالف نيستء اين 
روايات در مقام بيان اين نكته است كه اكر جمعيتى بخواهند با هم زندكى كنند, بايد قوانين همديكر را محترم بشمارندء اين 
مسئله براى عده اى سنكين آمد ء ولى من قرائنى در اين روايات براى كفتارم دارم كه اين قانون براى اين است كه يكنوع 
صلح و آرامشى در جامعه اسلام بر قرار باشد. 


شما ووايت وا نككاه كنيد بيغمبر اكزم مى قرمايد:« للكل قوم تكام». 33 


آيا اين مى خواهد انتقام بكيرد» آيا مى خواهد بكويد مسحى كه در ميان شما زندكى مى كندء براى اينكه در زند كى جنكك 


وجدالى نباشد » هر قومى براى خودش نكاحى دارد» مسئله انتقام در كار نيست. 
در روايت ديكر مى كويد: «يجوز على أهل كل ذى دين بما يستحلون». (؟) 
ص: را 

.44 تهذيب الإحكام, ابو جعفر محمد بن حسن طوسىء ج /ء ص 7/7©) برقم‎ -١ 


-١‏ تهذيب الإحكام؛ ج 4» ص 277 الوسائل الشيعه» شيخ حر عامل» ج /؛ ب * من أبواب ميراث الغرقى و المهدوم عليهم» ح 
»١‏ جاب اسلاميه. 


صاحب هر دينى» دينش را براى او نافذ است» جواز در اينجا به معناى جواز تكليفى نيستء بلكه به معناى جواز وضعى است. 
قال الإمام الرضا (عليه السلام): «من دان بدين قوم لزمته أحكامهم». )١(‏ 
بايد يايبند احكام آن دين باشد. 


روايات خاصه اين بود: )0 يتروؤج هذه المرأه» لا تتركك بغير زوج ». (7) 


جناب سنى» زن خودش را (طبق مذهب خود) سه طلاقه كرده» خودش نمى كيرد» ديكرى هم نتواند بككيرد» اين زن بدون 
شوهر نمى تواند زندكَى كند. فقط مى ماند اين كلمه: ألزموهم من ذلكك ما الزموه أنفسهم». 5*0 

اين روايتى است كه ظاهراً بوى انتقام مى دهدء به اين معنا كه همانطور كه آنها از شما مى كيرند» شما هم از آنها بككيريد. 
ولى اككر كسى به اين روايت دقت كندء مى فهمد كه اين روايت هم بوى انتقام نمى دهدء بلكه در مورد حظر واقع شده (بل 
ورد فى مورد الحظر) هر امرى كه در مورد حظر بيايد؛ افاده اباحه مى كندء مثلاً اكر از طريق تلويزيون اعلام خطر كردند و 


كفتند كه در يناهكاه برويدءبعد از رفع خطر مى كويد از يناهكاه بيرون بياييد» اين امر استء اما جون در مقام توهم حظر است 
فلذا دلالت بر اباحه مى كند نه وجوب. 


ص: 1١7/‏ 
-١‏ عيون أخبار الرضا عليه السلام»ج 5 ص /7117. 


؟- الوسائل» شيخ حر عاملى»ج 15 ب ٠١‏ من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه. ح ". 
الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج )ب من ابواب مقدمات الطلاق و شرائطه» ح 17 


در ما نحن فيه نيز مسئله جنين استء اينكه مى فرمايد:« الزموهم بما ألزموه به أنفسهم» امرى است در مقام توهم حظرء يعنى 
مبادا خيال كنيد كه اككر زن او را كرفتيدء به اول ظلم كرديدء اين كونه نيستء بلكه طبق مذهب خودش عمل كردىء اين در 
مقام بيان انتقام نيستء بلكه در مقام اين است كه خيال نكن كه اين ارث حرام استء حرام است اين ازدواجء بلكه مى كويد 


طبق قانون خودش عمل كنء جون در مقام توهم حظر است. فلذا از آن انتقام استفاده نمى شود. 


تبيين و توضيح قاعده الزام قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تبيين و توضيح قاعده الزام 


مى دهد (وسّع) آن روايت ديكر راء روايت قبلى كفت: «إيَاكم و المطلقات ثلاثاً فإنْهن متزوجات». 


اما روايت بعدى كفت اككر كسىء زنى را سه طلااقه كرد» شما مى تواند آن زن را بككيريد» ككفت: يا بنيّ! اين روايت دوم 


رواد بت اول را توسعه داده است. 


ما دست و يا كرديم و كفتيم مراد از «توسعه) تفسير استء يعنى روايت دومءروايت اول را تفسير كرده استء اين دست و ياى 
ما ناشى از اين بود كه من فقط به كتاب وسائل مراجعه كرده بودم؛ ولى بعداً سراغ مصدر رفتم مانند تهذيب شيخ مرحوم شيخ 
ماي ا ل را ل ل ا 
كرده؛ معلوم مى شود كه اين 5 كفت و كو مربوط به امام (عليه السلام) نيستء بلكه اين 5 كفيقدو كو بيه و قو اسك» اصلة اب 
كفت و كو ارتباطى به امام (عليه السلام) ندارد. 


1١7١ ص:‎ 


وعنه (تحدن ين محمد بن سواعة كين تروشماعة اسث) فخ غشد اللي خبلة قال حدقي غرن واخد عن أصاحي على يق 
أَبى حمزه. عن على ابن أحمزه - همه اينها واقفى يذهب كسدين - اله (علىٌ ف حمزه ) سأل أبا الحسن (عليه السلام) عن 
مطلقه على غير السنّه- در حال حيض طلاق داده يا در طهر مواقعه و يا مطلقات ثلاثاً است) أ يتزوجها الرّجل؟ فقال:١‏ ألزموهم 


من ذلكك ما ألزموا أنفسهم و تزوجوهنٌ فلا بأس بذلكك». 00 


كلام امام در اينجا تمام است» و قال الحسن» مراد از «(حسن»» حسن بن محمد بن سماعه استء» و قال الحسن» سمعت جعفر بن 
سماعه» سثل بجحت ا اي بلكل المرين صا بحر اجن ل الدب بكار علي برجن 
روى: إتّاكم و المطلقات ثلاثاً على غير السنّه فإِنّهم ذوات أزوج؟ فقال: يا بني! در حقيقت اين © كفقاو كو نوهد لقر استب 


ارتباطى به امام (عليه السلام) نداردءاين مى كويد اين روايت» آن روايت را توسعه داده» و معلوم نيست مراد توسعه جيست؟ 


بنابراين» اكر ما در معناى روايت يكك مقدارى دجار مشكل شديمء علتش اين بود كه فقط به وسائل الشيعه مراجعه كرده بوديم 
كه اول روايت را نقل نكردهء وسائل فقط از اينجا دارد: و سمعت جعفرء اكر اولش را نقل كرده بود, اصللا مى دانستيم كه اين 
كفت و كو بين دو نفر است و هيج ارتباطى به امام (عليه السلام) ندارد. 


١ ص:‎ 


خلا-صه اين كفت و كو مربوط به امام (عليه السلام) نيستء بلكه مربوط به دو نفر است» حسن بن محمد بن سماعه؛ كه نوه 
سماعه است» از عمويش جعفر بن سماعه سوال مى كند كه اين دو مسئله جطور است؟ عمو به برادر زاده اش مى كويد: يا 
بنى! أوسع ذلكك هذا. 


بايد توجه داشت كه سماعه مبدأ اين خانواده استء واقفى استء» يسرى دارد بنام محمدءاو هم يسرى دارد بنام حسن» حسن مى 
كويد من از جعفر بن سماعه شنيدم» جعفر عمويش استء سماعه دوتا بجه دارد»اسم يكى از آنها محمد استء ديكرى جعفر» 
مين كوك از جعفر بن محمد جنين سوالى شد و من اشكال كردم؛ او در جواب كفت:١‏ أوسع». حالا جواب او صحيح است يا 


صحيح ل نيست؟ كارى به اين > جهتش نداريم. 
ثم إِنْ الكلام فى مفاد الروايات يقع فى أمور: 


كاهى از اوقات اختلاف شيعه با اهل سنت در موضوع است و كاهى در حكم استء آيا ما نسبت به هردو اثر شرعى مترتب 


كنيم؟ 


عرض كرديم:« ألزموهم» تنها اين نيست كه از آنها جيزى بكيريم» بلكه اثر شرعى بايد مترتب كرد» فلذا من اصرار دارم كه 
تصور نشود قاعده الزام» قاعده انتقامى نيست»ء بلكه مى خواهد بكويد: اقوال و احكام ملت ها را كه براى خود شريعت دارند 
محترم بشماريدء البته اكر طبق شريعت خود عمل كنند, حالا كاهى اختلا.ف ما در حكم است. مثلاً يكك نفر مجوسى با 
خواهرش ازدواج كردء:ما شرعاً بايد بكوييم او زوج است و خواهرش هم زوجه استء يعنى از نظر شريعت آنها ترتيب اثر 
بدهيمء بككوييم:٠‏ هذا زوج و هذه الزوجه» هر جند از نظر ما جنين ازدواجىء از كناهان كبيره و خلاف فطرت استء زيرا انسان 
هركز نسبت به خواهر خود جنين علاقه اى را اظهار نمى كند» ولى مجوسى ها از اين قبيل ازدواج ها دارندء يا (نعوذ بالله) با 
مادرش ازدواج كرده لكل قوم نكاح» بايد بكنُوييم اين زوج است و آن زوجه. اولادشان هم اولاد مشروع مى باشندء البته از نظر 


خود شان» نسب هم ثابت استء يعنى ولد الزنا نيستند. جرا؟ جون طبق شريعت خود عمل كرد اند. 


١ ص:‎ 


نسب اين است كه مردى از نطفه كسى به وجود بيايد» اكر كسى از نطفه كسى به وجود آمدء اين نسب است ولو كان من 
الزناء يعنى حتى از زنا باشدء اككر مردىء با زنى بدون علقه شرعى نزديكى كرد و بجه دار شدء اين بجه مال اين مرد استء ولد 
استء البته ولد عرفى نه ولد شرعىء زنا زاده ولد عرفى است نه ولد شرعى.جطور ولد عرفى است؟ جون همين زانى اكر بجه 
اى كه از نطفه او به وجود آمده دختر بود» نمى توانست ازدواج كند. ولو جناب شافعى كفته اشكالى ندارد؛ اما از نظر ما 


اشكال دارد. جرا؟ جون اين ولد است. 


البته در اسلام اثر ولد تا حدى بار است و تا حدى هم بار نيستء يعنى نفقه ندارد» ارث نمى بردء اما اين اثر را دارد كه نمى 


تواند زائنى با دخترى كه از راه زنا به وجود آورده ازدواج كند. 


بنابراين» ما ناجاريم كه بكوييم هر ملتى كه براى خود نكاحى دارد و باب زنا دارد و باب نكاح دارد» هر جيزى را كه نكاح 
مى بيند» بككوييم نكاح استء آنجه را كه زنا مى بيند» بككوييم زناست.جرا؟ جون قرار نيست كه نسب مطابق شرع ما باشدء ولو 
مطابق شرع ما نباشدء اكر مطابق شرع خود شدء اين در حقيقت ولد استء حتى ولد الزنا با مادرش نمى تواند ازدواج كندء با 


خواهر مادرش هم نمى تواند ازدواج كند, با خواهر يدرش كه زانى استء باز نمى تواند ازدواج كند. 


خلاصه ولد الزناءنمى تواند با خواهر يدرش (كه عمه مى شود) و با خواهر مادرش (كه خاله مى شود) ازدواج كند. زانى هم 
نمى تواند با دخترى كه از او به وجود آمده ازدواج كند.جرا؟ جون نسب عرفى استء من اينها شاهد مى آورم براى مسثله ما 


ايت 


١١ ص:‎ 


خلاصه اينها را شاهد آوردم كه زانى نمى تواند با دختر خودش ازدواج كندء ولد الزنا نمى تواند با مادرش ازدواج كندء ولد 
الزنا نمى تواند با خاله و عمه اش ازدواج كندء اينها را شاهد آوردم كه:« النسب العرفى غير نسب الشرعى»» يعنى ما يكك نسب 
شرعى داريمء البته طبق قوانين باشدء و الا-اكر طبق قوانين نبود» نسب عرفى استء بعضى از احكام ثابت است و هو حرمه 
الزواج» البته بعضى از احكام هم ثابت لست 

خيال نشود كه بحث ما در باره ولد الزناست» ولد الزنا با مادرشء با عمه و خاله اش نمى تواند ازدواج كندء اينها را مثال 
آوردم كه در دنيا يكك نسب عرفى داريم و يكك نسب شرعىء اينها را مثال آوردم كه اكر يكك مجوسى با خواهرش ازدواج 
كرد.ما بايد بكُوييم: «هذا زوج و هذه زوجه) اولاد شان هم اولاد است. جرا؟لأن النسب العرفى عباره عم خلق من ماء آخرء اين 


مى شود نسب عرفى. 
تا اينجا اختلاف ما در موضوع بودء اما اكر اختلاف ما در حكم بود» حكمش جيست؟ 


مثال 


اكر مردى ازدواج كند بدون عقد و بدون شرائطء اما از نظر ما باطل باشدء ولى ازنظر او صحيح باشد» فرض كنيد كه مردى 
معتقد به ازدواج معاطاتى است كما اينكه در ميان عشاير ازدواج معاطاتى استء اما از نظر ما باطل استء اكر ازدواج معاطاتى 
كرد و واقعاً در شريعت اواين مسئله درست شدء حكماً با ما مخالف استء جون ازدواج معاطاتى نمى شود؛ بلكه عقد بايد 
بخواند, اما ما بايد ناجاريم كه آثارش را بار كنيم» در واقع قاعده الإلزام» هم ما را ملزم مى كند به اختلاف در موضوع وهم ما 
را ملزم مى كند در اختلاف در حكم. 


١5 ص:‎ 


و أما الثانى أعنى الاختلاف فى الحكم- لا فى الموضوع- فمقتضى اقاعده الأولى عدم ترتيب الأثر على السبب الفاسد لعدم 
وجود علقه الزواج مع فقدان الشرطء كمن تزوج بعقد فاسد أو طلق كذلك. فالأصل عدم ترتب الآهار فلا يترتب على مثل هذا 
الزواج حليه الاستمتاع و لا وجوب التمكين على المراه و لا-وجوب النفقه على الرجل كما لا يجوز تزويجها بعد كون السبب 


فاسداً. 


هذا هو مقتضى القاعده الأولى غير أن هذه الروايات وسعت الأمر على المسلمين بل على المجتمع بشكل عام- حتى مسيحى و 
مجوسى - بأن الاعراف الموجوده عند كل قوم الذين يميزون الحلال عن الحرام ولو فى مذهبهم يتعامل معها معامله الصحيح» و 
الدليل على ذلك ما مرمن الرواياتءو لذلكك نرى أن الإمام الصادق (عليه السلام):« ورّث المجوسى بوجهين كما فيما رواه 
السكونى عن جعفر عن أبيه (عليهم السلام) أنه كان يورث المجوسىء إذا تزوج بأمه و بابنته من وجهين: من وجه أنها أمه. و 


وجه أنها زوجتها. 


يكك مجوسى با مادرش ازدواج كرده و الآن مادر او كه همسرش است مرده. اما يسره زنده استء جه بايد كرد؟ حضرت مى 


التعارض بين الروايات و علاجه 


نانك كفت اكد ورور :اناك سادق اكه توواداك وراد داريم كه مى كويند: «المطلقات ثلاثاً أزواج» از طرف ديكر رواياتى 
داريم كه مى كويند اكر كسى زنش را سه طلاقه كرد» شما مى توانيد بككيريد. جه بايد كرد؟ من آنجه را كه در جلسه قبل 
كفتم؛ از رواياتى كه در اين جلسه مى خوانيم استفاده مى شودء آن كدام است؟ آن رواياتى كه مى كويند : «المطلقات ثلاث 
أزواج»» شيعه را مى كويند, غالباً در عراق هردو فرقه با هم زندكى مى كنند» كاهى مراسم سنىء به شيعه هم سرايت مى كندء 
كاهى بالعكس استء يعنى مراسم شيعه به سنى سرايت مى نمايدء فلذا كاهى يكك شيعه با زنش دعوا مى كند و از روى 
عصبانيت به زنش مى كويد: «أنت طالق ثلاثاً» تحت اعراف اهل سنت قرار مى كيرد- اعراف در اينجا به معناى مراسم است- 
روايات مى كويد اينها را كفتيم» المطلقات ثلاثاً أزواج» شما (شيعه) كفتيم»اما كسانى كه معتقدند واقعاً شرعى است وسه 


طلاقه اثر دارد» نسبت به آنها طلاق محسوب مى شود. 


ص: ازفرذاا 


امام (عليه السلام) روايات را جنين جمع مى كندء اكر ما كفتيم :« المطلقات ازواج» مربوط به شيعه است» عرض كردم كه در 
كشور عراق شيعه با سنى با هم زندكى مى كردند» مراسم يكديكر در ديكرى اثر مى كذاشت. فلذا كاهى يكك شيعه بر سر 
زنش عصبانى مى شد و به او مى كفت: «أنت طالق ثلاث مرات»» حضرت مى فرمايد: ما بيروان خود را كفتيم»يعنى شيعهءاما 


كساتى كه معتقد بة ضحت حنين طالاقى سبشلده اثر شرعى بر ظلاق آنها بارراسنت جواب: هميق استث كه يبان شد 


مرحوم بجنوردى اختلاءف روايات را به كونه ديكر رفع كرده - البته نمى خواهيم بككوييم كه آنجه را ما كفتيم قبول ندارد» 
جون كفته ى ما متخذ از روايات است-. منتها ايشان اختلاف را به نحو ديكر رفع كرده است. 


ابتدا ما عبارت جواب خودمان را مى خوانيم» سيس سراغ فرمايش ايشان مى رويم. 


و الجواب أن الروايتين ناظرتين إلى طلاق الشيعى إذا طلق زوجته ثلاث تطليقات يزعم أنها صحيحه أو لغير ذلككء و الشاهد على 
ذلك ما رواه عبدالله بن طاووس. قال:قلت لأبى الحسن (عليه السلام):إنَ لى ابن أخ؛ زوجته ابنتى» و هو يثرب الشراب » و يكثر 
ذكر الطلاق, فقال:«إن كان من إخوانكك فلا شىء عليه» و إن كان من هؤلاء فأنبها منهن فإنّه عنى الفراق- فرق است بين شيعه» 
جون لقلقه اللسان استء و بين سنى» جون سنى جدى است .-قال: قلت: أليس قد روى عن أبى عبدالله (عليه السلام) أنه قال:, 
إياكم و المطلقات ثلاثاً فى مجلسء فإنهن ذوات الأزواج؟ فقال:ذلك من إخوانكم لا من هؤلاءء إِنّه من دان بدين قوم لزمته 
أحكامهم». )١(‏ 


ص: ع1 


.١١ثيدحلا من أبواب مقدمات الطلاق و شرائطه.‎ ٠١ وسائل الشيعه. ج 15؛ ب‎ -١ 


بيان آيه الله بجنوردى 


ماين روايات متعارض را اين كون جمع كرديم؛ ولى مرحوم آيه الله بجنوردى در كتاب: «القواعد الفقهيه» جواب ديكر ارائه 
نموده» من جواب ايشان را بيان مى كنم» شما روى اين جواب ايشان مطالعه كنيد كه آيا اين جواب درست است يا نه؟ ايشان 
مى كويد آنكس كه زنش را طلاءق داده» هنوز زنش استء وقتى كه من مى كويم: «أنكحت و زوجت دو كار مى كنم- جه 
خوش بود كه برايد ز يكك كرشمه دو كار - يكى اينكه او را مطلقه مى كنم و سيس با او ازدواج مى كنمء قهراً ذوات ازواج 
استء ولى مطلقه استء آنكاه ايشان مثال مى آورد كه در فقه شيعه داريم كه از يكك جيز دو كار برآيد. 


١ مثال‎ 


كويم:« أنت حرٌ فى سبيل الله». با كفتن:« أنت حرًا دو كار مى كنمء يكى اينكه عقد سابق را به هم مى زنم و فسخ مى كنمء 
مثال ” 

فرض كنيد كه من قالى خود را به كسى فروختم و براى خود تا يكماه اختيار فسخ كذاشتم. بعدا مى بنيم كه من مغبونم» فلذا 
اين قالى را وقف مى كنم براى مسجد و مى كويم:هذا القالى وقف للمسجد أو مسجد الأعظم, وقف لله. با اين «وقف للهادو 
كار مى كنمء يكى اينكه معامله قبلى را به هم مى زنم, ثانياً ايجاد عقد مى كنم, در اينجا هم مرحوم بجنوردى مى فرمايد: 
همين كه من به هند مى كويم:« أنكحتكك» دو كار مى كنمء هم او (هند) را طلاق مى دهمء علاوه بر طلا-قء او را به عقد 


خودم هم در مى آورم. 


١0 ص:‎ 


قبيين و توضيح قاعده الزام قواعد فقهيه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تبيين و توضيح قاعده الزام 


يكك مشكلى در اين مسئله ييش آمده و آن اين انت كه اكرواقعاً «المطلقات خلانا ذوات ازواج) استء ما جكونه مى توانيم با 
آنها ازدواج كنيم؟ 


ائمه معصومين (عليهم السلام) اين مشكل را حل كرده اند و فرموده اند اكر ما كفتيم «المطلقات ناذا ذوات أزواج»»اين در 
صورتى است كه شيعه جنين طلاقى را داده باشد» جون شيعه معتقد است كه جنين طلاقى باطل است ولذا اكر سه طلاق داد. 


طلاقش بى اثر است. ما نمى توانيم با زنى كه جنين طلاق داده شده ازدواج كنيم. 


اما اكر مخالف (سنى) جنين طلاقى را بدهد» طلاق او صحيح است و ما مى توانيم با آن زن ازدواج كنيم» جون او در طلاقش 
جدى است فلذا ترتيب اثر بر طلاق او مانع ندارد. 


ايان ذرك طلاق شيعة ضرفا للقلقه اللساة سكم اما طلاق ميخالق لسن ) مركا لقلقه اللباة سه بلكه هدي ات 
بيان آيه الله بجنوردى 

مرحوم آيه الله بجنوردى جواب ديكرى داده و كفته: همين كه ما مى كوييم: «أنكحت و زوّجت» با اين دو كار مى كنيم: 
الف؛ زن مخالف (سنى) را مطلقه مى كنيم. 

ب؛ در همان حالت تزويج مى كنيم. 

كه در حقيقت با يكك صيغه؛ دو كار را انجام مى دهيم» هم تطليق است و هم تزويج. 

اشكال استاد سبحانى بر جواب بجنورى 


به نظر ما اين جواب كافى نيست. جرا؟ جون فرق است بين مشبه و «مشبه بها» ايشان اين كار را تشبيه كرده به فسخء مثلاً من 
قالى خود را به جناب زيد فروختم و نسبت به آن حق فسخ هم دارم» در مدتى كه حق فسخ دارمءكفتم اين قالى وقف 
للمسجدء همين كه انشاء وقف مى كنم در حقيقت دو كار مى كنم, يكى اينكه فسخ مى كنمء ديكر اينكه وقف مى كنم. 


ص: ع١‏ 


ما مى كوييم فرق است بين مقام و بين اينجاء در «مشبه بها» هردو در اختيار من استء خواه فسخ كنم و خواه وقف نمايم» هردو 
در اختيار من استء همين كه مى كويم اين قالى وقف للمسجدء با همين وقف للمسجد. دو كار را انجام مى كيرد» يعنى هم 


وقف انجام مى كيرد و هم فسخ. و هردو هم در دست من و در اختيار من است. 


اما بر خلاف مقام» جون مقام مركب من طلاق و نكاح» نكاح دست من استء اما طلاق دست من نيست: «الطلاق بيد من أخذ 
بالساق» بنابراين» ما نمى توانيم مانحن فيه به آنجا قياس كنيم» يعنى نمى توانيم بكوييم كه با كفتن: «أنكحتكك و زوجتك) هم 
او را طلاق دادم وهم او را تزويج كردمء جون تزويجش با شماست, اما طلاقش با شوهرش است نه با شما. فلذا اين جواب 
كافى نيست. جواب همان است كه امام فرمودهه است. 


علاوه براين» يكك خوبى در اينجاست و آن اينكه قاعده الزام از قبيل حكم ظاهرى نيستء بلكه حكم واقعى ثانوى استء آقايان 


مى دانيد كه حكم واقعى بر دو قسم است: 
:١‏ حكم واقعى اولى (االطلاق بيد من أخذ بالساق). 
؟: حكم واقعى ثانوى (ما نند تقيه و اضطرار). 


قاعده الزام حاكم بر «الطلاق بيد من أخذ بالساق» استء ادله اى كه مى كويد بايد در طهر مواقعه نباشدء اين روايات حاكم 
است و مى كويد اككر سنى طلاق داد» در طهر مواقعه و در حيض و بدون شاهد كافى است و طلاق او طلاق صحيح است. 
حكومت بر شرائط طلاق استء من شرائط الطلاق حضور العدلين» كونه فى غير طهر المواقعه» فى غير الحيض»ء اين حاكم است 
وج كرك ولا لاش كر" انكه يكن طاذق سد رن النيفالك موا بت ترات طاوق اونا ايوق 


ص: /ا 1١‏ 


بنابراين» ما مجموعاً اشكال را حل كرديم» جناب بجنوردى مى فرمود من با كفتن «انكحتكك و زوجتكك» دو كار مى كنم 


ما در جواب ايشان عرض كردم شما فقط اهليت يكى را داريدءاما اهليت طلاق زن مردم را نداريد؛ اين از قبيل فسخ نيست كه 


جواب همان است كه ما داديم و كفتيم قاعده الزام»حاكم بر ادله شرائط استء شرائط كه مى كويد: أن يكون فى غير طهر 
المواقعه» حضور العدلين»حاكم بر اوستء اللهم أن يكون المطلق مخالفاً» و موافق بخواهد با او ازدواج كند. 


شمول الحكم للمسلم و غيره 


قاعده الزام منحصر به اهل سنت نيستء بلكه ساير ملل را هم در بر مى كيرد؛ اكر واقعاً ذمى داد و ستدى را صحيح مى داند. 
روايات اين است كه احكام آنها بار استء «لكل قوم نكاح» فرض كنيد يكك مسيحى يكك زنى دارد كه آن را طلاق نداده ما 


م 


ديد كاه صاحب جواهر 


مرحوم صاحب جواهر در اينجا اشكال كرده و كفته كسى كه مى خواهد يول خمر يا سكك و خنزير را به من بدهد واز من نان 
بخرد» يا يارجه بخرد مكر ما نككفتيم كه احكام الله مشتركء الكمّار محكمون بالفروع كما أنيّم محكمون بالأصولء 
بنابراين»همانطورى كه من مالكك ثمن ميته نمى شوم؛ء او هم نمى تواند مالكك ثمن ميته بشودء مكر شما نككفتيد كه الكفّار 


١/8 ص:‎ 


عبارت صاحب جواهر 


و مافى الجواهر من أن ملكيه الكافر للخمر و الخنزير و نحو هما مناف لقاعده تكليف الكافر بالفروع و لما دل على عدم 
قابليتهما للملكك شرعاً من غير فرق بين المسلم و الكافر» و عدم التعرض لما فى ايديهم من اديانهم لا يقتضى ملكيتهم ذلكك 
ديننا». (0) 


ادله صاحب جواهر 


مرحوم صاحب جواهر در اين مسئله مخالف است و قاعده را فقطا مخصوص مسلم مى داند اما غير مسلم را هم شامل باشد 


قبول ندارد» ظاهراً سه دليل هم اقامه كرد: 

اولاً؛ كفت آنها محكمون بالفروع كما محكمون بالأصول. 

ثانيا روايت داريم كه خمر و خنزير لايملك است. 

قالدكء كر كقعه اقل مشدرضى انها كاشيدة معناشن :از تنك كه ابنها الكت سس 


ولى ما با صاحب جواهر در اين مسثله موافق نيستيم. جرا؟ عرض كرديم كه قاعده الزام حكم واقعى ثانوى استء جه مانعى 
دارد كه در يكك مرحله قاعده را تخصيص بزند و بكلويد: «أنهُم محكمون بالفروع و الأصول» مككر در اينجاء يعنى اكر مسلمانى 
با آنها رو برو شدء آثار ملكيت بر خمرء خنزير و كلب مترتب كنيمء ما غافل از اين هستيم كه جايكاه اين قاعده جيه؟ حكم 
ظاهرى نيست» جون حكم ظاهرى مال شكك است و حال آنكه ما در اينجا شكك نداريم» زيرا مسئله ى ما در اينجا مانند آفتاب 
روشن استء ذمى خمر را فروخته و با يول آن مى خواهد از مغازه مسلمان ينير» كره » ماست و ... بخرد.مى كوييم اشكالى 


ندارد» 6 كسس بكويك: «لا يملكك). 


١ ص:‎ 


.1 ص‎ ١ جواهر الكلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج‎ -١ 


ما در جواب مى كوييم لا يملكك در غير اين مورد استء اين قاعده. قاعده ثانويه ( مانند تقيه). 


شما در تقيه جه مى كنيد, جه كار مى كنيد خصوصاً تقيه خوفى؟ سجده بر فرش مى كنيد و حال آنكه سجده بر فرش جايز 
نيستء مى كوييم ادله تقيه حكم واقعى ثانوى است و حاكم استء اسجد على الأرض إلا عند التقيه» مكر شما نككفتيد كه: 


در جواب مى كوييم كه حكومت استء ادله تقيه كه در كتاب امر به معروف و نهى از منكر آمدهءحاكم بر ادله واقعيه استء 
يعنى ادله واقعيه را مضيق مى كند و مى كويد در حال تقيه مسح لازم نيستء بلكه غسل كافى است» سجده بر زمين لازم 


نيستء بلكه سجده بر فرش هم كافى استء باز بودن دست ها لازم نيستء تكتف هم كافى است. 

يس معلوم شد كه قاعده الزام عام استء يعنى هم مسلم را شامل است و هم غير مسلم را. 

مول الكاعدة لمن عامل تخالا رذعيه؟ 

يكك قاعده را بايد هميشه در نظر داشت كه حكم. موضوع خودش را ثابت نمى كندء مثا امام (عليه السلام) فرموده كه شما 
ذو مؤاوة الام "تقيه كهده من اند خودم اباد موضوع كني يعلق امنداد فيه كن بلكه اكز نيه يكن آمدا بايد ايه كندة 
اما ايجاد موضوع كنمء درست نيسثتك. 


به بيان ديكر: حكم؛ موضوع خودش را ثابت نمى كند. موضوع بايد قبلا ثابت بشودءتا حكم سوارش بشود. حال كه اين 
مطلب روشن شدء من اين مسئله را مطرح مى كنمء آن اين است كه يكك مسلمانى مى خواهد خمرء خنزير و كلب را به 
مسيحى بفروشاء آيا اين كار جايز است يا نه؟ نه» يعنى جايز نيست. جرا؟ جون حكم, موضوع خودش را ثابت نمى كندء آن 
تو نهدا ى :انمق 86 "اذم "ضحت لمق ده مسف و1 كنيد #مدامله عن كلدن1 اما نما مامة مورت :ر] كك لخادت 
مذهب تان معامله كنيد. 


ص: له( 


به تعبير واضح ترء آنكس كه طبق عقيده خودش عمل كندء مثل مسيحىء نه آنكس كه بر خلاف عقيده خود عمل كند تا 
مطابق عقيده مخالف باشدء اين روايات جايى را مى كويد: لو كان البائع مخالفاً معتقداً بالصحه البته اثر صحت بر آن بار 


استء اما من كه مخالفم و معتقد به صحت نيستم؛ معتقد به فساد هستم» مسلماً اين روايت آنها را نمى كيرد. 
شمول القاعده لمن يتعامل مخالفاً مذهبه؟ 
المتيقين من الروايات هو لزوم التعامل مع الفعل الصادر عنهم كالا مثله الوارده فى الروايات. 


و أما شموله للموضوع الذى يوجده الموافق على نحو يخالف مذهبه و يوافق مذهب المقابل كما إذا أراد بيع الخمر و الخنزير و 
الميته من الكافر المستحل» فهل يجوز بيعها؟ الظاهر:لاء لإنها غير مملوكه للمسلم» و مصب الروايات غير هذا. 


وبعباره أخرى: الحكم لا يوجد موضوعه و لا يحقق ثبوته» فلو تعامل الكافر مع الكافر بيعاً أو شراءً أن ]ار ميدي يده 
وباطلاً عندناءفهذا ما يجوز لنا إلزامهم بما ألزموا أنفسهم بقلو شرو فون انمق قنينا منافلا شكال فيه و أما اذا آردنا أن 
نوجد موضوعاً جديداً من جانبناء فلا يشمله أبداً. 


اما اكر كسى كه ازنظر خودش كار خلاف انجام مى دهدء روايت آن را نمى كيرد. 
فرض كنيد يكك نفر مخالف (سنى) فوت كرده؛ءمسلماً مسلمان است و بايد غسل بدهيم» آيا غسل ما بايد به ترتيب اهل سنت 
باشد يا به ترتيب خود مان؟ اين خودش محل بحث استء فرض كنيد يكك نفر شافعى فوت كرده و ما بايد او را غسل بدهيم و 


كفن كنيم و دفن نماييم» آيا بر طبق مذهب خود او را غسل و كفن كنيم يا بر طبق مذهب خودش؟ 


ض 1و١‏ 


حتماً بايد بر طبق مذهب خودمان او راغسل بدهيم و كفن كنيم» جون تعامل نيستء زيرا او مرده استء روايات ما ناظر به 
جايى بود كه هردو طرف زنده باشند» كارى را موافق انجام بدهد و كارى هم مخالف. در اينجا كفتيم موافق بايد احترام 
بكذاردءاما در جايى كه مخالف فات و مات» كارى ازش ساخته نيست» بلكه فات و مات» حتى مرحوم سيد در عروه صريحاً 
مى فرمايد بايد بر طبق مذهب اثنا عشرى انجام شود فقط يكك نفر (كه محقق ثانى باشد) كفته بايد بر طبق مذهب خود شان 
غسل و كفن كرد ولى من وجه و علت آن را نفهميدم, البته من شخصاً كتاب مقاصد را نديدم؛ از مستمسكك نقل مى كنم. 


تطبيقات القاعده 


:١‏ آقايان به اهل سنت نسبت مى دهند كه آنها قائل به خيار مجلس نيستند» من در اين مسئله رأى و نظر حنفى را مى دانم» 
يعنى احناف قائل به خيار مجلس نيستند, اما بقيه مذاهب اهل سنت را فعا مستحضر نيستم. منتها آقايان مى كويند كه آنها 
قائل به خيار مجلس نيستند»» البتيعان بالخيار ما لم يفترقا فإذا افتراقا وجب البيع» حالا يكك نفر شيعه با يكك نفر حنفى معامله قالى 
كرده» آن شيعه مى بيند سود آور استء فلذا مى تواند به خيار مجلس او عمل نكند. جرا؟ جون خودش معتقد به عدم خيار 
مجلس استء حتى اكر هم بككويد: فسختء اثرى ندارد. جرا؟ جون بر خلاف مذهبش است. بنابراين» اكر ما با يكك نفر اهل 
خلالف معامله كرديم كه قائل به خيار مجلس نيست» خيار مجلس او ساقط است و حال آنكه اكر هردو شيعه بودند» خيار 
معنلا داشعند: 


ص: ده ١‏ 


طبيقات القاعده 


إِنْ للقاعده تطبيقات كثيره يقف عليها الباحث المتتبع فى مختلف أبواب الفقه. و قد مرٌ قسم منها فى كلمات الفقهاء و مضمون 
الروايات» و قد مرّت الإشاره إلى بعضها فيما سبق: 


:١‏ اتفقت الإماميه على خيار المجلس للبيعين» خلافا لفقهاء أهل السنّه حيث قالوا بلزوم البيع فى نفس المجلس. 


و على هذا فلو كان أحد البيعين مخالفا غير قائل بخيار المجلس. و الأخر موافقا قائلا به فللثانى الزامه بعدم الفسخ لو حاوله 


أغذا لرنذسه 

تطبيقات قاعده الزام قواعد فقهيه 
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موضوع: تطبيقات قاعده الزام 


بحث ما در باره تطبيقات قاعده الزام است.( تطبيقات يعنى كار برد قاعده الزام) تطبيق اول را بحث كرديمء نوبت به تطبيق دوم 


؟: شيعه معتقد است كه اكر «مبيع» حيوان باشد» جناب مشترى سه روز خيار دارد» روايت اين است كه:( صاحب الحيوان 
بالخيار ثلاثه أيّام». (1) 


العه:مراة :إن «شاحب الحيوان "ظاهرا تشدري اسع آنا اع سات ركف عددين خارض و فدارقد هالا اكريكك نفر شيعه أت 
خود را به يكك نفر مخالف (سنى) فروخت كه معتقد به خيار حيوان نيست»ء در اينجا شيعه مى تواند او را به مذهب خودش 
ملزم كندء يعنى اككر خواست فسخ كندء فسخ را قبول نكند. جرا؟ جون در مذهب اهل سنت خيار حيوان نيست «ألزمواهم بما 


ألزموا به آنفسهم)» به او بككويد شما كه قائل به خيار حيوان نيستيد» حق نداريد كه بككوييد:٠‏ فسخت'. 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "ليب ١‏ من أبواب الخيار» ح 2 جاب اسلاميه. 


بنابراين» اككر «مبيع؛ حيوان است وبايع هم شيعه مى باشد » اما مشترى مخالف (سنى) استء جون مشترى قائل به خيار حيوان 


“: يكك قاعده داريم كه در آينده آن را بحث خواهيم كرد و آن اين است : ١كل‏ مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار 
له)» اين يك قاعده استء البته اين «قاعده» غير از آن قاعده اى است كه مى كويد: «كل مبيع قد تلف قبل القبض فهو من مال 


بائعه)» ولى اين «قاعده) غير از آن قاعده است»دكل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له)». 


فرض كنيد كه من قالى را به زيد فروختم, ولى من بايع جعل خيار كردم, يا مشترى جعل خيار كرد «بايع» شيعه است و(لا 
غبار لدو :ديك قالع 110 جع در موق الف سند 40132 اليا و«زنيف ني كمه حل خبان وار انقافا دو ار د 
يكماه قالى را دزد و سارق سرقت كرد يا آفت سماوى آمد و آن را از بين برد » از نظر شيعه «كل مبيع - مثلا قالى - قد تلف 


فى زمن الخيار (يكماه) فهو ممن لا خيار لها كه بايع باشد و بايع هم شيعه است. 


اما مخالفين (سنى ها) اين قاعده را قبول ندارند » يعنى اصلا جنين قاعده اى در فقه اهل سنت نيست. كل مبيع (قالى) قد تلف 
فى زمن الخيار» فهو ممن لا خيار له) فرض كنيد «بايع» شيعه و لا خيار له استء بايد اين قالى از كيسه او برود» ولى جون اهل 


سنت براين قائل نيست»ء اين طرف (مشترى( سنى) استء به شرط اينكه قبل القبض نباشد بلكه بعد القبض باشدء اين دو مورد. 


1١8 ص:‎ 


يس مورد اول در خيار حيوان بودء «بايع» شيعه استء حيوانى را به يك نفر مخالف ( سنى) فروخته؛ از نظر قانون شيعه صاحب 
الحيوان بالخيار» جناب مشترى مخالف (سنى) سه روز خيار دارد» ولى جون آنها قائل به خيار نيست » فلذا بايع شيعى او را ملزم 


مورد دوم اين قاعده بود: كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له)» و اين «قاعده) غير از آن قاعده اى است كه 
مى كويد : «كل مبيع قد تلف قبل القبض فهو من مال بايعه). 


جناب شيعه قالى را به جناب سنى فروخته؛ سنى هم يكماه خيار دارد» اتفاقا در ظرف اين يك ماه در خانه سنى تلف شدء از 
نظر فقه شيعه اين «ممن لا خيار له) كه بايع باشد»ولى جون مخالف (سنى) به جنين خيارى معتقد نيستء ملزم مى كند كه:« أن 
التتتت دمع ما لكك حضوا | كر تكسف ار لفن نود 


البته در اين قاعده من يكك نظر ديكرى دارم كه بعداً عرض خواهم كرد. 


فقط ثلثش نافذ استء ثلثان ديكر احتياج به اجازه ورثه دارد. 


فرض كنيد كه يكك نفر مخالف (سنى) يكك جنين معامله اى را كرد يعنى تمام ما يملكك خود را به زيد فروخت,ء زيد هم شيعه 
أسنتء از نظرفقه شيعه: ثلث انق رست است» ثلفان ديكرش متوقق است'به'أجازه ورثه: اما از نظر ورثه:ى ابخ ميث + همه اشن 


درست قي 


١606 ص:‎ 


خلاصه «ميت» سنى استء همه اموالش را قاطعانه به يكك نفر شيعه هبه كرد يا فروخت » از نظر فقه شيعه ثلث اين درست است» 
اما از نظر سنى همه اش درست است فلذا ورثه اش هم حق اعتراض ندارند» اكر در محكمه بروند» محكمه مى كويد در فقه 
شما اين معامله درست استء ولو در فقه كيرنده يكك ثلثش نافذ است نه همه اشء اما اين كيرنده مجاز است.جرا؟ «الزموهم بما 
ألزموا به انفسهم). 

من در جلسه قبل كفتم اين قاعده حكم ظاهرى نيستءبلكه حكم واقعى ثانوى است مانند تيمم استء يعنى تيمم حكم واقعى 
ثانوى استء مثل تقيه مى ماند كه حكم واقعى ثانوى استء بالأخره جناب شيعه همه را مالكك مى شود. «لا ملكيه ظاهريه بل 
ملكيه واقعيه». جرا؟ به جهت اينكه اين قاعده حكم ظاهرى نيست بلكه حكم واقعى ثانوى است. 


ه: إذا كان من عليه الحد مخالفاً الخ. 


بيكك نفر مخالف (سنى) به يكك شيعه يكك جنايتى وارد كرده كه در فقه شيعه جريمه اش قتل نيست,ء ولى در فقه اهل سنت 
جريمه اش قتل استء آيا شيعه مى تواند در اينجا طرف را ملزم كند كه اين جانى را بكشيد. جرا؟ طبق قوانين خود تان» يعنى 
طبق قوانين خود شما حكمش اعدام است و بايد او را اعدام كنيد» اما خود جناب «مجنى عليه» از نظر فقهش اعدام نيستء بلكه 
تدان انتكا جر سكن ذا دراينجا قاعده الزام جارى است؟ نه جرا؟ جون قاعده الزام» بالاتر از تقيه نيست» «التقيه فى كل 
شىء مالم يصل إلى الدم فإذا وصل إلى الدّم يتوقفء». در اينجا قاعده الزام استء جاقو را به دست شيعه داده اما به شرط 


اينكه به خون نرسدءاكر به خون رسيدء در آنجا قاعده الزام جارى نيست. 


ص: 6 


از نظر من مشكل است. جرا؟ جون بالاتر از قاعده تقيه نيست» «التقيه فى كل - شيئ بشرط أن لا تصل إلى الدَّم فإذا وصل إلى 


الدّم يتوقف» 


قاعده اى كه آقايان دارند اين است كه:« درء الحدود بالشبهات»ءيا «الحدود تدرء بالشبهات» بعيد نيست كه اينجا از مصاديق 


قاعده درأ باشد. 
*: لو تزوّج المخالف بعقد فاسد عندهم الخ. 


لازم نيستء بلكه مستحب است» اما در طلاق كه ١‏ أبغض الأشياء» است» شرع مقدس خيلى قيدش را زياد كرده و فرموده بايد 
زن حائض نباشد» در طهر مواقعه نباشد» شهود داشته باشد» براى اينكه ازدواج در جامعه رواج يبدا كند. شرائطش راكم كرده. 
اماتطاكق واف اكه اقفن الآ سناد شقنو مايق كصر در حاضنه كانه شر انط برا كيد بد كاده 


ولى اهل سنت بر عكس قائلند»در نكاح مى كويند دوتا شاهد لازم استءاما در طلاق مى كويند دوتا شاهد لازم نيستء حالا 
اكر يكك نفر مخالف (سنى) دخترى را عقد كرد بلاشهود, از نظر فقه شيعه اين عقد صحيح استء اما از نظر فقه اهل سنت اين 
عقد باطل است؛ شيعه مى تواند با اين دختر ازدواج كندء.جرا؟ هر جند از نظر مذهب خودش مزوجه استء اما جون از نظر 


زوج باطل استء «الزموهم بما ألزموا به أنفسهم). 


بنابراين» حتى اكر طلاق هم ندهد از نظر حكم شرعى مى تواندء اما اينكه يكك مفسده اجتماعى دارد؛ آن يكك مسثله ديكرى 
استء ولى اكر طبيعت حكم را در نظر بككيريم؛ اين شيعه مى تواند با اين دختر (كه از نظر شيعه عقدش صحيح است و از نظر 
اهل سنت باطل است) مى تواند ازدواج كند. 


ص: /ا0 ١‏ 


/: يكك نفر حاجى كه مخالف ( سنى) است.يعنى رفت مكه و عمره را انجام داد حج را هم انجام داد اما طواف نساء نكرد. 
آنها طواف نساء ندارند» ولى طواف زيارت دارندء از نظر ما از احرام خارج نشدهء اكر اين حاجى عقد كندء عقدش باطل 
است. محرم مادامى كه از احرام بيرون نيامد» بخواهد دخترى را عقد كندء اين عقد باطل استء اين حاجى بدون طواف نساء 
دخترى را عقد كرد؛ از نظر خودش صحيح استءما از نظر ما باطل استء آيا ما مى توانيم آن دختر را بككيريم يا نه؟ 

تزويج الحاجٌ المخالف إذا ترك طواف النساءء إن الحيّ عنده صحيح و قد خرج عن الاحرام تماماً» على خلاف مذهبنا فإنّه لم 
بخرج عن الإحرام كذلككء بل يحرم العقد و التمتع منه» فعلى هذا فالعاقد إذا كان شيعياً يجوز له الوكاله بالعقد. 


آيا ما مى توانيم دختر مان را به عقد او بدهيم يا نه؟ بككوييم جون از نظر او صحيح استء «الزموهم بما الزمواه به أنفسهم» ولى 
ظاهراً نشود. جرا؟ جون در جلسه قبل يكك قاعده را بيان كردم و كفتم: هيج وقت حكم موضوع خودش را ثابت نمى كندء ما 


عاقد اكر شيعه شد.مى تواند عقد اين را بخواند. جرا؟ ألزموهم بما ألزموا به أنفهسم. 


لو طلق المخالف زوجته بلا إشهاد, ثم استبصر قبل أن يعقد عليها شخص آخرء فلا شكك أنه يرجع إلى زوجته. إِنّما الكلام 
إذا عقد عليها آخر فلا يبقى مورد للرجوعء لما عرفت من أن قاعده الالزام أشبه بالحكم الواقعى الثانوى. 


١08 ص:‎ 


مخالفى»همسر خود را بدون حضور عدلين طلاق داد؛ از نظر خودش صحيح استممادامى كه كسى عقد نكردهءا كر در عده 
باشد, بر مى كرددء» خودش عقد مى كندء ولى فرض اين است كه از عده در آمد,. يكك نفر او را كرفت» بعد از كرفتن يكك 
نفر» خودٍ اين سنى مستبصر شد و فهميد كه طلاق قبليش باطل بوده؛ آيا عقدى كه بين آن طلاق و بين استبصار است, باطل 
مى شود يا نه؟ طلق ستياً بلا شهودء عقد شخص آخرء استبصر المطلّق (طلاق دهند) و فهميد كه طلاقش باطل بوده؛ آيا فهميدن 
اينكه طلاق قبليش باطل بودهءاين وسط را باطل كرد يا باطل نكرد؟ نه؛ باطل نكرد. جرا؟ جون اين آدم به قاعده الزام عمل 
كرد «الزموهم بما الزموه به انفسهم)؛ جون مى كفت طلاق من صحيح است.من كرفتم؛ حالا شما بعداً شيعه شدى و فهميدى 
كه طلاقت باطل بوده » نمى توانى براين آدم الزام كنى كه زنش را طلاق بدهد در اختيار شما. 


: لو عقد المخالف على المطلقه اليائسه قبل انقضاء عدّتهاء فهذا العقد عندنا صحيح لأنّ اليائسه لا عده لهاء و لكنه عندهم فاسد 
لقولهم بوجوب الاعتداد عليهاء و على هذا فيجوز للإمامى أن يلزمهم بما الزموا به انفسهم, فيعقد عليها قبل أن يطلقها الزوج 
القاقد. 


زنى كه از ينجاه سالكى كذشته و حيض نمى بيندء از نظر ما اككر طلاق داده شدء عده ندارد. جرا؟ جون عده براى اين است كه 
رحمش روشن شودء و اين زن يائسه استء البته يائسه غير از «المتوفى عنها زوجها؛ استء جون المتوفى عنها زوجها حتماً بايد 
عده نككهدارد و لو صد ساله باشد. جرا؟ بخاطر احترام شوهرء اما مردىءزن يائسه خود را طلاق داد» يعنى زنى را طلاق داد كه 
شصت سالش است ويائسه؛ جنين زنى از نظر فقه شيعه عده ندارد» اما از نظر فقه اهل سنت عده دارد. فيجوز للإمامى أن 
يلزمهم بما الزموا به انفسهمء فيعقد عليها قبل أن يطلقها الزوج القاقد. 


١04 ص:‎ 


ظاهراً ميطلب اق ايرث قرار است كه «مخالف» زنش را طلاق داد واين زن هم يائسه استء از نظر او عده دارد» مخالف ديكر اين 
زن را در عده كرفته» از نظر ما صحيح استءاما از نظر او باطلء امامى مى تواند او را بككيرد. جرا؟ جون امامى مى كويد اين 


طلاق تو هر جند از نظر من صحيح است اما از نظر شما باطل مى باشد. 
تطبيقات قاعده الزام قواعد فقهيه 
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موضوع: تطبيقات قاعده الزام 
تطبيقات رااز شماره هفتم بررسى مى كنيم. 


/: زنى است از نظر مذهب مخالف و سنى » اين زن حج رفته و طواف حج را هم انجام داده» دو ركعت نماز هم خوانده؛ اما 


طواف نساء را انجام نداده استء قهراً از نظر خودٍ اين زنء او محرم نيستء يعنى از احرام بيرون آمده استء آيا يكك مرد شيعى 


مى تواند با اين زن ازدواج كند و بككويد تواز نظر مذهبت محرم نيستى» بلكه محرم هستى. 


فرض كنيد يكك زنى است سنىء رفته حج؛ اعمال حج را هم انجام داده» طواف حج را هم انجام داده» دو ركعت نماز هم 
خوانده» به عقيده خودش محل استه اما به عقيده شيعه محرم استء آيا شيعه مى تواند با او ازدواج كند؟ بلى» يعنى مى تواند 


شيعه با او ازدواج كند. جرا؟ به جهت اينكه قرار شد كه مذهب هر كسى براى ديكران محترم باشد. 


إذا حيجت المرأه الستئه و طافت بالبيت طواف الحج و صلت ركعتيها خرجت عن الإحرام فى مذهبها فيجوز للرجل الشيعى أن 
يتزوجها أخذاً بمذهبها. 


1١6 ص:‎ 


8 يكك نفر مخالف (سنيّ) زن خود را بلا اشهاد (بدون شاهد) طلاق داده استء مسلماً از نظر ما شهادت لازم است و اين 
طلاق باطل من باقنله ولى او (سنى) موق لديا لاق دان اماسدا طيبع شن قل ان انكه كس ابن (6 زا مكرك ابن ع 
تواند با زوجيت آن زن بر كردد. جرا؟ معلوم شد كه طلا.قش باطل بوده؛ قهراً زوجه اش استء يعنى زنش طبق مذهب اهل 
منت طلاق :ذاده أمااسدا شيعه شد و فيييد كد طلاقن باطل نودف اكر كبن ابن ورا كرشم اومن كزاتد به ووتعفن بن 
كرددء اما اكر قبل از شيعه شدن اين آدمء مردى با آن زن ازدواج كرد؛ ديكر اين مرد نمى تواند بر كردد. جرا؟ جون آن 


مردى شيعى كه با اين زن ادواج كرده؛ ازدواجش از نظر قانون الزام ازدواجش صحيح است. 


يس مادامى كه يكك نفر با آن زن ازدواج نكرده؛ او مى تواند بر كرددءاما اككر كسى با او ازدواج كرده أخذا بملاغية؛ اين آدم 
حق بازكشت را ندارد. 


لو طلّق المخالف زوجته بلا إشهاد, ثم استبصر قبل أن يعقد عليها شخص آخرء فلا شكك أنه يرجع إلى زوجته إِنّما الكلام إذا 


عقد عليها آخر فلا يبقى مورد للرجوعء لما عرفت من أن قاعده الالزام أشبه بالحكم الواقعى الثانوى. 


اكر شيعه با او ازدواج كرده»حق رجوع ندارد؛ نمى تواند به شيعه بككويد اين طلاق كه از نظر شما باطل بود» جرا با زن من 


ازدواج كردى؟ جون او در جواب خواهد كفت كه: أخذاً بمذهبكك 


١2١ ص:‎ 


از نظر اهل سنت اككر زن يائسه شد و او را طلاق دادند» عده دارد؛ اما از نظر ما زن يائسه عده ندارد» يعنى فاقد عده استءاما از 
نظر آنها (اهل سنت) زن يائسه عده دارد» حالا اكر يكك نفر سنى» بر خلاف مذهبش آمد اين زن را كرفت. كدام زن را؟ زنى 
را كه از نظر خودشان در عده استء» شوهر طلاق داد ور فتء مثلا آقاى زيدء زن يائسه را طلاق دادء ولى قبل از آنكه مدت 


بككذرد. عمرو با اين زن ازدواج كرد .. 


4: لو عقد المخالف على المطلقه اليائسه قبل انقضاء عدتهاء فهذا العقد عندنا صحيح لإنّ اليائسه لاعده لهاء ولكنه عندهم فاسد 
لقولهم بوجوب الاعتداد عليهاء و على هذا فيجوز للإمامى أن يلزمهم بما الزموا به انفسهم, فيعقد عليها قبل أن يطلقها الزوج 
العاقد. 


يس آقاى زيد (كه مخالف و سنى است) زن يائسه خودش را طلاق دادء قبل از آنكه عده اش تمام بشودء آقاى عمرو (كه او 
هم مخالف و سنى است) با اين زن ازدواج كرد و حال آنكه از نظر مذهب خودش تا انقضاى عده حق ازدواج را نداشت» 
شيعه مى تواند با اين زن ازدواج كند هر جند دومى او را كرفته. جرا؟ جون از نظر خودشان ازدواج دوم باطل بوده است. 

خلاصه بايد سه نفر فرض كنيم. جناب زيد (كه مخالف و سنى است) زن يائسه خودش را طلاق داد» آقاى عمرو (كه او نيز 
مخالف و سنى مذهب است) قبل از آنكه عده اين زن منقضى بشود. با او ازدواج كردء با اينكه مى داند اين عقد دوم از نظر 


آنها باطل است هر جند از نظر ما صحيح استء فلذا شيعه مى تواند اين عقد دوم را ناديده بككيرد و با اين زن ازدواج كند. 


جرا؟ أخذاً لمذهبم؛ جون او معتده را عقد كرده و از نظر فقه اهل سنت عقد معتده باطل است هرجند يائسه باشد. 


١2 ص:‎ 


:٠‏ اتفقت الإماميه على أنّه ل ضمان فى العاريه إذا لم يكن درهما و لا-ديناراً أو لم يكن من الذهب و الفضه؛ فإعاره ولم 
يشترط عليه الضمانءو كان المستعير سنياً يعتقد بضمان العاريه» فعلى المعيران يلزمه بما ألزم به نفسه. من ضمان العاريه مطلقاً. 


شيعه معتقد است كه عاريه ضمان ندارد؛ البته در صورتى كه درهم و دينار نباشدء.قالى را عاريه داد و به طرف ضمان را شرط 
نكرد» اما اهل سنت معتقدند كه عاريه مطلقا ضمان دارد خواه از قبيل درهم و دينار باشد يا غير درهم دينار» يكك نفر شيعه 
قالى خود را به يكك نفر مخالف (سنى) عاريه داد» اتفاقاً شرط ضمان هم نكرد و اين قالى در دست مخالف و سنى تلف شد يا 
آن را دزد برد اين شيعى مى تواند يولش را از مخالف و سنى بكيرد» يعنى يا قيمت را يا مثل را. جرا؟ أخذاً بمذهبه» جون در 


فقه اهل سنت مستعير مطلقًا ضامن است. 


اتفقت الإماميه على أنه لا ضمان فى العاريه إذا لم يكن درهما و لا ديناراً أو لم يكن من الذهب و الفضهه فإعاره و لم يشترط 
عليه الضمانءو كان المستعير سنياً يعتقد بضمان العاريه. فعلى المعير (كه شيعه است ) أن يلزمه بما ألزم به نفسه» من ضمان 
العانه مطلفا: 


:١‏ اتفقت الإماميه على جواز الجميع بين العمه أو الخاله و بين بنت أخيها أو اختها فى النكاح إذا أجازت العمه أو الخاله» لكن 
الجمع بينها و بينهما باطل عند فقهاء أهل السنه » فيجوز للشيعى أن يعقد على كل منهما بقاعده الالزام. 


١ ص:‎ 


شيعه معتقد است كه بين عمه و برادر زاده نمى شود جمع كرد و هكذا بين خاله و خواهر زاده نمى شود جمع كرد مكر با 
اجازه عمه و خاله؛ اما اهل سنت مى كويند مطلقا باطل است حتى اكر خاله يا عمه اين ازدواج را اجازه بدهند» بين العمه و بنت 


الأسم و بين الخاله و بت الأخت جمع باطل است سواء أذنت أم لم تأذن. مثل جمع بين الأختين باطل استء همان كونه كه جمع 
بين الأختين باطل استء اين هم باطل استء شيعه مى تواند آن زن را بكيرد. 

ذهبت فقهاء السنّه إلى بطلادن الجمع بين العمّه و الخاله و بين بنت أخيها أو أختها فى النكاح أجازتا أو لاء خلافاً لفقهاء الشيعه 
فقالوا بجواز الجمع إذا أجازتاء فلو تزوّج المخالف بنت أخ الزوّجه فنكاحه باطل. 


شيعه مى تواند همان دختر را (كه ازدواج كرده) بككيرد. جرا؟ جون عقد او از نظر فقه آنان باطل استء مثل جمع بين اختين مى 
مانك. 


حالا فرض كنيد كه يكك نفر مخالف و سنى بينهما جمع كرد ولو با اذن و اجازه عمه و خاله؛ از نظر او كه سنى است باطل مى 


باشد» شيعه مى تواند او را بككيرد. جرا؟ جون عقد اوء عقد باطل است. 


صح الطلاق على مذهبه؛ و يجوز للشيعى أن يتزوّج تلكك المطلقه أخذاً بقاعده الالزام. 


شيعه معتقد است كه در طلاق حضور شاهدين لازم استء اما اهل سنت مى كويند حضور شاهدين لازم نيست. ولو از نظر 
شيعه باطل استء اما از نظر اهل سنت صحيح است فلذا شيعه مى تواند آن زن را بككيرد» به جهت اينكه از نظر مطلّق (طلاق 
دهنده) صحيح است» ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم. 


ص: عم 1١‏ 


:٠‏ الطلاق حال الحيض أو فى طهر المواقعه باطل عندنا لكنه يصح عند فقهاء السنه» و يجوز للشيعى أن يتزوّج تلك المطلقه 
بقاعده الالزام لكن بعد خروجها عن العدّه. 


يك نفر سنى زنش را در حال حيض طلاق داده؛ يا در طهر مواقعه طلاق داده كه از نظر ما طلاقش باطل استء ولى از نظر او 
طلاقش صحيح مى باشد و اين زن مى شود مطلقه فلذا شيعه مى تواند با او ازدواج كند» يعنى شيعه حق ندارد كه بويد طلاق 


تو باطل بوده است. جون او خواهد كفت كه طلاق من از نظر مذهب من صحيح است. 


:١‏ اتفقت الإماميه على بطلا-ن طلاءق المكره لكّره صحيح عند الحنفيه» فلو طلّقت المرأه الحنفيه باكراه» يصح للشيعى أن 
يتروجها بمقتضى قاعده الالزام. 


شيعه معتقد است كه طلاءق مكره باطل است و همجنين بيع مكره باطل است و عجيب اين است كه احناف مى كويند طلاق 
مكره صحيح استء حالا اكر يكك نفر را مكره كردند كه زن خود را طلاق بده واو هم حنفى مذهب استء طلاقش صحيح 
أت شعه من واد أن كن وا كيرد 

0: الحلف بالطلاق باطل عند الإماميه لكنّه صحيح عند فقهاء السنه» فلو حلف السنى على عدم فعل شىء و أنّه إن فعله فامرأته 
طالق» واتفق أنه فعل ذلكك الشىء فتصبح امرأته طالقا على مذاهة»فجون للشيغى أن يتزوجها بمقتضى قاعده الالزام. 


شيعه معتقد است كه طلااق فقط يكدانه صيغه دارد. قال الصادق عليه السلام: «إِنْما الطلاق أن تقول أنت طالق» اما صادق 
فرموده طلاق يكى است»؛ أنت بريئه و أنت خليه) و امثالش به درد نمى خورد؛ و من فلسفه اين را در كتاب طلاق نوشته ام كه 
جرا امام صادق (عليه السلام) مى كويد فقد يكك كلمه.يعنى كمتر و نه بيشتر»حال اكر يكك نفر مخالف (سنى) كه انواع و اقسام 
طلاق داردء يكى قسم استء كفت: والله تو مطلقه هستىء و الله تو را طلاق دادم از نظر او مطلقه استء شيعه مى تواند آن زن 


ذا بكيرة. جرا؟ جون از نظر او يله و.رهاسث: 


١ ص:‎ 


5 لو اشترى شخص شيئاً بالوصف ثم رآه و كان المبيع جامعاً للوصف المذكورء فليس للمشترى خيار الرؤيه لكنّه ثابت على 
مذهب الشافعى» و على هذا فلو اشترى شيعى من شافعى شيئاً بالوصف المذكورء ثم رآه مطابقاً للوصف ثبت له الخيار بقاعده 
الالزام. 


اكر كسى » اسبى را بالوصف خريد يا يكك قالى را بالوصف خريد و سيس آن را ديد و معلوم شد كه مبيع عين موصوف 
شدءاز نظر ما مشترى خيار ندارد. جرا؟ جون با وصف خريده و وصف هم مطابق با واقع است. جاى خيار نيستء ولى شافعى 
مى كويد اين خيار رؤيت دارد. و حال آنكه خيار رؤيت در جايى است كه تخلف باشدء ولى شافعى مى كويد حتى اكر 


تخلف هم نباشد» جناب مشترى خيار دارد. 


از نظر مذهب شعيه خيار نداردءاما از نظر مذهب فروشنده خيار دارد» فلذا اكر مورد يسندش واقع نشدة فين توائك بر كرهانكو 


طبق مذهب خود آنها عمل كند. 


: اتفق الفقهاء على ثبوت خيار الغبن للمغبون, إلا أن الشافعى ذهب إلى عدم ثبوته» فلو اشترى شيعى من شافعى شيئاً ثم 
| نكشف أنّ البائع الشافعى مغبون, ذ فللشيعى الزامه بعدم حق الفسخ له. 


از نظر مذهب مشترى بايع مى تواند فسخ كند» ولى شيعه مى كويد تو كه در مذهبت خيار غبنى نيستء فلذا حق خيار ندارى. 


8 اتفقت الإماميه على صحه بيع المسلم و إن لم يكن المسلم فيه موجوداًء بخلاف الحنفيه فيشترط عندهم وجود المسلم فيه. و 
عليه لو اشترى شيعى من حنفى شيئاً سلماً و لم يكن المسلم فيه موجوداًء جازله إلزامه ببطلان العقد. 


١8 ص:‎ 


بيع سلم از نظر شيعه صحيح استء ولى اهل سنت بيع سلم را صحيح نمى دانند و مى كويند: ييغمبر اكرم فرمود: ١لا‏ تبع ما ليس 
عندككث)» مى كويند بايد مبيع در خارج باشدءاكر مبيع در خارج نشد بيع صحيح نيست و حال آنكه دنيا با بيع سلم و سلف مى 
جدومن كردت ألعه احور من خوافته در ا اسكلة تجن تك كس 


فرض كنيد كه يكك نفر شيعى از حنفى ببع سلم كرد و «مسلم فيه) هم در حين عقد نباشد» بعدها كه مشكل ندارد» مى كويند 
حين العقد بايد باشدء از نظر بايع اين معامله باطل استء شيعه مى تواند فسخ كند و حال آنكه از نظر مذهب شعيه صحيح 
استء اكر واقعاً بايع داراى قدرت باشد و بتواند در فصل خرمن كندم را تحويل مشترى بدهد. يكك موقع طرف آس و ياس 
استء معلوم است كه بيع او فايده ندارد ولى اين يكك آدمى است كه قدرت اين كار را دارد» من از حنفى بيع سلم خريدم و 
بعداً يشيمان شدم و «مسلم فيه؛ هم حين العقد موجود نيستء اين بيع از نظر بايع باطل استء مشترى مى تواند اين معامله را به 
هم بزنك. 

9 اتفقت الإماميه على أنّ الميت لو تركك بنتاً و أخاً فالتركه كلها للبنت؛ خلافاً لفقهاء السنه فإن ما فضل من التركه يكون للأخ 
من باب التعصيبء و على هذا فلو تركك الميت بنتا سنيه و أخاً شيعياً از للأخ أخذما فضل من التركه. 


اكر مردى فوت كند و يكك دختر با يكك عمو هم بيشتر نداشته باشدءاز نظر فقه شيعه تمام تركه و اموال به دختر مى رسد. جرا؟ 


وى 


جون قرآن مى فرمايد: «وَ ولو الَرْحَام يَ بَعْضْهُمْ أَوْلىَ بِبَعْض فى كتّاب الله). 


ص: /ا ١‏ 


ما اين اولويت را به اقربيت معنا كرديم» مسلما دختر اقرب و نزديكتر است به يدرش تا عمويشء ولى اهل سنت قائل به تقسيم 


اند و مى كويند نصفش مال دختر است و نصف ديككر هم مال عصبه استء يعنى عموها وعمو زاده ها. 


حالا فرض كنيد كسى فوت كرده و يكك دخترى دارد» و يكك عمو هم دارد» ولى عمو شيعه استء عمو مى تواند از آن ميت 
ارث ببرد. جرا؟ ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم. 


اتفقت الإماميه على أن الميت لو تركك بنتاً و أخاً فالتركه كلها للبنت, خلافاً لفقهاء السنه فإن ما فضل من التركه يكون للأخ من 
باب التعصيبء و على هذا فلو تركك الميت بنتاً سنيه و أخاً شيعياًء جاز للأخ أخذما فضل من التركه. 


از نظر شيعه زن از اعيان ارث مى بردء ولى از زمين خانه ارث نمى برد اما اراضى باغ و بستان محل حرف استءاما اين مورد 
اتفاق است كه اكر كسى فوت كردء خانه داردءزن از اعيانش ارث مى بردء از عقار ارث نمى بردء اما بساتين» باغ ها واراضى 
زراعى محل بحث استءحال اكر كسى فوت كرده اما اهل سنت معتقد است كه زن هم از اعيان ارث مى برد و هم از عقار 
حالا فرض كنيد كه كسى فوت كرده.ميت سنى است و زوجه اش شيعه؛ از نظر مذهبش نبايد از زمين ارث ببرد» اما از نظر 
مذهب اهل سنت مى كويد ارث مرا از عقار بدهيد. 


6 المتسيوو تك الأماضة أن الزوجه لا ترث من العقار بل الاراضى مطلقاً » بخلاف فقهاء السنه فإنّ الزوجه ترث من جميع 
ركه اليف مقر لك كان أو عير فقول على لكف فاو كان الراونة كفا و كانف الروعة ميا ليا أخذما يصل إليها من 


الأراضى و غيرها. 


١28 ص:‎ 


العدقروع بيقن ان اين ابيا كديياة كرود ههها برلى إيدكه كسك اروف ال ترظن دنا بقيه قرو صرفل كردم 
و هناكك فروع أخرى تترتب على هذه القاعده تركنا التعرض لها. 


ما اينجا هشت قاعده را خوانديم و تمام اين قاعده هاى ما كشافه بودند» يعنى موضوع را تشخيص مى دادند؛ تا دوزاده قاعده, 


يكى از قواعد كشافه «اقرار العقالاء على أنفسهم جائز» استء بايد دانست كه اين قاعده غير از قاعده يد المسلم وغير از قاعده 
اقرار المسلم است, بلكه خودش يكك قاعده مستقل است و اين قاعده در فقه ما خيلى موثر استء. خلاصه اين قاعده در كتاب 
اقرار بسيار نقش مهم و موثرى دارد. و مااين قاعده را بعد از تعطيلى مطرح مى كنيم. 

تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز قواعد فقهيه 
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موضوع: تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز 


بحث مادر باره قواعدى است كه موضوع را ثابت مى كنند» يعنى كاشف موضوع اندء در اين جلسه بحث ما در باره 
قاعده:«إقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز» استء ما دراين قاعده مسائلى داريم كه به تدريج بحث خواهيم كرد ولى در اين 
جلسه فقط مفردات قاعده را مورد بررسى قرار مى دهيم. 


آيا اين قاعده در كتب اهل سنك هم آمده؟ 


قبل از آنكه مفردات قاعده را معنا كنيمء بايد ببينم كه آيا اين قاعده در كتب اهل سنت هم هست يا نيست.. در كتاب هاى ما 


به همين صورت آمده كه معروف استء يعنى «إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا. 
ص: ١8‏ 


ولى مرحوم آيه الله كاشف الغطاء در آن كتابى تحرير المجله در آنجا دو جور نقل مى كند:١‏ اقرار العقلاء على أنفسهم جائز) 
كَاهى دارد: «إقرار العقلاء على أنفهسم نافذ) يعنى به جاى كلمه ى «جائز)» كلمه ى «نافذ)» را به كار برده است. 


اما در كتب اهل سنت قاعده به شكل ديكر استء آنها اين قاعده را جنين نقل مى كنند:« المرأ مؤاخذ بإقراره» ولى تعبير ما بهتر 
از تعبير آنهاست. خلا-صه آنها (اهل سنت) مى كويند:« المرأ مأخوذ بإقراره»» منتها نمى كويند كه اين اقرار على نفع است يا 
على ضررء مكر اينكه بكويند در كلمه ى اقرار ضرر خوابيده است, در هر حال اين تعبير ماست كه: (إقرار العقلاء على أنفهسم 


جائز أو نافذ). 


اما تعبير آنها اين است: «المرأ مؤاخذ بإقراره». 


آيا قاعده :«الاقرار العقلا على أنفسهم جائزا شرعى است يا عقلايى؟ 
يا قاعده «الاقرار العقلاء على أنفسهم جائزا شرعى است يا عقلايى؟ 


«على الظاهر)» قول اول درست استءه يعنى اين قاعده يكك قاعده عقلايى استء آدم عاقل هيجكاه به ضرر خودش اقرار نمى 
كند» مكر ديوانه باشد يا سكران و الا آدم عاقل «بما هو عاقل» هيجكاه به ضرر خودش اقرا نمى كندء اككر اقرار مى كند يكى از 
دو انكيزه را دارد» اكر مرد الهى استء بخاطر ترس از خدا اقرا مى كندء اككر الهى نيست» وجدان دارد. 


شاتزابق: كسالق كه افزاو من كقدنميدا اقزاو شان يكن ازاذوة: جير است: 
الف؛ خوف الهىء يعنى بخاطر خوف از خدا الهى اقرار مى كنند كه متدينين جنين هستند. 


ص: 8 


ب؛ وجدان انسانى و فطرتء يا اككر متدين هم نباشند» داراى فطرت انسانى اند» وجدان آزادى دارند كه آنها را وادار مى كند 


و مى كويد من از فلانى بدهكارم» يا من فلان كار را انجام داده ام. 


بنابراين» اكر «اقرار العقلا» نافذ استء مبدأش يكى از دو جيز استء يا خوف از خداست ويا ناشى از وجدان و فطرت سالم 
است ولذا عقلا اين قاعده را اخذ كرده اند شرع مقدس هم اين قاعده را امضا كرده. فلذا ما نبايد دنبال تأسيس بكرديم» شايد 
غالباً اين قواعد مخصوصاً در باب معاملات عقلايى استء يعنى عقلاى عالم اين قواعد را بر كزيده اند جون در زندكى شان 


مفيد است» شرع مقدس هم امضا كرده اسندة: 


من عرض كردم كه آدم عاقل هيجكاه بر ضرر خودش اقرار نمى كند مكر اينكه يكى از اين دو جنبه را داشته باشدء يعنى 
حالت خدا ترسى يا حالت وجدانىء افرادى در دنيا بيدا مى شوند كه ممكن است به مبدأ معتقد نباشند» به روز قيامت معتقد 
نباشندء اما هنوز وجدان خودش رااز دست نداده اند» آن فطرت انسانى او را وادار مى كند كه از روى عدالت حرف بزند» 
البته فطرت جيز خوبى است ولى كافى نيست» خيال نشود كه انسان با فطرت مى تواند جامعه را اداره كند» قرآن مجيد هم مى 
فرمايد» ما خير و شر را براى انسان معرفى كرديم» ولى وجدان تا حدى مى تواند كارساز باشدء مادامى كه مسئله قيامت و 
خوف از خدا نباشد» فطرت جند قلم را اداره مى كندء بقيه را بايد ترس از خدا باشد. قرآن كريم مى فرمايد: «وَ كَرِدَيْناُ 


أَلنَجَدَيْنِ ا 
ص: ١/١‏ 


6 سوره بلد. آيه‎ -١ 


يعنى خير و شر را بر انسان آموختيمء اين همان فطرت انسانى است. 


يس معلوم شد كه تعبير ما غير از تعبير اهل سنت استء جون تعبير ما عبارت است اقرار العقلاء على أنفسهم جائز أو نافذ» اما 


تعبير اهل سنت اين است: «المرأ مؤاخذ بإقراره)». 


مطلب دوم اين بود كه اين قاعده, يكك قاعده عقلايى استء شرعى به آن معناى تاسيسى نيستء ولى شرع مقدس هم آن را 
امضا كرده.علت اينكه عقلا اين قاعده را يذيرفته اند خيلى روشن است, جون آدم عاقل هركز عليه خود اقرار نمى كند مكر 


اينكه راست باشدء راست بودنش هم به اين است كه يا از خدا مى ترسد يا از وجدان خودش الهام مى كيرد. 
معتاى أقرار 


مطلب سوم اين است كه معناى كلمه ى «اقرار) جيست؟ «قرٌء يقرًا به معناى «ثبت و يثبت» استء قرآن مجيد مى مى فرمايد: ١و‏ 


كل كلعه خيكة كقتوو خنكه احقك عن فؤق الأذض عا لها عن قواره: 0ك ذا لها من قراره أى .ما لها من الت 
در ايه ديكر مى فرمايد:« وإِن الآخره هى دار القرار) (؟) .«هى دار القرار» أى دار الشات.» 
بنابراين» كلمه اقرار از ٠:‏ قرٌ يقرا مشتق است كه به معناى «ثبت يثبت)») است. 


جرا به اقرارء اقرار مى كويند؟ جون «مقرّا مى خواهد «مقرٌ به؛ را در دادكاه تثبيت كند و بككويد فلان بدهكارى را دارم؛ يا فلان 


عمل را انجام داده ام» كأنّه مى خواهد «مقرٌ بها تثبيت كند يا نزد حاكم يا نزد طرف يا نزد فرد ديكر. 


ص: اا 


7 سوره ابراهيم» ايه‎ -١ 


؟- سوره غافر» آيه 8 


العقلاء» كلمه ى عقلا در مقابل مجانين استء عاقل» يعنى كسى كه آن قوه مدركه را دارد» در مقابل مجانين كه آن قوه 


سكرى بالذات عاقلند و حال آنكه بالعرض مجنون اند» آن هم خارج است. 


يس كلمه اقرار و عقلا را معنا كرديمء با قى ماند كلمه «على أنفسهم», على أنفسهم در مقابل خير استء اقرار بايد بر ضرر باشد 
تا از اقرار كننده بيذيرند, اما اقرار به خير فايده ندارد»جون قاعده عقلا در جايى است كه انسان عليه خودش اقرار كند نه به نفع 


معناى جائز 


آيا كلمه «جائز) به معناى مباح است.كما اينكه مى كويند فلان جيز جايز استء يا جايز به معناى نافذ است؟ مسلماً به معناى 
نافذ است. جرا؟ به قرينه «على أنفسهم)»» يعنى ١‏ على أنفسهم) قرينه بر اين است كه مراد از جائزء جواز تكليفى نيستء بلكه 
جواز وضعى استء و الا اكر جواز را مقابل حرمت بككيريد» «على أنفسهم» نمى خواهدء تنها على أنفسهم نيستء بلكه من مى 
توانم عليه ديكرى هم اقرار كنمء اقرار من حرام نيستء اكر واقعاً جائز به معناى ضد حرام باشد»«على أنفسهم)» قيد زايد استء 
جون جواز مخصوص «على أنفسهم) نيستء بلكه هم «على أنفسهم» را مى كيرد و هم على غير أنفسهم راء ولذا ناجاريم كه 
جواز را در اينجا به معناى نافذ بككيريم» كما اينكه اين مسئله را در آيه مباركه داري « أحلّ الله البيع وَ عتم الزّبا ». 


١ ص:‎ 


خداوند داد و ستد را حلال و ربا را حرام كردانيده است 


أحل الله البيع؛ كلمه ى «أحل» به معناى حليت تكليفى نيستء كه در مقابل حرمت باشدء حلال به معناى نافذ استء مرحوم آيه 
الله كليايكانى مى فرمود:؛ أحل» به معناى كذرا استء «أحل الله البيع» يعنى بيع را كذرا قرار داده و نافذ» يس روشن شد كه 
كلمه ى جائز به معناى نافذ است نه به معناى جواز تكليفى؛ جنانجه كلمه «احل» هم به معناى حليت تكليفى نيست بلكه به 
معناى كذرا و حليت وضعى است. 


همان كونه كه مى دانيد كلمه ى «على أنفسهم» ظرف استء. ظرفى است كه براى خودش متعلق مى خواهد. متعلقش جيست؟ 
آيا متعلق به كلمه اقرار استء «إقرار العقلا-ء على أنفسهم» يا اينكه متعلق به جائز استء اقرار العقلا-ء على أنفهسمء يا «إقرار 
العقلاء جائز على أنفسهم) يعنى على أنفهسم رادر آخر قرار بدهيم و جاى شان را عوض كنيم. 


اكر انسانى بكويد: فلانى! اين زيد بجه ى من استء اين يكك جنبه ضررى دارد و يكك جنبه نفعى» جنبه ضررى دارد» جون بايد 
نفقه اش را بدهد, جنبه ى نفعى اش اين است كه اكر او بميرد»من از او ارث مى برمء اكر «ما على أنفسهم) متعلق اقرار بكيريم» 
اينجا را شامل است. جرا؟ جون اقرار العقلاء على أنفسهم, اين به ضرر من استهء نافذ مطلقاء سواء كانت النتيجه على نفعى أو 


ضررى. 


ص: عا 


يس اكر «على أنفسهم» متعلق به اقرار شدء اقرار مضيق مى شود. اما «نافذ» مطلق مى شود. اقرار العقلاء اقرار كردند عليه خود 
شان» هذا نافذ مطلقا سؤاء كان على نفعهم أو على ضررهم. 


بر خلاف اينكه بككوييم: «على أنفسهم) متعلق به نافذ أو جائز استء اقرار العقلاء جائز أو نافذ على أنفهيم» يعنى فقط بايد نفقه 
اش را بدهدء اما اينكه از او هم مى تواند ارث ببرد» حق ارث بردن را ندارد. جرا؟ جون نافذ و جائز را از اول مقيد كرديم. در 
رسائل خوانديم:٠‏ ضيق فم الركيه) يعنى دهانه جاه را تنكك بكير» معناى اين جمله اين نيست كه از اول كشادش كن و بعداً 
تنككش كنء بلكه مى كويد از اول دهانه جاه را تنكك بكير» اكر بككوييم «على أنفسهم» متعلق به اقرار استء اقرار بايد عليه 
باشدء نتيجه مطلق استء نافذ مطلقاً نتيجه مطلق استء اما اكر بكوييم «على أنفسهم» متعلق اقرار نيستء بلكه متعلق به جائز و 
نافذ استء در اين صورت نفوذ مى شود مقيد, و مى كويد فقط نفقه اش را بده. اما اككر مرد» حق ندارد كه از او ارث ببرد. 


رفك .هطيق بود كه نيان كرديد: 


آقايان مى كويند اكر متعلق به اقرار باشدء در اين مورد نفقه مى دهد و اكر هم بميرد» ارث هم مى بردء اما اكر بكوييد متعلق 


به اقرار نيستء بلكه متعلق به نافذ و جائز استء نفوذ دائره اش مضيق استء فقط بايد نفقه اش را بدهدء اما ارث نمى برد. 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من فكر مى كنم كه نتيجه در هردو يكى استء يعنى همانطور كه اكر متعلق به نافذ شدءنفوذ دائره اش مضيق مى 
شود»يعنى نافذ در صورت ضدء هكذا اكر متعلق به اقرار شدء بِككُوييم اقرار العقلاء على أنفسهم؛ ولى در عين حالى كه متعلق به 
اقرار استء نفقه را بايد بدهدء اما ارث نمى برد يعنى با اينكه متعلق به اقرار استء و نافذ هم مطلق استء ولى مع الوصف من 
معتقدم كه نفقه را بايد بدهد بدون اينكه ارث ببرد» يعنى ارث نمى برد. جرا؟ جون در اول جلسه كفتيم كه:« هذه قاعده 
عقلائيه» اين يكك قاعده عقلائيه است و منشأ قاعده عقلائيه يا خوف از خداست يا وجدان انسانى» هردو مى كويند فقط نفقه را 


بدهدء اما كر مردء ارث مى برىء در آنجا اين دو انككيزه نيستء نه انكيزه الهى در آنجاست و نه انكيزه وجدانى. 


١/6 ص:‎ 


يس اينكه ما قاعده قاعده عقلائى كرفتيم» فرق نمى كند خواهد متعلق به اقرار باشد يا متعلق به نافذ» البته اكر متعلق به جائز و 
نافذ شد كه معلوم استء دائره جواز مقيد و محدود استءاما اكر متعلق به اقرار كرفتيم» هر جند دائره جواز مطلق استء اما يايه 
قاعده را بايد به دست آوردهء يايه قاعده يكى از دو جيز است» يا خوف خداست و يا وجدان بيدار است و هردو فقط نفقه را 


مى كيرد و اما اكر ارث ببردءنه در آنجا مسئله خوف الهى مطرح است و نه وجدان انسانى. 


بنابراين» لا فرق بر اينكه خواه متعلق به اقرار باشد و خواه متعلق به جائز و نافذ» وظاهر كلام مى رساند كه به اقرار متعلق است 
.جرا؟ لأنّ الأقرب يمنع الأبعد. در عين حالى كه متعلق به اقرار استء نفوذش فقط در ضرر است نه در نفع يعنى در نفع نافذ 


نيست. جرا؟ جون يايه قاعده يا خوف از خداست يا وجدان انسانى» و هردوى اين دوتا مربوط است به ضرر نه به نفع. 


إن قلت: به جه منابست شما بين لازم و ملزوم تفكيك قائل شديد. مكر نككفتيد اين بجه من استء اكر با اقرار ثابت شد كه بجه 
من استءولد دوتا حكم دارد؛ يكى اينكه بايد نفقه اش را بدهمء ديكرى هم وراثت استء به جه مناسبت شما احد الحكمين را 
از حكم ديكر جدا كرديدء تفكيك لازم از لازم ديكر معنا ندارد» اكر كفتيد «على انفسهم» متعلق به اقرار است و نافذ هم 
مطلق است» حق نداريد دائره مضيق به نفقه كنيد. جرا؟ جون موضوع كه ثابت شدء تمام آثارش بار مى شودء تمام 1 ثارش 


كدام است؟ يكى نفقه است و ديكرى هم ارث است. 


ص: 1.07 


ايُوصديكمٌ اللَهُ فى أَؤلادِكع للذَّكر مِدْل عظ الأتتيين فَإن كن نساء قَؤْقَ 20 ين له لاا َو ك وَإن كانت وَاحَدَهُ قَََالنَضفُ 
رك ور َل أن ار راد 


ان 
31 
0 


اكر ولد مرد و فوت كرد وَلأَبوَيْهِ لكل وَاحِدٍ مُنْهُمَا الشّدّسٌ). 


جرا نتواند ارث ببرد» بلكه ارث هم مى برد.اين «إن قلت» بود نظر اين «إن قلت» را مرحوم شيخ در باب استصحاب هم دارد. 
كه كاهى در استصحاب بعضى از آثار بار است و بعضى از آثار بار نيستء اين مطلب را براى جلسه آينده مطالعه كنيد. 


تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز قواعد فقهيه 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع:تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز 


بحث ما در مفردات قاعده «الإقرار العقلاء على أنفهسم جائز» بود. مفردات قاعده را معنا كرديم و كفتيم: «على أنفهسم) جار 


مجرور است و متعلق مى خواهد,. متعلقش جيست؟ 

در مقام جواب كفتيم در اينجا دو احتمال است يكك احتمال اينكه متعلقش اقرار باشدء احتمال دوم اينكه متعلقش جائز باشدء 
يعنى «إقرار العقلاء جائز أو نافذ على أنفسهم). 

يرسش 


آنككاه اين سوال مطرح شد كه ميان اين دو نظر جه فرق استء خواه متعلقش را كلمه ى ١‏ اقرار) بككيريم يا «جائزا جه فرق مى 
كند؟ 


ص: //ا١‏ 
-١‏ سوره نساءء آيه ١١‏ 


ياسخ 


ما عرض كرديم كه ثمره عملى دارد مثلا اكر مردى بككويد اين «يسر» بجه من استء اقرار كرده؛ اثرش اين است كه بايد نفقه 
اش بدهدء اما آيا ارث هم مى برد يانه؟ مى كويد اكر بر «جائز متعلق شدءارث نمى برد. جرا؟ جون (إقرار العقلاء جائز و نافذ 
على أنفسهم» نفقه جائز » اما ارث ارث «على أنفسهم» نيستء نفقه دادن «على انفسهم» استءاما اكر اين يسر بميرد» ارث بردن 
«على أنفسهم) نيست 


ولى اكر متعلق باشد به اقرار» «إقرار العقلاء على أنفسهم»» كه بكويد بجه من استء اقرار مقيد است «على أنفسهم)؛ ولى نافذ 
مطلق استء همين كه اقرار بر عليه كرد بقيه تا كاو ماهى مى رودءيعنى نافذ و جائز مطلقا فلذا هم بايد نفقه بدهد و هم بايد 


ارث برد. 
يس بنا احتمال دوم اقرار مقيد است » اما اثرش مقيد نيستء جائز مطلقاء نافذ مطلقاً. 
ديد كاه استاد سبحانى 


من فكر مى كنم كه فرق نمى كندء خواه «على انفسهم» متعلق به جائز و نافذ باشد و خواه متعلق به اقرار باشدءنتيجه در هردو 


يكى است. 


اما اكر متعلق به «جائز» باشد»مطلب خيلى روشن استء جائز در ضرر نه در نفع»اما اكر متعلق به اقرار باشدء آنجا هم فقط در 
ضرر نافذ است نه در نفع؛ جرا؟ جون قبلا كفتيم انككيزه انسان براى اقرار بر عليه جيه يعنى انسان جه انكيزه دارد كه اقرار كند؟ 


كفتيم يكى از دو انككيزه سبب مى شود كه انسان عليه خودش اقرار كندء يا وجدانش ناراحت است » يعنى يا انككيزه وجدانى 


دارد يا خوف از خدا دارد و هردو در ضرر است نه در نفع» يعنى در نفع نه انككيزه وجدانى است و نه انككيزه خوف الهى. 


١78 ص:‎ 


بنابراين» اين ثمره اى كه مى كويند از نظر بنده منتفى استء زيرا حتى اكر متعلق به اقرار هم باشدء باز هم كلمه « جائز) مقيد 
كد إتساة نهد تكرى يدفكان اشندة :انا | 35 مكو افد ال دركر يهوه بكرذ و اريك بيرةةنهسيتفله ومحدان انك ونه شنكله خرف 


الهى. 
يرسش 
جنابعالى وقتى مى كوييد:٠‏ هذا ولدى» اين موضوع استء اين دوتا اثر دارد» يكك اثرش كرفتارى است كه نفقه باشدءاثر 
ديكرش ارث بردن شماست.ء معنا ندارد كه يكك موضوع يكك اثرش داو نشؤف آم اتن ذكرقن مار نقوة اف | نشن من 
سوزاندءاما روشن نمى كندء اين معنا ندارد» جون اكر آتش استء هردو اثرش استء هم اثر احراق دارد و هم اثر ضياءء 
تفكيكك يكك اثر از اثر ديكر صحيح نيست, يك موضوع داريم بنام «ولد» اين در شرع مقدس دو اثر دارد» يكك اثرش اين است 


كه بر والد نقه اش واجب استء اثر ديكرش اين است كه هر كاه بميرد» والد و يدر از او ارث مى برد. جرا شما يكك اثر را مى 
كيريد و اثر ديكر را رها مى كنيد؟ تفكيكك بين دو لازم صحيح نيست. 


ياسخ 


مرحوم مراغى در كتاب «العناوين» ازاين اشكال يكك جواب اجمالى داده كه من آن را شرح مى دهم. ايشان فرموده كه در 
مقام ثبوت تفكيكك جايز نيستء اما در مقام اثبات تفكيكك جايز است. 


ص: ةنا 


توضيح جواب مرحوم مراغى 


اين يكك جواب اجمالى استءولى من كلام ايشان را شرح مى دهم و آن اين است كه اكر لوازم از قبيل لوازم تكوينى 
باشدءدو اثر از همديككر جدا نمى شوند مانند آتشء كه داراى دو اثر استء يعنى هم مى سوزاند وهم اطرافش را روشن مى 
كند» نمى شود بين اين دوا تفكيكك قائل شد و كفت كه آتش مى سوزاند اما اطرافش را روشن نمى كند. 


اما در عالم اعتبار جه اشكالى دارد كه شرع مقدس بفرمايد من مى كويم نفقه بدهدء اما نمى كويم ارث ببرد, اينكه شنيده ايد 
كه تفكيكك دو لازم از يكك ديككر جايز نيستء اين مال عالم ثبوت و عالم تكوين استء اما در عالم اثبات كه عالم اعتبار استء 


جه مانعى دارد كه شرع مقدس به أحد الأثرين متعبد بكندء اما به اثر ديكر متعبد نكند. 
مثال ١‏ 


فرض كنيد در اينجا انائين مشتبهين است و شما هم غفله با يكى از آنها وضو كرفتيد» بعداً براى شما معلوم شد كه با انائين 
مشتهين وضو كرقتى» يعت .يكن باكة اسة وذ ريكرى تجسن أقابانامى. كوكدة داكن باكة'ابك :انا تحدة ياقى استه كر 
اين آبى كه من با آن وضوع كرفتم» آب طاهر است» يس هم بدنم ياكك است و هم متطهرم» اكر نجس است هم محدث به 


حدث اصغرم و هم بدنم نجس استء جطور شما مى كوييد بدن ياكك استءاما محدث هستم؟ 


مى كُوييم اين مطلب در عالم اعتبار اشكالى ندارد؛ در عالم ثبوت حرف شما درست استءيعنى در عالم ثبوت يا واقعاً وضو 
دارم و بدنم ياكك استءيا در واقع وضو ندارم و بدنم هم نجس است,ء اما در عالم اثبات جه مانع دارد كه شرع مقدس مارا 
متعيك نه يكى مكتل» اما به ديكرى متعية نكتل 


ص: 1/6 


مثال ” 


فرض كنيد شما نماز خوانيد و سلام نماز را هم داديد» شكك كرديد كه آيا متطهر بوديد يا نه»وضو داشتيد يا نه؟ حالت سابقه 
هم روشن نيستء آقايان مى كويند نماز كذشته صحيح است. منتها براى نماز آينده بايد وضوع بكيرى, اينجا تفكيكك دو لازم 
استء اككر من وضو داشتم هم نمازى كه خواندم درست است و هم براى نماز بعدى وضو لازم نيستء اكر محدث بودم؛ هم 
نماز قبلى باطل است و هم نمازى كه بعدا با اين وضو مى خوانم باطل خواهد بود. 


مى كُوبيم شما نسبت به ما سبق قاعده فراغ جارى مى كنى»؛كل ما مضى من صلاتكك و طهورك فامضيه كما هوا اما نسبت به 
آينده بايد احراز شرط بكنى, «لا صلاه إلا بطهور» بايد شرط را احراز كنى. 


اين مسئله در فقه ما براى خودش نظير فراوانى دارد» در مانحن فيه هم جه اشكال و مانعى دارد كه ما بككُوييم اقرار كردى اين 
بجه «ابن» استء اما يكك اثر بار است و اثر ديكر بار نيست و اين نوع تفكيكك ثبوتاً جايز نيست اما اثباتاً جائز است. 


يس اصل مسثله را كفتيم»اشكال را هم كفتيم»جواب را هم كفتيم. بنابراين»فرق نمى كند كه «على أنفسهم)» متعلق به جائز 


است كه ضرر باشد اما آنجا كه به نفع باشد» جنين زير بناى در كار نيست. 


18١ ص:‎ 


مرحوم مراغى يكك كلمه ى ديكرى هم دارد كه آنهم كلمه بدى نيست و مى فرمايد اقرار در جايى است كه ضرر باشدء اما در 


حواعت أن وا ثابت كند»در جايى كه نفع باشد اصللا اقرار نيستء اقرار جايش ضرر است. 
أجات السيد المزاغى عن الأشكال بوجهية: 
الأول الأشكال وازد بحسن العبوت و غير وار تحب الائبات الذي تنظر القاعده إلبه 


جون ثبوتاً يا هر دو هست يا هيجكدام نيستء اككر موضوع استء هردو هست و اككر موضوع نيستء هيجكدام نيستء اما در 
عالم اعبتار واثبات اشكالى ندارد. 


الثانى: إِنَّ الاقرار إنما يكون اقرارا بالنسبه إلى ما يسبب ضرراً إلى نفس المقرّء و أمَا بالنسبه إلى ما يؤدّى إلى نفع لنفسه أو ضرر 
على غيره» أو ضرر على آخرء فلا يكون اقرارا أصلا حتّى يقال بأنّه جائز و نافذء بل الاقرار بانسبه لهذه الصور الثلاث يكون 
مجرد دعوىء و لذا لا يصح الحكم بها شرعاً وعرفاً. () 

وما ذكره أمر لا ستره عليه لما قلنا من أن العقلا-ء إنمًا يأخذون باقرار الإنسان لأجل أنْ العاقل لا يعترف على ضرر نفسه: فلو 
اعترف» فهذا يدل على صدق إقراره: و أمَا الاقرار على نفعه أو انتفاع الغير أو نفى الضرر فحدّث عنه و لا حرجء فشهود الزور 


كثيراً ما يعترفون إما على نفع أنفسهم أو غيرهم أو ضررهم. 


ص: ما 


/, العناوين» حسينى مراغى» ج 3 ص لشرفة العنوان‎ -١ 


وكاره اغخري: الاعترنافك المطاق للواقع مائه بالمائه - إلا ما شذ - هو الاعتراف على ضرر النفس و لذا يؤخذ به» و أما ما سوى 
ذلك فكون المعترف صادقاً فى اعترافه مساو لكذبه. و أما مسأله تفكيك اللالزم عن الملزوم أو أحد اللازمين عن الآدخر 
فالإمتناع يتعلق بالتكوين فلا يمكن تفكيكك النار عن الحراره و أما الأمور الاعتباريه فالتفكيكك بينها أمر جائز واقع 5 


١‏ مثلاً نفترض أن رجلا محدثاً توضأ بماء أحد الانائين المشتبهين» فيحكم عليه ببقاء الحدث و طهاره مواضع الوضوء مع أن 
الماء لو كان طاهراً فهو متطهر و المواضع طاهره و لو كان نجسا فهو محدث و مواضع الوضوء نجسه. و مع ذلكك أفتى الفقهاء 
بالتفكيكك. لماذا؟ لأنّ التفكيكك فى الأمور الاعتباريه جائزء فيؤخذ بالاستصحاب فى كلا الموردين؟ فالنفس محكومه بالحدث 
استصحاباًء و الاعضاء محكومه بالطهاره بنفس الدليل؛ و إلى ذلكك يعود كلام السيد المراغى بأنّ التفكيكك غير صحيح ثبوتاء و 
لكنه صحيح فى مقام الاثبات. 


"؛ نظير ما إذا شكك بعد الفراغ عن الصلاه هل كان متطهرا أو لاء فيحكم بكونه متطهرّاً لكن تطهرا نسبيا أى بالنسبه إلى الصلاه 
التى فرغ عنهاء و أما بالنسبه للصلوات الآتيه فيجب عليه تحصيل الطهاره و ما هذا إلا لأنّ قاعده الفراغ تثبت صحه حيثيه» أو 
طهاره بالنسبه إى ما مضى لا بالنسبه إلى ما يأتى». 


الجهه الثانيه:دليل القاعده 


علماى ما براى اين قاعده ادله اى را ذكر كرده اند بهترين دليل بناى عقلاست و شرع مقدس هم اين بنا را امضا كرده استء 
همه عقلا بالاتفاق مى كويند كه :«اقرار العقلاء على أنفسهم» حجت استء اصللا آسياب قضاوت بر محور همين قاعده مى 


ص: ارذناا 


مثلاً باز يرس كه بازجويى مى كندء اقرار هاى او را مى كيرد» قاضى هم روى آن حكم صادر مى كندء در تمام دنيا آسياب 
قضاوت بر اين همين محور مى كرددء با بودن بناى عقلا و اينكه تمام فقها هم به آن عمل كرده اندء سراغ ادله ديكر رفتن 


جندان فايده ندارد. 


ما در باب ديات خوانديم كه: «لو أقرٌ مرّتين بالسرقه تقطعء لو أقرٌ بالزنا أربعه مرات» تقتل»» اصلا در تمام كتاب حدود و امثالش 
همه جيز با اقرار و بتِنه ثابت مى شود. معلوم مى شود كه اقرار يكك مسئله ى مسلم استء جايى كه حدود با اقرار ثابت بشود. 
جاهاى ديككر به طريق اولى با اقرار ثابت خواهد شدءجون حدود خيلى مشكل است زيرا مسئله نفسء»خون و عرض و آبرو 
مطرح است. فلذا بهترين دليل همين بناى عقلاست. 


البته بعضى ها با آيات هم استدلال كرده لودو نيزا ماعواة دلبل يسن كيذه افد نا انها الذي آهوا كونوا قؤامية 
بِالْقسْطٍ شهَدَاء لِلَهِ وَلَو عَلَى أنفيكم أو الْوَالِدَيْن وَالأقْرَبينَ (1) 


أقاعة فبيظ كنيف و مقاط هذا يافك دشن هر نافدر كنا اشن | #ردواقها بادك محرة قاقتك يا أ از مده قا قدة 
يس لغو استئاز اينكه مى كويد شهادت بدهيد.معلوم مى شود كه اقرارش حجت است, و الا-اكر بككويند اقرار بكنءاما 
شهادت تو حجت نيستء اين لغو استء اين استدلال را مرحوم شيخ انصارى در حجيت خبر واحد قبول نكرده؛ جرا قبول 


نكرده است؟ 
شيخ با اين آيه استدلال كرده بر حجيت قول ثقهء قبول نكرده.جرا قبول نكرده؟ 


ص: عم 


اد تسا هون 1 ادا 


جواب اين است كه ممكن است اقرار اين آدم جزء موضوع باشدء ممكن است علاوه براين» جزء ديكر هم باشدء و آن اينكه 
عادل باشد» شما مى كوبيد اقرار العقلاء حجه ولو فاسق باشدء اين آيه مى كويد اكر عليه خود شهادت داد بكيريد. 


مى كوييم اكر كرفتنش واجب نباشد»شهادتش لغو استء مى كُوييم لغو نيستء بككيريدء اما هذا جزء الموضوع؛ ممكن است 
علاوه بر شهادتء بايد عادل هم باشد» تعبد هم داشته باشد. 


بنابراين» صرف «قرار» اين را نمى رساندء بلى اين مى رساند كه اقرار فى الجمله مبدأ اثر استءاما بالجمله استفاده نمى شود» 


جون ممكن است علاوه بر اقرار» شرط ديكرى هم داشته باشد بنام عدالت. 
«وَلا بحل لَهُنّ أن يَكتّمْنَ مَا حَلَقَ اللَهُ فى أَرْحَامِهنَ '. 


مرحوم شيخ در رسائل مى كويد استدلال كرده اند بر حجيت قول زن در باره اينتكه رحمش ياكك است يا مشغول . جرا؟ كفته 


نسبت به رحم خودش كه آيا ياكك است يا ياكك نيست حجت است. 


لعل جزء الموضوع است» علاوه بر اينكه اقرار مى كندء حتماً بايد عادل هم باشدءثقه هم باشدء زبانش باك باشد ولذا آياتى 
كه بر آنها بر حجيت خبر واحد استدلال كرده اند» بر حجيت خبر واحد و يا بر حجيت اقرارء اين آيات فقط مى رساند كه اقرار 


اينها مبدأ اثر است» يعنى لغو نيستء اما تمام الموضوع استءاين را ثابت نمى كند. 


ص: 186 


بحث ما در دو جهت تمام شدء جهت اول راجع به مفرادات قاعده بود» جهت دوم هم در باره دليل قاعده بود كه هردو را بيان 


كرديم و تمام شد. 


تبيين و قوضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز قواعد فقهيه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز 
الجهه الثالثه: بما ذا يتحقق الإقرار 


قافوق كل ابح ات كط جيزض كه از نظر عرفل ولخلت #ندى فوت حت بر كردن كسئىءانن اقران اكه عرفا ولخلض 
كامل باشد و بككويند اين آدم اقرار كرد كه فلان حق بر كردن فلانى است.حتى كاهى از اوقات بالدلاله الالتزاميه استء يعنى 
كاهى بالدلاله المطابقى است و كاهى بالدلاله الالتزاميه است. 


مثال 


مثلاً؛ من به كسى مى كويم: فلانى! شما صد تومان به من بدهكارىء او در جواب مى كويد: من يرداخته ام همين كه كفت: 
يرداخته ام» اين دلالت التزمى دارد كه از من كرفته است فلذا مى كويند حالا كه اقرار بر كرفتن كرده. بايد ثابت كند كه داده 


4. 


است. 


البته اين مسئله اتفاقى است كه اكر كسى بككويد: «لى عليكك دراهيم) او در جواب بككويد ٠:‏ أعطيتكك» مى كويند اين خودش 
اقرار به دين است. جرا؟ جون اين كه مى كويد ادا كرده ام و داده ام» معنايش اين است كه بدهكار بودىء فلذا دادنش را 


ثابت كن. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من در اينجا يكك حاشيه دارم و آن اينكه نمى شود مردم را با اين سين و جيم مؤاخذه كرد, نوع مردم از اين دلالاءت 
التزاميه آكاه نيستندء بنده خخدا روى سادكى مى كويد كه من داده ام» شما فوراً يقهى او را مى كيرى و مى كويى حالا كه 


اقرار كردى كه كرفته ام» يس بايد ثابت كنى يرداخت راء اينها را فقها مى كويند. 


ص: 18 


ولى بايد يكك كمى تامل كنيم كه آيا شرع اين نوع اقرار ها را مى يذيرد كه طرف روى ساد كى يكك جنين جيزى را كفته كه 
لأود ان اقراق اف رالا اكر نعى "دسق كدايى اقران انك عاك عدن حرف راقن وى كديسدا كرفا يقوف نلكه اذ روف 
سادكى مى كويد بدهى شما را داده ام» شما مى كوييد همين كه كفت داده ام اين اقرار به اخذ استء فلذا بايد ثابت كنى 


يرداخت را. 


من در اينجا يكك تاملى دارم كه آيا اين نوع كلمات هم اقرار است يا نه؟ 


آقايان علماى ما در كتاب «اقرار» روى مبانى عقلانى حركت مى كنند» و حال آنكه بايد روى مبانى عرفى حركت كنيم؛ و 
حال آنكه بايد روى مبانى عرفى حركت كنيم. 


بيان محقق 


مرحوم محقق مى كويد: ولو قال: إن شهد لكك فلان > زيد اكر شهادت بدهد- فهو صادق فى جواب قوله: لى عليكك عشره. 
لزمه الاقرار فى الحال- اقرا اين آدمء اقرار معلق نيست, اقرار منجز استء با اينكه معلق استء ولى محقق مى كويد منجز است- 
لأنه إذا صدّق وجب الحقٌّ و إن لم يشهد. 


من عرض كردم كه فقهاى ما در كتاب اقرار» روى مبانى عقلى ييش مى روندء هم در شرع لمعه. هم در مسالكك وهم در 


مبسوط. 


مثلاً به شما مى كويم: الى عليك عشره دارهيم» شما به من مى كوييد: فلانى!١‏ إن شهد لكك زيد فهو صادق »» مرحوم محقق 
مى كويد اين اقرار به ظاهر معلق است ولى در واقع منجز است ولو زيد هم شهادت ندهدء باز هم من بدهكارم. جرا؟ دليل 
شان ادف الس ا إذا صدّق وجب الحقٌّ و إن لم يشهد. 


ص: /اى/ا 


يس مدعا اين شد كه من مى كويم: جناب زيد! «لى عليكك عشره دراهيم)» زيد مى كويد:« لو شهد عمرو على ذلكك فهو 
صادق» محقق مى كويد و لواو هم شهادت ندهدء اين اقرار معلق نيستء بلكه اقرار منجز است و لذا من بدهكارم. جرا؟ لبيانين 
(بخاطر دو بيان). 


بيان اول 


بيان اول اين است كه آنجه سبب اشتغال ذمه زيد مى شود شهادت اوست؟ نه» جون شهادت جنبه اثباتى دارد» آنكه سبب مى 


بنابر اين» شهادت عمروء سبب ثبوت اشتغال نمى شود, اشتغال او بخاطر بيع است يا بخاطر شراء است يا بخاطر دين و اتلاف. 


خلا-صه همين كه زيد مى كويد:« لو شهد عمرو فهو صادق» اين اقرار به ثبوت دين كرده. جرا؟ جون شهادت او جنبه اثباتى 
دارد نه جبنه ثبوتى» يعنى جه شهادت بدهد وا جه شهادت ندهدء موثر در شغل ذمه نيستء آنجه كه سبب شغل ذمه مى باشد 
اين است كه يا از من جنسى خريده يا اتلا-فى كرده يا از من وام كرفته»اين سبب اشتغال اوست» شهادت زيد كوجكترين 


تاثيرى در اشتغال ذمه نيست. 


بنابر اين همين كه مى كويد اككر زيد شهادت بدهد فهو صادق.مى دانيم كه شهادت زيد دخالت در اشتغال ذمه ندارد» آنكه 


دخالت در اشتغال ذمه داردءاين اوامر است. يس اقرار كرده به ثبوت شىء فى الذمه. 


ص: ملا 


بيان دوم 


بيان دوم اين است كه: بكو بينم» آيا ذمه جناب زيد مشغول است يا مشغول نيست؟ اكر بككويبد مشغول نيستء اين حرف 


صحيح نيست» جرا؟ جون اكر او شهادت بدهد» كشف خواهيم كرد كه مشغول است. 


خلاضة امر :كاير است به 'ايتكةذمه تايا مشتهول است يا مشغول ننشك؟ كر كويد مشتغول نست: "اين باطل انك جو 


بعضى از فقهايى كه بعد از محقق آمده اندء اين را رد كرده اندء من رد آنها را به زبان خودم بيان مى كنم و آن اين است كه 
در مسائل اقرار نبايد با ماشين عقل راه رفتء بلكه بايد با ماشين عرف برويم» عرف هركز از اين جمله ها اقرار نمى فهمندء اين 
دقت عقلى و فلسفى شماست كه به دو بيان بر كردن او مى كذاريد كه كردن او مشغول است. 


در بيان اول مى كويبد شهادت مدخليت ندارد» آنكه مدخليت دارد» بيع است» شراء و تلف كردن» يس همين كه مى كُوييد 


اكر او شهادت بدهد من بدهكارم؛ معلوم مى شود كه اقرار كردى . جرا؟ جون شهادت او ثبوتاً مدخليت ندارد. 


بيان دوم اين يوك كه امن وتو اميك فيه :دوجي ابا سكو سنك مشغول نيست»ممكن است او شهادت بدهدء فإذا بطل الأول تعتين 


الثانى»كه ذمه او مشغول استءاينها دلالات عقلى است و دلالات عقلى دقيق هركز در فقه به درد نمى خورد. 


حضرت امام خمينى (رحمه الله عليه) مى فرمود» شنيدم كه مرحوم آقاى شيخ نسبت به فلسفه يكك نظرى دارد- من از خودش 
(امام خمينى) شنيدم - كفت رفتم منزل ايشان» يعنى موقعى رفتم كه باران هم مى آمدء ايشان در حيات منزلش يكك حوضى 
داشت فلذا يارو را كرفته بود و آب باران حوض را بهم مى زد.جون بعضى مى كويند بايد آب باران با آب حوض نجس 
مخلوط بشود. عرض كردم آقا! شما نسبت به فلسفه نظرى داريد؟ كفت نه ولى دقت هاى فلسفى ضرر به عرف مى زند» ضرر 
به فقه مى زند» كسانى كه بخواهند با ذهن فلسفى وارد فقه بشوند» فقه يكك مقامى دارد. فلسفه مبانى ديكر دارد» فلسفه مبانى 


اش عقلانى است.فقه مبانى اش مبانى عرفى استء فلسفه ضرر به ذهن عرفى مى زند. 


ص: 1/84 


مانند «ما نحن فيه) اين دو بيانى كه مرحوم جواهر نقل مى كندء هردوى اينها عرفى نيستء بلكه عقلانى است»عرف در اينجا 


جه مى كويد؟ 


عرف مى كويد من معلق به محال كردم» جون مى دانستم كه هيج وقت جناب عمرو شهادت نخواهد داد» ولذا مى كويد من 
بدهكارم اكر او شهادت بدهد كاهى اوقات بعضى ها عصبانى مى شوند و مى كويند اككر فلان كس شهادت بدهد كه من 


تخم يدر نيستم» قبولش دارم فرزند يدرم نيستم اككر او شهادت بدهدء جون من يقين دارم كه او شهادت نخواهد ولذا تند 
صحبت مى كنم و مى كويم من بجه يدر نيستم اكر او شهادت بدهد. 


فابزانق ات كونة عارك هاانى قراو انسخ ته اتات :اقزازالسث ولد أبن إن شهك. عهرو :على هذا الأمر) تين راهنا يكو ينا كز 
او شهادت داد من ولد الزنا هستم» مى كويد تعليق به محال استء محال است كه او شهادت بدهد» يس اين هم محال است. 


آيا با اشاره هم ثابت مى شود؟ 


آيا با اشاره هم ثابت مى شود؟ بلى» يعنى با اشاره هم ثابت مى شود به شرط اينكه اشاره مفهم اقرار باشد» در مورد نزاع همين 
كه اشاره مى كنم به كتاب و فلان كتابء اين معنايش اين است كه كتاب ملكك آن آقاستء البته بايد اشاره به كونه اى باشد 


نايا كابة هم لانكد مق شود 


ما موقعى كه لمعه مى خوانديمءاستاد ما مى كفت:« لا اعبتار بالكتابه) . جرا؟ جون ممكن است آدم تمرين خط كرده باشد و 


لذا نوشته است كه: «علىٌ لزيد عشره دراهيم» ليس للكتابه اعتبار. جرا؟ لعل اين آدم تمرين كرده باشد. 


ص: الحا 


ولى اين حرف خلاف قرآن استء جون قرآن به كتاب اهميت مى دهد و مى فرمايد:" يا أيه الَِينَ آمنُوا ذا تَدَايتَ عن 
عل ساقي كيه ولت تيتكمْ كات بالّوذل وَل أت كات أَن يكت حم علّمَه لهت وليل الى عليه الح وي 
الل وه واس به طَيئا إن كان الى َل الح فيهًا أو ضَ ًا ولا بن ليع أَن بل هوَ َل ولي ذل وَاستفهدُوا 


ار مِنْ رِجَالِكم فَإِنْ لَمْ يكونًا رَجُلِين فَرَجُل وَامْرَأَنَانِ مِمَنْ تَوْضَْنَ مِنَ الهََدَاءِ أنْ تَضِل إخ دَاهُمَا قتذَّكرَ إِحْدَاهُمَا رق 


6 ب الشّهَدَاء اما موا وا موا أن كتوص خيرا أ بير إلى أجلو َلك أفمط عند الل فوع شاد وأذتى أن تابو 
أَنْ تَكونّ : جار حَاضدرَء دِبزوتها يكم قلس عَليكمْ متاح ألا تَكثبوها وَأَضْهدُوا ذا يفم وك يضَارٌ كاتبٌ وَلَا شَهِيدٌ وَإنّْ 
ُعَلُوا فإِنهُ َشُوقٌ بع وَانَقُوا الله وَيعل كم الله وَاللهُ يكل شَّىءٍ عَلِيمٌ». لى كسانى كه ايمان أزرده أكن شكاض كديس مدت 
دارى (به خاطر وام يا داد و ستد) به يكديكر بيدا كنيد» آن را بنويسيد! و بايد نويسنده اى از روى عدالت» (سند را) در ميان 
كما تسد[ وى كسان كه قلاوت ور تويشسيد كن داوق نانك ان توشكدن تن -همان طور كه خدا به او تعليم داده- خوددارى كند! يس 
بايد بنويسدء و آن كس كه حق بر عهده اوستء بايد املا كند» واز خدا كه يروردكار اوست ببرهيزد» و جيزى را فروكذار 
تتمانة!ؤ اكر كس كدق بر ذم اوسكة»سفية :يال نظ عقل) فتعيت (وتمسون) اتنا (بهخاطر لآل بودك) توانايين در 
ابالكزدة تد روا دول إن لمعاف 1ن:ادناارغا دك نالك امن سد ويد تاذ مرذاق (عادل) ودر زب ابن كدق ) شاد 
بكيريد! واككر دو مرد نبودند» يكك مرد و دو زنء از كسانى كه مورد رضايت و اطمينان شما هستندء انتخاب كنيد! (و اين د 
زنء بايد با هم شاهد قرار كيرند») تا اكر يكى انحرافى يافت» ديكرى به او يادآورى كند. و شهود نبايد به هنكامى كه آنها را 
(براى شهادت) دعوت مى كنند» خوددارى نمايند! و از نوشتن (بدهى خود») جه كوجكك باشد يا بزركك,ملول نشويد (هر جه 
باشد بنويسيد»! اين» در نزد خدا به عدالت نزديكتر» و براى شهادت مستقيم ترء و براى جل وكيرى از ترديد و شكك (و نزاع و 
كفتكو) بهثر من باشذ؛ مكزاببكة دادو ستل نقدى اشن كيين خؤد :دست به:دمنت "من كنيد دز انق صورت» كتاف يرشنا 
نيست كه آن را ننويسيد. ولى هنكامى كه خريد وفروش (نقدى) مى كنيدء شاهد بككيريد! و نبايد به نويسنده و شاهدء (به 
خاطر حقكويى.) زيانى برسد (و تحت فشار قرار كيرند)! واكر جنين كنيدء از فرمان يرورد كار خارج شده ايد. از خدا 


و2 


السام ءءء" 


ع 


4١ ص:‎ 


كاهى از اوقات از علماى يكك جنين حرفى را مى زنند كه : لا اعتبار بالكتابه»» ولى اين حرف درست نيست. 


بلى» اككر از قرائن فهميده شود كه اين آدم مرادش تمرين خط بوده نه جيز ديكرء آن يكك مسئله اى استء اما كسى كه وصيت 


نامه نوشته و اقرار نامه نوشته. مسلماً اينها دليل بر اين است كه اين آدم بدهكار است. 
الجهه الرابعه: الضرر النابع من الإنكار» هل يعد اقراراً على النفس؟ 


جهت جهارم اين است كه اككر كسى اقرار به ضرر بكند» آيا اقرار به ضررءاقرار است يا نيست؟ تا كنون مى كفتم اين مال زيد 
استء الآن مى كويم اين مال من نيستء اين اقرار است يا نيست؟ 

خلاصه تا حال بحث ما اين بود كه اقرار به اثبات مى كردم و مى كفتم:« هذا العباء لزيد» ولى الآن ملكيت خودم را نفى مى 
كنم و مى كُويم اين عبا ملكك من نيستءآيا اين اقرار است يا نيست؟ 

شما مى كوييد كه جه اثرى دارد»همين كه كفتيد عبا ملكك من نيستء كار تمام شد» قاضى كار را خاتمه مى دهدءاينكه مى 
كوييد اين اقرار است يا اقرار نيست» جه ثمره فقهى دارد؟ 

ثمره فقهى اش اين است كه اكر طرف بعد از يكساعت كفت: آقا! من اشتباه كردم؛ اين مال من است»خيال كردم كه اين 
جواهر مال من نيستء حالا فهميدم كه مال خودم استء اسم كسى را هم نبرده استء فقط كفته اين مال من نيستءولى الآن 
مى كويد حالا-فهميدم كه مال من استء اثر در اينجا ظاهر مى شودء اكر كفتيم اين اقرار استء دو مرتبه انكار يذيرفته نمى 


شود. جرا؟ 


ص: ددا 


آقايان يكك قاعده اى دارند كه لا انكار بعد الإقرار» اككر اولى اقرار شدء جنانجه دو مرتبه بككويم اشتباه كردم مال من استءاين 
اين انكار است «لا إنكار بعد الإقرار» اكر بكوييم اولى اقرار استء دو مرتبه بككويم مال من استء اشتباه كردم يذيرفته نيست . 


جرا؟ جو مصداق آن قاعده كليه است كه مى كويد: لا إنكار بعد الإقرار. 


اما اكر كفتيم اولى اقرار نيستء اكر دو مرتبه بككويد اشتباه كردم اين مال من استء ازش قبول مى كنند» تازه اين در جايى 
است كه زيدى در ميدان نباشد» زيدى در ميدان نيست» مى كويم مال من نيستء زيد هم مدعى است كه مال من است» بحث 
مادر جايى است كه زيدى در ميدان نيستءاول كفتم مال من نيستء بعداً كفتم مال من استء و الا اككر زيدى در ميدان 
باشدءمسئله عوض مى شوده يعنى همين كه مال من نيستءزيد هم مى كفت مال من استء دو مرتبه قطعاً ازش يذيرفته نمى 


شود. 


كفت اشتباه كردم مال من استء آيا اين اقرار است يا نه؟ 


اك ر اقرازاست؛» الكارش يذيرفته نست» اكر اقرار نست» انكار يذيرفته است) اما اك ر مدغى (زيك) :در ميدان باشدءهمين كه 
كفتم مال من نيست»ء زيد هم مى كفت مال من است. قهراً كار تمام است» اكر صد بار هم بويد اشتباه كردم مال من 


استء»ازش شنيده ثمى شود. 


١ ص:‎ 


ثم» بنا بر صورت اولىء صورت اولى كدام اسث؟ اين كه بكويم در واقع اولى اقرار است.دومى انكارء حالا اكر آمديم زيد هم 


بلى» اكر بككُوييم اين انكار نيست» هبه من صحيح است اما اكر بكُوييم اين انكار استء هبه من نسبت به ديكرى صحيح نيست 
. كى؟ جايى كه زيدى در ميدان نباشدء اما اكر زيدى در ميدان استء ديكر جاى اين حرف ها نيستء يعنى زيد مال را بر مى 
دارد و سراغ كارش مى رودء ولى اككر زيدى در ميدان نيست» بحث در اين است كه آيا صدر اقرار است يا نه؟ اككر اقرار است» 
انكار دوم بى اثر استءاكر بكوييم اقرار نيستء انكار دوم اشكالى ندارد. 


«تظهر الثمره » الككر به زيد ببخشدء على القول به اينكه اولى اقرار استء انكار از او يذيرفته نيست» آن طرف هم مالكك نمى 
شود»«كلٌ ذلك» جايى كه در ميدان زبد نباشد. 


تعقيب الإقرار بالاستناء 


شهيد در لمعه يكك بحثى دارد بنام:٠‏ تعقيب الإقرار بالاستثناء»» آنقدر مثال مى زند كه طرف خسته مى شودء جواهر و قواعد 


علانه خل اسعطا ذاو جمله وامن كويك و شين استننا فى كند وض كويك مقا ابن النلقغةا سيت ؟ 


مطرح كرده اندء اينها هم تحت تاثير اهل سنت قرار كرفته اند و اين مثال ها را آورده اندء كه غالباً جبنه ى عرفى ندارند» اكر 


جنبه عرفى داشت,ء اشكالى ندارد» «لى عليكك عشره إلا درهمين» اين خوب است,ء يعنى اقرار كردم به هشت تا. 


ص: ع١‏ 


اما اكر جنبه عرفى ندارد» استثناء بعد الاستثناءءبا ماشين عقل نمى شود اين فتاوا را ثابت كردءبايد همه آنها جنبه عرفى بيدا 
كنند. لمعه مثال هايى را مى آورد كه همه اش با قواعد نحويه مى خواهد درست كند و حال آنكه قواعد نحوى نمى تواند 
مبناى فهم عرفى باشد. 

مثال 

لو قال قائل لزيد: أليس لى عليكك كذء آيا من از تو ده تومان طلب كار نيستم؟ فلو قال: بلى» اين يكك معنا دارد» و لو قال: نعم» 


يكك معناى ديكر دارد غير از آن معناء اكر در جواب بككويد: بلى» اين تصديق منفى استءمنفى كدام است؟ لى عليك, منفى 
أشنكء | كن يكويدة بلىغنايق تصلق :الى عليكك) است: 


اما اكر بكويد: نعم» اين تصديق نفى استء يعنى أليس. شاهد مى آورند اين آيه را:« وَإِذْ أَحَدَ رَبك مِنْ بَنِى آدَمَ مِنْ ظَهُورِهِمْ 
ذُريتَهُمْ وَأشْهَدَهُمْ عَلَى أَنْفسِهمْ أَلَسْتٌ بِرَبُكم قَالُوا بََى سَهِدْنًا أَنْ تَقُولُوا يو الِْيامَهِ إِنّا كنا عَنْ هذا غَافلِينَ. 


و(به خاطر بياور) زمانى را كه يرورد كارت از يشت و صلب فرزندان آدمء ذريه آنها را بركرفت؛ و آنها را كواه بر خويشتن 
ساخت؛ (و فرمود:) «آيا من يرورد كار شما نيستم؟» كفتند: «آرىء كواهى مى دهيم!!) (جنين كرد هاذا) رول وستاخر يكريك: 


ألَمْتٌ برَبَكم ؟ قَالُوا بَلَى. 


ابن عباس مى كويد بلى» تصديق منفى استءيعنى ١‏ يِرَبُكم) متفي :ست ١‏ كز يكوينا : انعم)» ماقو لقت اتيك لقالا 


نعم لكفروا». 


١0 ص:‎ 


جناب انق عباس ايق قاغنده را آوردة كة ا كر:؛ تلى 1 بكومده اين تصديق ١‏ بِرَبُكما اكه كذة ا قاين كرا سيف :لفك 
وارد بر آن شده اكر بكويند:١‏ نعم). اب #فدو يق لثما است و كفرواءدر جلسه آينده مى خواهيم ببينيم كه آيا اين قاعده 
درست است كه اكر: ١‏ بَلى) بكويد تصديق منفى است و اكر «نعم» بكويد تصديق نفى استء آيا حرف ابن عباس درست 


است؟ كذشته ازاين حرف هاء آيا با قواعد نحويه مى شود عرف را ثابت كرد يا نه؟ 


تبيين و قوضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز قواعد فقهيه 
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موضوع: تبيين و توضيح قاعده الإقرار العقلاء على أنفسهم جائز 


سخن در باره جمله هايى است كه بايد روى آنها دقت شود كه آيا از آنها اقرار فهميده مى شود يا نه؟ اكر كسى به ديكرى 
كوي «أليس عليكك درهم)» مى كويند: اكر اين آدم كو بك نعم)» اين اقرار نيستء بلكه اين اقرار به نفى استء «ليس» است. 


اما اكر بككويد:” بلى»» اين اقرار به منفى است, يعنى «علىّ درهم). 


بس يكك نفى داريم كه «ليس» استء يكك منفى داريم كه مدخول «ليس» استء اكر بكويد :نعم )ءاين در واقع تصديق مخبر 
(خبر دهنده) استء ابن هشام مى كويد تصديق مخبر (خبر دهنده). اكر بككويد: نعم) اين تصديق مخبر (خبر دهنده ) است» 


يعنى تصديق «ليس)»» اما اكَر بكويد:٠‏ بلى»» اين تصديق منفى استء, يعنى ١:‏ على درهم). 


البته در بسيارى از آيات اين مطلب آمده؛ مثلا قرآن مى فرمايد: وإ أَحَذَ رَبك مِنْ ينى آكم مِن طُهُورجم فرُع وَأشْهَدَمُمْ 
عَلَى أَنْفْسِهِمْ أَلَسْتّ ربكم قَانُوا بَلّى شّهدْنَا أَنْ تَقُولُوا يع الِْامَهِ إِنّا كنا عَنْ هَدًَا غَافلِينَ». 


١ ص:‎ 


و (به خاطر بياور) زمانى را كه يرورد كارت از يشت و صلب فرزندان آدم, ذريه آنها را بركرفت؛ و آنها را كواه بر خويشتن 
ساخت؛ (و فرمود:) «آيا من يرورد كار شما نيستم؟» كفتند: «آرىء كواهى مى دهيم!!) (جنين كرد هاذا) ووز وسحاعيو يكويين: 


عالم ذرٌ 

البته كاهى با اين آيه استدلال بر عالم ذر مى كنند كه خداوند منان تمام فرزندان مرا يه فروت حوروا نو يررك دنم ار 
صلب آدم بيرون كشيدء از اين انسان هايى كه به صورت ذرّه است» خطاب كرد كه:١‏ ألحك يركف # انسدلال ا اين به براق 
عالم ذرٌ صحيح نيستء حالا اينكه عالم ذر داريم يا نداريم» خودش يكك مسثله اى است كه بايد روى آن بحث شود. اما اين 
آيه دليل بر عالم ذرٌ نيست .جرا؟ جون آيه مى فرمايد: ٠‏ وَإِذْ َمل رَبُكك مِنْ بَنِى آدَمَ ؛ نمى كويد «من آدم»؛ اككر اين آيه دليل 
بر عالم ذرٌ باشدء» بايد بكونة: «و إذ أخذ ربكك من آدم) و حال آنكه آيه «من بنى آدم) مى كويد نه من آدم. 


بنابراين» اين آيه مباركه مربوط است به فطرت»ء تمام فرزندان آدم را خلاق متعال با فطرت توحيد و خدا شناسى آفريده است ١‏ 
وَإِذْ أَكَدَ رَبُكك مِنْ بَنِى آدَمَ مِنْ ظَهُورِهِمْ ذرّيَهُ) تمام ذريه بنى آدم را آفريد آنهم بر اساس توحيد وَأَشْهَدَهُمْ عَلَى ألْفيِتهم 
أَلَسْتٌ برَبَكمْ ؛ خطابء يكك خطاب تكوينى است نه خطاب تشريعى ١‏ أَلَّسْتٌ بِرَبُكمْ قَالُوا بَلَى شَهِدْنا أذ ها رقع 


نْ تَقولُوا يوم الْقِيامَِ إِنا كنا 
عَنْ هَذَا غَافلِينَ كلمه ى ١‏ بَلَى » در حقيقت تصديق منفى استء منفى كدام است؟ منفى عبارت است از: «ربكم). 


1١ / ص:‎ 


يس ما راجع به اين آيه دو نكته را متعرض شديمء يكك اشتباه كلى است و آن اينكه بعضى ها آيه را دليل بر عالم ذر مى 
كيرند واين با آيه سازكار نيستءجون آيه «من بنى آدم) مى كويد نه من آدمء اكر بخواهيم اين ايه را معنا كنيم بايد عالم 
نحريك وعالم الرياا رابكرييم كلوق هال تجار قرزدان ديرا ١‏ تطرك ريعي الزيام ادا اين ا هي دلبل ايه جه 
فرعررنيا تررم امتارات فى الربوتي لرتاية كا قِْ وَجهَك لِلدَّين حَنِيقًا ِطَرَتٌ الله الى َطَرَالنَّاسَ عَلَيهَالَامَو. كنيل 
ِحَلقٍ الله ذلك الدّينٌ الْقَِيمُ وَلَكنَّ أَكْيرَ النّاس لا و10 


يس روى خود را متوجه آيين خالص يرورد كار كن! اين فطرتى است كه خداوندءانسانها را بر آن آفريده؛ د ك ركونى در 


آفرينش الهى نيست؛ اين است آيين استوار؛ ولى اكثر مردم نمى دانند! 


كلمه ى «فطرت الله) بيان «دين» است» دين جيست؟ فطرت الله» آفرينش خداست. يعنى يكك فطرتى است كه با كرايش با خدا 
عجين شده. عجين» يعنى عجين و خمير شدهءيعنى آفرينش با اعتقاد به خدا عجين و خمير شده؛ اين در حقيقت عالم فطرت 
است و اين آيه عالم فطرت را مى كويد نه عالم ذر را. 


كفتار نحوى ها 


نحوى ها مى كويند: اكر مى كفتند:« نعم) كفرواء جون اكر نعم مى كفتند» تصديق مخبر بود و لستء «بلى» كفته اند تا 


تصديق «ربكم) باشد. 
١‏ زَعَمَ الْذِينَ كفَرُوا أنْ لَنْ يبِعتُوا قل بَلى وَرَبَى لَتَبِعَدٌنَ ثم تون بمَا عَمِلكُمْ وَذَّلِك عَلَى اللّهِ يسِيرُ. (5) 
ص: 1١98‏ 


"٠: آبه‎ 0١ روم/سوره‎ -١ 


؟- تغابن اسوروع9» آيه/. 


خواهيد شد» سيس آنجه را عمل مى كرديد به شما خبر داده مى شودء و اين براى خداوند آسان است! 


كافران خيال كردند كه هركز معادى در كار نيست. قَدَلّ بَلَىء مراد از بلى» يعنى «يبعثون» بر انكيخته مى شوندء به اصطلاح 
تصديق منفى استء اكر مى كفت نعم) تصديق مخبر بود كه ليس باشد. 


نا نا نَسْمَمٌ سِرَّهُمْ وَنَجْوَاهُمْ بلى وَرُسُلا لدَيهِمْ ب يكتيونَ ». 20 


آيا آنان مى يندارند كه ما اسرار نهانى و سخنان د ركوشى آنان را نمى شنويم؟ آرىء رسولان (و فرشتكان) ما نزد آنها هستند 


و مى نويسند! 


كلمه ى ٠:‏ بلى) در حقيقت تصديق ١‏ تَسْمَعٌ) است نه تصديق ١‏ لا تَسْمَعٌ ) 


-ه - 
ل فأ نا أ 


قل إِنْ كان لِلرّحْمَنِ وَ د كنا أوَلٌ الْعَابدِينَ». (5) 

بككو: «اككر براى خداوند فرزندى بود» من نخستين يرستنده او بودم!). 

)0( .. أيخسبُ الإِنْسَانٌ أن تَجمَعَ عِظَامَه‎ ٠ 

آيا انسان مى يندارد كه هركز استخوانهاى او را جمع نخواهيم كرد؟! 

كلمه ى بلى در اينجا تصديق نجمع است كه منفى باشل نه تصديق نفى. 
بَلَى قَادِرِينَ عَلَى أَنْ تُسَوٌ وى بَنَائَهَ ). (ع) 

آرى قادريم كه (حتى خطوط سر) انككشتان او را موزون و مرتب كنيم! 


وككاة شب وق القيظ كلقا القى فيها كذ وج سَأَلَهْع حَرَكتهَا ألم يأبكم نَذِيدٌ .٠‏ (ها 


نزديكك است (دوزخ) از شدت غضب ياره ياره شود؛ هر زمان كه كروهى در آن افكنده مى شوندء نككهبانان دوزخ از آنها مى 
يرسند: «مكر بيم دهنده الهى به سراع شما نيامد؟!) 


ص: ١04‏ 
-١‏ زخرف /سوره”7؟, ايه / 


7 زخرف اسوره 87 ايه / 


قيامه/سوره021/8 آيه". 


ع قيامه اسوره 0/6 آبهع. 


ه- ملك /سوره/ا2. آيه6. 


راض خم 


اقَالُوا بَلّى قد جاءَنًا نَذِيدٌ فَكَذَبْنَا وَقَلَنا ما زّلَ الله مِنْ شَىءٍ إِنْ أَنكَمْ إِنَا فى ضَكَالٍ كبير». (21 


مى كويند: «آرىء بيم دهنده به سراغ ما آمد, ولى ما او را تكذيب كرديم و كفتيم: خداوند هركز جيزى نازل نكرده؛ و شما 
دو كمرافن كي هستيد!). 


من اين آيات را از مغنى نقل كردم و ايشان مى فرمايد كلمه ى «بلى» در همه اينها تصديق منفى است نه تصديق نفى. 


يس اكر بككويد: «أليس لى عليكك عشره دراهيم» جناجه بككويد:« بلى» اين تصديق عشره است و اكر بككويد:« نعم) رد آن است 


و تصديق ليس. 


يافائفاة سفاق 


ولى يكك نظرى دارم و آن اين است كه آيا ميزان در اقرار و اعترافء اقرار و اعتراف قواعد عربيه است يا فهم عرف است؟ 
مردم كه با قواعد عربيه سخن نمى كويند» بسيارى ازاين عرب ها كه حرف مى زنندء بر خلا-ف قواعد عربيه حرف مى 
زنند»جون عربءعرب اصيل نيستء غالباً اين عربى ها با فارسى و غير فارسى مخلوط شده و لذا آنها جندان اعتقادى به اين 
قواعد عربيه ندارند» اكر واقعاً اين مسئله در نظر عرف صحيح باشد» همه عرف كوفى» بصرىء يمينى بفهمند كه فرق است بين 
«بلى و نعم)» حق با شماست. 


اما اكر اكر نتوانند فرق بككذارندءاين قواعد عربى كه مغنى مى كويدء از اينها آكاه نباشندءبعيد است كه بكوييم اكره نعم) 
كفتند؛ اين نفى ليس است,ء و اكر « بلى» كفته است تصديق منفى استءاين بستككى دارد كه در عرف جه باشدءولذا من ديدم 
كه بعضى از ادبا اين كلمه را دارند: 


٠٠١ ص:‎ 


-١‏ ملكك /سوره/!2) آيهة. 


كفته اند فرقى نيست كه بكويند:« نعم) يا بككويند:« بلى»» يعنى هردو اعتراف استء عرض كردم كه اين فرق روى قواعد عربى 
اليك ها وو قر عه عرق ابتكم عرماء لا هرا هونا كرف اريت 


علاسوه بر اين» ما كه همه اش عربى صحبت نمى كنيمءبايد ببينيم كه در ايران جطور؟ اكر طرف به ديكرى بككويد: آيا تو 
بدهكار من نيستى؟ جنانجه او بكويد: آرى؛ آيا كلمه ى «آرى» با «نعم» فرق مى كند؟ ظاهراً هردو به يكك معنا هستند. 


در هر حال ما بايد در فقه» عرف را در نظر بككيريم و با ماشين عرف راه برويم نه با ماشين عقل و قواعد عربى كه ممكن است 
با واقع تطبيق نكند. 


الجهه السادسه: ما الفرق بين الإقرار و البينه؟ 
فرق اقرار با بينه جيست؟ 
مثال 


مثلاً؟ «زيدة مى كويد اين زن زوجه من اسث» اقرار مئ كند به زوجيت» فقط يك اثر بار.مئ شود وآ اينكه بآيد نفقه را 


بدهدء اما زن نبايد تمكين كند» جون او اقرار نكرده. 


اما اكر يتنه قائم شود كه اين هندءزوجه ى زيد استء در اينجا همه را در بر مى كيرد يعنى هم بايد مرد نفقه را بدهد و هم زن 


بايد تمكين كند. 


خلاصه فرق اقرار با بينه اين است كه اقرار حكم اصل را دارد؛ تنه حكم اماره را دارد» اقرار فقط نفقه را ثابت مى كندء اما بقيه 


مسائل را روشن و ثابت نمى كند. 


١ ص:‎ 


اما اككر ببنه قائم بشود كه:« أن هذا زوجه وهذه زوجه؛ تا كاو ماهى بيش مى رود يعنى تمام آثار زوجيت نان مى شوذ. 


همانطور كه قبلاً عرض كردم در زمان عثمانى ها يكك مجله الإحكامى بود, تمام كشور هاى اسلام (غير از ايران) طبق همان 
مجله قضاوت مى كردندء آنجا يكك عبارت نارسا دارند. 


الريتنه حجه متعدده والإقرار حجه قاصره. 


اين را مى فهميم كه جه مى كويدء يعنى اقرار حكم اصل را دارد» يتنه حكم اماره را دارد» تعبير ما از تعبير آنها خيلى بهتر 
استء جون مى كوييم : البئنه أماره و الإقرار اصل» مسلماً درت اصل كمتر استء قدرت اماره بيشتر. 


قاعده القرعه 

قاعده قرعه مانند ساير قواعدى كه خوانديم» كارش اثبات موضوع است. 
در باره قاعده در جند جهت بحث مى كنيم: 

الف؛ القرعه فى الكتاب العزيز. 

ب؛ الروايات العامّه فى القرعه. 

ج؛ الروايات الخاصّه فى مورد القرعه» و هى على طوائف: 


اين خودش ينج دسته استءعلت اينكه من روايات خاصه را آوردمءمى خواهم ثابت كنم كه قرعه يكك مورد بيشتر ندارد و آن 
جايى است كه در آنجا يكنوع تخاصم و يكنوع جنكك و جدالى در كار باشدء اما اينكه آيا از اين اناء وضو بككيرم يا از آن اناءء 


در انائين مشتبهين قرعه بكشيم, اين معنا ندارد» قرعه مال خصومت است ولذا ينج دسته روايات داريم: 
١؛‏ القرعه عند تعارض البئنتين. 

؟؛ القرعه فيما لو اشتبه الولد. 

*؛ القرعه فيما لو نذر عتق أَوّل عبد يملكه. 

ع؛ الإيصاء بعتق ثلث مماليكه. 


ص: اين 


©؛ فى اشتباه الحرٌّ بالمملوكك. 


اما روايات متفرقه كه بعداً خواهد آمد و بعداً مى رسيم كه قرعه اصل است يا اماره؛ آيا قرعه وظيفه حاكم است يا وظيفه 


ديكران» و«على اى حال» قرعه عزيمت ابن با رخصت. تمام اينها فهرست آينده اسن 
معناى لغوى قرعه 


6 “سو فز امك مواقي للقرا امدق ما زد كن عقاف "ارك تزاة او سوس و تفي | ند وه ةا )د لاق الفرضب 
هم در نمى آيدء ولى از كتاب « المقاييس)ابن فارس معناى اول در مى آيد»كه اين كلمه معناى أوالا؟ كته تيده وعد خطور 
اين معنا تطور بيدا كرده است.اشتقاق بيدا كرده ولذا در بيدا كردن معانى اوليه الفاظ به كتاب «المقاييس» مراجعه كنيد. 


صاحب مقايس مى كويد :كلمه قرعه) از قرع است به معناى كوبيدنء «قرعت الباب» أى دققت الباب»» جطور شد كه به قرعه 
من كو ينذا قرع مكر كريدق اكه بلى قرغة رامن اتذاركه روى ومين مكاي كاسن اخواهند فرعه كسيد قرعة رانه 
صورت زدن يا به صورت جوبى بود كه مى زدندء «على اى حال» يكنوع قرع و كوبيدن در آن بوده. مثلا در قرآن داريم كه: 
إذْ يلقُونَ أَفلامهُع) قلم ها را روى آب مى اندخسده هر كس كه فلمش .روى آب باشدء او برئذه است و هركن كه قلمش زير 
آب برودء او بازنده استء اين يكنوع كوبيدن است اذَلِكك مِنْ أَنْبَاء الِب توحبه إلَيك وَمَا كنْتَ لَدَيهغ إِذْ يلقُونَ أَفْلامَهُمْ أيهم 
يِكمُلٌ مَزيم وَمَا كنْتَ لَدَيِهمْ إِذْ يحتَصمُونً). 


ص: إوحرل 


(اى ييامبر!) اين» از خبرهاى غيبى است كه به تو وحى مى كنيم؛ و تو در آن هنكام كه قلمهاى خود را (براى قرعه كشى) به 
آب مى افكندند تا كداميكك كفالت و سريرستى مريم راعهده دار شود؛ و (نيز) به هنككامى كه (دانشمندان بنى اسرائيل؛ براى 


كسب افتخار سريرستى او») با هم كشمكش داشتند» حضور نداشتى؛ و همه اينهاء از راه وحى به تو كفته شد. 


قلم ها توى آب مى انداختند» هر كس كه قلمش روى آب باشدء او برنده است» هر كس كه قلمش زير آب برودء او بازنده 


است. 
اين يكنوع كوبيدن استء يعنى انداختن قلم روى آب يكنوع كوبيدن استء على حال معناى اولش اين است. 


قَسَاهَمَ فَكانَ مِنّ الْمْدْحَضِينَ). )١(‏ 
و با آنها قرعه افكند, (و قرعه به نام او افتاد و) مغلوب شد! 


ظاهراً «ساهم» هم به معناى قارعه استء يس قرع به معناى كوبيدن است در قرع كشى يكنوع كوبيدنى در كار بوده» جون نمى 


القرعه قاعده عقلائيه 


بايد توجه داشت كه قرعه يكك قاعده عقلاائى استء يعنى قبل از آنكه اسلام قرعه را به رسميت بشناسدء قرعه يكك قاعده 


عقلائى استء از كجا مى فهميم؟ از قرآن مجيدء قرآن كريم در دو جا كلمه ى قرعه يا مساهمه را به كار برده است: 
ص: ٠١5‏ 


-١‏ صافات /سوره/” آيه161. 


١؛‏ داستان حضرت يونس 


يكى در داستان يونس استء يونس در كشتى نشست و كشتى هم سنكينى كرد؛ بنا شد كه يكك نفر رااز كشتى به دريا 
بيندازند تا سبكك بشود, ظاهراً واقعه اش اين استء اينكه مى كويند يكك عبد آبقى بوده؛ عبد آبق را بيدا كنيم»اين ظاهراً بعيد 
استء ظاهراً كشتى سنكين بوده»مشحون بوده و خواسته سبكك بشودءقرعه انداختند و قرعه هم بنام يونس بيرون آمدء در آن 


زمان هم قرعه بوده است. 
؟؛ داستان حضرت مريم 


ديكرى هم داستان مريم؛ زن عمران» دخترى زاييد بنام مريم در حالى كه يدر ندارد» يكك نفر (از بنى اسرائيل ) بايد او را 


مكل كد 


خلاصه؛ جناب «عمران» زنى دارد و اين «زن)» دخترى زاييد بنام مريم» مى كويد:, ليس الذاكر كالأنثى»» قرار شد كه يكك نفر 
كفالت اين (مريم) را به عهده بككيرد» قرار شد كه قلم ها را به دريا يا به نهر بيندازند» هر كدام از قلم ها كه زير آب رفته» 
صاحب او بازنده است وهر كدام كه قلمش روى آب ماندء برنده استءعذكريا برنده شد و قرار شد كه جناب ذكريا كفيل 
برورش مريم باشد آنجا هم قرعه كشيدند, معلوم مى شود كه قرعه يكك امر عقلائى بوده در ملل سابق» اسلام اكر يذيرفته در 
حقيقت امضاى بناى عقلاست. 


نكته تازه 


«و من هنا يعلم) كاهى مى كويند: شما كه با اين آيا بر قرعه استدلال مى كنيدء اين احتياج دارد به يكك مسئله اى» آن كدام 
است؟ حجيه شرع من قبلناء بايد ثابت كنيد كه شريعت «من قبلناه حجت استء نا با اين آيات استدلال كنيم» در جايى كه ما 
مى خواهيم با آياتى كه مربوط است به شرع «من قبلنا» استدلال كنيم» فوراً مى كويند شرع «من قبلنا براى ما حجت نيست الا 
بالاستصحاب. 


ص: كين 


بلى؛ اككر شرع من قبلنا با روايات ثابت شدء حق با شماست مثلاً در روايتى آمد كه جناب موسى جنين كرد» جناب عيسى جنان 
كرده البته شرع «من قبلنا» براى ما حجت نيست الا در بالاستصحاب. 


اما در جايى كه قرآن بخواهد يكك داستانى را نقل كندء قرآن كتاب معمولى نيست تا براى مردم قصه و داستان بككويد» بلكه 
قرآن كريم»كتاب هدايت و آموزش استء اكر اين باطل باشدءحتماً نقد مى كند ولذا هر كجا كه از شرع «من قبلنا» نقل مى 
كندوراطا باقسد فووا تلن كت دكاتي كات فرضوة دو درن دست ويا مى ونين كفت وو وجاو ا نا فى اشواقيل اليضد 


ب اس 


َأَتبِعَهُمْ فوِعَوْنٌ وَجْنُودٌهُ بَغْيا وَعَدُوًا حَنَّى إِذَا أذرَكة الْعَرَق قَالَ آمَنْتٌ أنه لا إِلَهَ إلا الى آمَنَتْ به بَنُو إسْرَائِيلَ وَأَنَا مِنَ الْمشِِمِينَ). 


0 


(سرانجام) بنى اسرائيل را از دريا [- رود عظيم نيل] عبور داديم؛ و فرعون و لشكرش از سر ظلم و تجاوزء به دنبال آنها رفتند؛ 
هنكامى كه غرقاب دامن او را كرفت» كفت: «ايمان آوردم كه هيج معبودى. جز كسى كه بنى اسرائيل به او ايمان آورده اندء 
وجود ندارد؛ و من از مسلمين هستم! آيا توبه هنكام مركك حجت است؟ فوراً رد مى كند و مى فرمايد: (آلَآنَ وَكَدُ عَصَِيتٌ قبل 
و كناتسف 


(اما به او خطاب شد:) الآن؟!! در حالى كه قبلا عصيان كردىء واز مفسدان بودى! آنجا كه رد كند: بلى» يعنى حرف شما 


دوست استه ولى آنجا كه ركويد وخاموش باشده ابن بهدرية دليل'است كه 'اينها براق ما حجت اسث: 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ يونس /سوره 23١‏ آيه40. 


بنابراين» ما بايد آياتى كه متضمن شرائع يبشين است و شرع من قبلناا» اكر كفت و نفى نكردء اين براى ما حجت است. 
وهابى ها جه مى كويند؟ 


وهابى ها مى كويند در جايى كه قبرستان باشدء در آنجا نماز خواندن حرام است و اين نشانه وثنيت استء آن مردى كه به 
اصطلاح حديث شناس اينها است بنام آلبانى» ناصر الدين آلبانى»كتابى دارد بنام تهذيب الساجدء در جايى كه قبرى باشدءاين 
بر خلاف قرآن استء جطور؟ جون در داستان اصحاب كهف آمده. هنككامى كه اصحاب كهف را بيدا كردند؛ مردم دو دسته 
كد ند كك دسعه مماوع عن شود كه اينها وق بود ند 9 وكذلك أعكؤنا علبهع ليعلقوا أننوغة اللو ع وأن القناقة لَاوَيتِ فيها 
إِذْ يتَارَحُونَ بَينَّهُمْ أُمْرَهُم فَقَالُوا اثثواعَلَهمْ ينين َبّهُ لم بهم فَالَ الَّذِينَ عَلُْواعَلَى أَمْرِجِمْ لتحِذَنَ عَلَيهمْ مَشجدًا ». ١(‏ 

و اينجنين مردم را متوجه حال آنها كرديم, تا بدانند كه وعده خداوند (در مورد رستاخيز) حق است؛ و در يايان جهان و قيام 
قيامت شكى نيست! در آن هنكام كه ميان خود درباره كار خويش نزاع داشتندء كروهى مى كفتند: «بنايى بر آنان بسازيد (تا 
براى هميشه از نظر ينهان شوند! واز آنها سخن نككويبد كه) يرورد كارشان از وضع آنها آكاهتر است!» ولى آنها كه از رازشان 
آكاهى يافتند (و آن را دليلى بر رستاخيز ديدند) كفتند: «ما مسجدى در كنار (مدفن) آنها مى سازيم (تا خاطره آنان فراموش 
نشود.)» 

اقََانُوا ابثُوا عليه بيانًا ربع أَعْلمُ بهم) يكك ديوراى بكشيد» خدا مى داند كه اينها جه قماشى بوده اند» «قَالَ الّذِينَ عَلَبُوا عَلَى 


ص: ا" 


.؟١هبآ كهف/سوره/1‎ - ١ 


كسانى كه مسحى بودند» كفتند: ما روى قبر اينها مسجد مى سازيم تبركا نماز مى خواهيم. 


آلبانى هنكامى كه به اين آيه مى رسدء مى كويد: اين «غلبوا» نظامى بوده اند و قول نظامى هم حجت نيستء و حال آنكه نمى 
داند اين غلبواء غلبيواى نظامى نيست» غلبوى دينى است»جون اينها وثنى بودند» بعد از آنكه حضرت مسيح آمدء زمان 
ب ركشتء.بين وثنيت و بين اصحاب كهف سيصد سال فاصله بود «قَالَ الَّذِينَ عَلَبُوا عَلَى أَمْرهِم» عغلبوءغلبوى دينى اعت 


و اتفاقا طبرى نيز همين را مى كنندء بنابراين»شما با قرآن معامله عظيم كنيدء آيات قرآن,» ظواهر قرآن و نصوص قرآن قابل 
قياس با جيز هاى ديككر نيست. 

بنابر اين» اين آياتى كه مى كويد اين شرع بر قبلنا است و شرع من قبلنا حجت نيست الا للاستصحابء اين كونه نيست» قرآن 
كه مى كويد آموزنده است به عنوان معرفت اينها را ذكر مى كند «ذَلِكك مِنْ أَنَْاءِ الْعَيب تُوحِيه إلَيك وَمَا كنْتٌ لَدَيِهغ إِذْ يلْقُونَ 
قْلَامَهُمْ أَيَهُمْ ب كما مَوْيمَ وَمَا كنت لَديهِمْ إِذْ يحْتَصمُونه. 

آب مى افكندند تا كداميك كفالت و سريرستى مريم را عهده دار شود. و (نيز) به هنككامى كه (دانشمندان بنى اسرائيل» براى 


كسب افتخار سريرستى او») با هم كشمكش داشتند» حضور نداشتى؛ و همه اينهاء از راه وحى به تو كفته شد). 


«القاء» در اين ايه مباركه به معناى انداختن استء از كلمه ى« يختصمون» هم استفاده مى شود كه قرعه مخصوص باب 
مخاهممة: انث و شداخ و اهيدا كين كة اعرل فاعده فرعلا مخصيول تخورده كناقي عدا ني كويتد قاعذة قرع هكتميدن خوردة 
دايره قرعه را از اول وسيع واعم كرفته اند و بعداً ديده اند كه در خيلى از جاها عمل به قرعه نشده است. كفته اند هرجا كه 
اصحاب عمل كرده اند.ما هم عمل مى كنيم. 


ص: لل 


ولى ما مى كوييم شما از اول دايرع قرعه را وسيع كرفتيد و بعداً كير كرد يدءفلذا يناه برديد به عمل اصحاب. 

قال الطبرسى فى الروايه دلاله على أَنّهم بلغوا فى التشاح عليها (مريم) إلى حد الخصومه؛ وفى وقت التشاح قولان: 

أحدهما حين ولادتها و حمل أمّها أَبَا ها إلى الكنيسه» فتشاخوا فى الذى يحضنها و يكفل تربيتهاء و هذا قول الأكثر. 

قول بعضهم كان ذلكك وقت كبرها و عجز زكريا عن تربيتهاء و فى هذه الآبه دلاله على أن للقرعه مدخلا فى تمييز الحقوق. 
كه ما در حقوق مى توانيم عمل كنيم. 

و الخصوصيه الحاقه فى المقام أمران. 

تبيين و توضيح قاعده قرعه قواعد فقهيه 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تبيين و توضيح قاعده قرعه 


عرض كرديم كه قرعه يكك قاعده عقلاائى است و تنها اختصاص به جامعه اسلامى ندارد» بلكه در ديكر جامعه ها نيز است» 
هرجند تاريخ در دست ما نيستء ولى از نظر قرآن كشف كرديم كه در ميان بنى اسرائيل قرعه بوده» جون در باره تكفل مريم 
قرعه كشيدند و قرعه بنام زكرياه در آمدء باز هم مسئله قرعه در باره حضرت يونس نيز استء ظاهراً حضرت يونس هم از 


حضرت يونس بعد از آنكه از ملت خودش فهر كرد و يكنوع تركك اولايى ازاو سر زد» سوار كشتى شد و كشتى هم بخاطر 
سنككينى در حال غرق شدن قرار كرفت»ء يا اينكه رسم آنها بود كه هر وقت كشتى در حال اضطراب بود» كشف مى كردند كه 
در اينجا يكك عبد آبقى استء غلامى است كه از مولاى خودش كريخته. 


ص: الل 


ولى من اين معناى دومى را بعيد مى دانم و ظاهراً همان اولى بوده استء سه بار قرعه كشيدند وهر بار هم بنام حضرت يونس 


ذو آمل وقالشية الحركيصبوت ظاهرا عافى نز رك زارقى كو يدنفا يه فرق بر ر كك اسك كاهردى زافرو يزه 
برسشس 
ممكن است كسى ببيرسد كه آنها قرعه كشيدند و جرا قول آنها براى ما حجت باشد؟ 


ياسخ 


ما قبلا عرض كرديم كه قرآن كتاب معمولى نيستء قرآن كتاب هدايت استء آنجه را كه نقل مى كند اكر به دنبالش انتقاد 


نكته 


در اينجا هم يكك نكته را عرض كنم و آن اينكه مسئله اعجاز غير از مسئله قوانين طبيعى استء قوانين طبيعى اجازه نمى دهد 
كه حوت انسانى را بربايد و هيج زخمى هم نشودء اما از نظر اعجاز اين يكك مسئله ديكرى است ما نبايد اعجاز را با غير اعجاز 
مخلوط كنيممعجزه تابع قوانين طبيعى نيستء معجزه فوق قوانين طبيعى استء « فَالْتَقَمَهُ الْحُوتٌ وَهُوَ مُلِيمُ». )١(‏ 


(او را به دريا افكندند) و ماهى عظيمى او را بلعيد» در حالى كه مستحق سرزنش بود! 


كلمه ى ١‏ مليم» اسم فاعل است ولى به معناى لازم. اتفاقاً در داستان حضرت يونس يكك دليل ديكرى براى طول عمر است كه 
بشر مى تواند عمر طولانى داشته باشد:( َلْولَا أنه كاي العس و 


واكراو از تسبيح كنند كان نبود... 
للبت فى بَطنْه ِلَى يؤم يِتعتُونَ». 
ص: 5 


-١‏ صافات /سوره/7” آيه؟؟1. 


؟- صافات /سوره/7” آبه*15١.‏ 


تا روز قيامت در شكم ماهى مى ماند! 


معلوم مى شود كه بشر به امر خدا مى تواند تا روز قيامت در شكم ماهى زنده بماند» يكك زندانى دائمى است كه در تاريخ 


براى آن نظيرى نيستء اين هم از آيه استفاده مى شود. 
روايات 
روايات قرعه بر دو قسم است: 


الف؛ روايات عامه. روايات عامه به آن دسته از روايات مى كويند كه در تمام ابواب فقه به درد مى خوردء يعنى ما دوازده 
روايت داريم كه روايات عامه اند, غير از آنكه مرحوم مستدركك نقل كرده و همه اينها در جلد 18 وسائل الشيعه است» جلد 


اكر ما كفتيم قرعه فقط مال مخاصمه است بدون مدركك حرف نزديمءتمام روايات عامه كه الآن مى خوانيم همه اش در مورد 


مخاصمه است مكر بعضى از روايات كه بايد آنها را به صورت مخاصمه بر كردانيم. 
ديد كاه شهيد اول 


شهيد در لمعه مى كويد ما به قرعه وقتى عمل مى كنيم كه اصحاب عمل كرده باشد» جرا؟ از بس كه به كمر قعره بيل خورده. 
جيزى را براى او باقى نمانده» يعنى زياد تخصيص خورهه فلذا ما نمى توانيم به قرعه عمل كنيم مككر در جايى كه اصحاب عمل 
كرده باشند. جرا شهيد يكك جنين انديشه دارد؟ جون ايشان خيال كرده كه روايات قرعه عام است (من كتاب الطهاره إلى 
كتاب الحدود و الديات) خيال كرده قرعه مال همه ابواب فقه است و ديده كه در تمام ابواب به قرعه عمل نمى شود., ولذا مى 
كويد ما به قرعه در جايى عمل مى كنيم كه اصحاب عمل كرده باشدء اما آنجورى كه ما مى خوانيم» خواهيم ديد كه اصالً 
دليل قرعه تخصيص نخورده. الا يكك مورد. جرا؟ تمام روايات قرعه مال اختصام استء موقعى كه تمام درها به روى بشر بسته 
باشدءانقلا.بءاكر اين روايات را خوانيدم و فهميديم كه جاى قرعه فقط مورد مخاصمه است.ديكر روايات قرعه تخصيص 
نخورده. نه آن كونه كه شهيد مى فرمايد و مى كويد جون خيلى تخصيص خورده ولذا نمى توانيم به قرعه عمل كنيم» روايات 


51١ ص:‎ 


الرّروايات العامه فى القرعه 


١؛‏ روى الصدوق باسناد صحيح عن أبى جعفر(ع) قال: أوّل من سُوهم عليه مريم بنت عمرانء و هو قول الله عزّوجل: «و ما كنت 
لديهم إذ يلقون أقلا-مهم أيهم يكفل مريم) و السهام سته؛ ثم استهموا فى يونس لما ركب مع القوم فوقت السفينه فى اللجه» 
فاستهموا فوقع على يونس ثلاث مرات» قال: فمضى يونس إلى صدر السفينه . فإذا الحوت فاتح فاه فرمى نفسه؛ ثم “كان عند عبد 
المطلب تسعه بنين فنذر فى العاشر إن رزقه الله غلاماً أن يذبحه. فلمَا ولد عبد الله لم يكن يقدر أن يذبحه و رسول الله فى صلبه. 
فجاء بعشر من الإبل فساهم عليها و على عبدالله» فخرجت السهام على عبداللله » فزاد عشراًء فلم تزل السهام تخرج على عبدالله و 
يزيد عشراًءفلمًا أن خرجت مائه خرجت السهام على الإبل » فقال عبدالمطلب:ما أنصفت ربّى, فأعاد السهام ثلاثاً » فخرجت على 
الإبل فقال: الآن علمت أنْ ربّى قد رضىء فنحرها». 


مفسرين دزاتفسيراين ابه مى كويتد نهر ارون كله دز اختياناينها بوده:ؤ الآمن دن اختياز اسرائيل است» ابش كه جرنان 
داردءاينها قلم هاى خود را داخل آب انداختند» قلم هر كس زير آب رفتءاو بازنده استء اما نكس كه قلمش روى آب 
ماند» او برنده استء قلم زكريا روى آب ماند فلذا كفالت مريم به زكريا واكذار شد. 


عبد المطلب نذر كرده كه اككر خدا به او ده تا بجه بدهدءبجه دهمى را در راه خدا ذبح كندءبجه دهم حضرت عبد الله بود كه 
در صلبش بيغمبر اكرم (ص) بود » فلذا نمى تواند عبد الله را سر ببرد و كفت به جاى عبد الله بدل مى كشم. ده تا شتر آورد و 
قرعه كشيد كه آيا عبد الله را ذبح كند يا ده تا شتر راء قرعه بنام عبد الله در آمدء دو مرتبه بيست تا شتر كرد باز هم قرعه بنام 
عبد الله درآ مد.سى تا باز هم بنام عبد الله بيرون آمدء به يكصد شتر كه رسيد بنام شترها درآمدء باز دلش آرام نككرفت» دو بار 


ديكر تكرار كرد قرعه بنام صد شتر در آمد» روايت مى كويد همين هم سنت شدء كه ديه انسان صد شتر شود. 


ص: 517 


يرسش 


ممكن است كسى اشكال كند و بككويد عبد المطلب يكك مرد وارسته اى است كه از نظر ما فرد الهى بوده استء اين جه نذرى 
است كه ايشان كرده؟ 


ياسخ 


مادر جواب اين سوال در فروغ ابديت كفته ايم كه حسن فاعلى داشته» اما حسن فعلى نداشته» از نظر فاعل مستحسن استء 
يعنى آدمى است (بخاطر عمل به نذر) حاضر است بجه خودش را بكشد, حسن فاعلى دارد اما حسن فعلى نداشته»حالا يكك 


جنين كارى را انجام داده با آن عظمتء بايد رويش مطالع كرد. 


؟؛ عن سيابه و إبراهيم بن عمر جميعاً. عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجل قال: أوَّل مملوكك أملكه فهو حرّء فورث ثلاثه » 


قال:«يقرع ينهم فمن أصابه القرعه أعتق » قال: و القرعه سنّه). 


مردى نذر كرده كه اول كنيزى كه به نخستين عقد مالكك مى شود. او در راه خدا آزاد باشد» يكك مرتبه سه عبد را يكجا 
خريدء يا يدرش فوت كرد و مرد و سه عبد يكجا به او به ارث رسيدء در اينجا جه بايد كرد؟ راه حل اين است كه قرعه 
بيندازد باز در اينجا مخاصمه استء جرا؟ جون ه ركدام از عبد ها مى كويد مرا آزاد كن و به اصطلاح يكنوع اشتباه حقوق 


است»جون اشتباه حقوق است فلذا مى كويد هر كدام كه قرعه بنامش در امد او آزاد اسثت. 


47 عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «بعث رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) علياً (عليه السلام) إلى اليمن» فقال له حين 
قدم:حدّثنى بأعجب ما ورد عليك. فقال: يا رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم): أتانى قوم قد تبايعوا جاريه فوطأها جمعيهم 
فى طهر واحد. فولدت غلاماً فاحتيجوا فيه كلهم يدّعيه فأسهمت بينهم فجعلته للذى خرج سهمه ضمنته نصبيهم, فقال رسول الله 


(ص) ليس من قوم تنازعوا ثم فوضوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم المحقّ). 


ص: رم 


كفتم آن كس كه قرعه بنام او درآ مده بجه مال اوستء ولى بايد به ديكران ديه بدهد. جرا؟ به جهت اينكه يكك ثلث بجه مال 
اوستء دو ثلث ديككرش احتمال دارد كه ما ديكران باشد فلذا براى ديكران ديه يرداختم. 


ورواه الصدوق هكذا: «ليس من قوم تقارعوا...). 
ثم ذكر بقيه الحديث كما فى الوسائل. و لعل الأول أصحءلآن التقارع فرع التنازع؛ و لعله سقط من قلمه. 


؟؛ روى محمد بن حكيم(حكم) قال: سألت أباالحسن (عليه السلام) عن شىء فقال لى:«كلٌ مجهول ففيه القرعه) قلت له: إِنَّ 
القرعه تخطئ و تصيبء قال:«كل ما حكم الله به فليس بمخطئ». 


مراد از «كل ما حكم الله به فليس بمخطئ» جيست؟ اين دو احتمال دارد» يكى اينكه حكم كلى قرعه بكشيدء دومى هم مورد 
استء يعنى هر موردى كه قرعه بنامش در آمد» مصيب است. يس اين دو احتمال دارد» يا حكم كلى خطا يذير نيستء يا مورد 


را مى كويد يعنى در هر موردى كه قرعه بنام كسى در آمدء اشتباه نكرده است. 

ثم إن المراد من الموصول فى قوله:٠‏ كل ما حكم الله فليس بمخطئ» أحد أمرين: 

الأول أث كوك المراد حكمه سبحاته بإعمال القرعهة فهز ثما أله ذو مضلحة ثامة :مضت لبس بمخطيم. 

الثانى: أن يكون المراد هو نفس القرعه و المساهمه فهى مصيبه» كما هو الظاهر من الروايه التاليه: 

ه: روى الصدوقء قال: قال الصادق (عليه السلام) ٠:‏ ما تنازع قوم ففوّضوا أمرهم إلى الله عزوجلء إِنَا خرج سهم المحوًا. 


ص: رحا 


دو نفر كه با هم نزاع دارد» قرعه بنام هر كدام كه درآمدء واقعاً مال اوست. 
اروف الصدوق أنها : ١أىّ‏ قضيه أعدل من القرعه إذا فوض الأمر إلى الله أليس الله يقول:(فساهم فكان من المدحضين). 


وقد رواهما الصدوق بصوره حديث واحدء و الظاهر أنَّ الجمع من فعل الراوى و هما حديثان و لأجل ذلكك جعلنا لكل رقماً 


خاصا. 


/؛ روى منصور بن حازمء قال:سأل بعض أصحابنا أبا عبدالله (عليه السلام) عن مسأله:«فقال هذه تخرج بالقرعه-ثم قال:- فأىٌ 


قضيه أعدل من القرعه إذا فوّضوا أمرهم إلى الله عرّوجلء أليس الله يقول:(فساهم فكان من المدحضين)؟ 


8 روى الشيخ فى النهايه قال: روى عن أبى الحسن موسى بن جعفر(عليه السلام)» و عن غيره من آبائه و أبنائه(عليه السلام) من 
قولهم: «كلّ مجهول ففيه القرعه » فقلت له: إِنّ القرعه تخطئ و تصيبء فقال: «كل ما حكم الله به فيس بمخطئ ). 


وهو نفس الحديث الماضى تحت الرقم . 


9 العياشى فق )0 تفسيره ع( عن الثمالى» عن أ جعفر (عليه) فى حديث يونس (عليه السلام) قال: «فساهمهم فوقعت السهام عليه» 
فجرت السنّه: أن السَهام إذا كانت ثلاث مرات أنّها لا تخطئ, فألقى نفسه. فالتقمه الحوت ). 


ابو حمزه ثمالى همان كسى است كه دعاى معروف رااز امام سجاد نقل كرده » ايشان عارف بوده نه يكك فرد عادى.هم امام 
سجاد را دركك كرده و هم امام باقر (عليهما السلام) را. 


ص: 516 


٠‏ ما رواه العباس بن هلال» عن أبى الحسن الرضا (عليه السلام) قال: ذكر أنّ ابن أبى ليلى و ابن شبرمه دخلا المسجدالحرام» 
فأتيا محمد بن على (عليه السلام)» فقال لهما: «بما تقضيان؟ )) فقالا: بكتاب الله و السنّهء قال: فما لم تجداه فى الكتاب و السنه؟ )) 
قالا: نجتهد رأيناء قال: (( رأيكما أنتما؟ فما تقولان فى امرأه و جاريتها كانتا ترضعان صبيين فى بيت» فسقط عليهما فماتتاء و 
سلم الصبيان ))؟ قالا-: القافه قال: (( القافه يتجهّم - خود دارى مى كند- منه از جواب - لهما ))» ( و فى بعض النسخ القافه 
يلحقهما بهما ) قالا: فأخبرناء قال: (( لا )). قال ابن داودمولى له: جعلت فداك قد بلغنى: أنْ أمير المؤمنين(عليه السلام ) قال: (( 
ما من قوم فوّضوا أمرهم إليالله عزوجل و ألقوا سهامهم؛ إلا خرج السهم الأصوب )) فسكت». 


و فى بعض النسخ: يتهجم منه: أى يستبعد و يستنكر الجواب. 


زنى است و كنيز هم دارد» يعنى آن زن بجه دارد وهم كنيزش بجه دارد» سقف خانه فرو ريخت مادرها كشته شدند» ولى بجه 
ها زنده ماندند» حالا مى خواهند ارث مادر را ببرند»ارث كدام را ببرند؟ كدام ارث مولات را ببرند و كدام ارث جاريه را ببرد» 
جون مادر شان معلوم نيستءجه بايد كرد؟ كفته اندء به قيافه شناس مراجعه مى كنيم كه كدام را به كدام ملحق مى كند؟ 
حضرت فرمود شما بايد در اينجا به قرعه مراجعه بكنيد نه به قيافه شناس. از اين معلوم مى شود كه جاى قرعه جاى تخاصم 


ص: 1 


نكته؛ اجتهادى كه در زمان ما رايج است با اجتهادى كه در زمان امام صادق (عليه السلام) بوده؛ از زمين تا آسمان فرق دارد. 
اجتهاد در زمان ما استمتاع الكتاب و السنهءاما اجتهاد در زمان اسلام صادق (عليه السلام) اين بوده» در جايى كه كتاب و سنت 
نباشد» تلاش كنند از اينجا و آنجا يكك جوابى درست كنندء ولذا استنباط كتاب اجتهاد نيستءاستنباط از سنت هم اجتهاد 
شمرده نمى شود.ء قياس»استحسان و امثالش اجتهاد استء. كلمه ى اجتهاد معناى اول خودش را از دست داده؛ معناى اول 
اجتهاد در عصر امام صادق (عليه السلام)» اين اده اث كه ] كر يدنك حرق دن كان وسنت تسةة كن قواعدي :را 
درست كردند واز آن قواعد حكم را استنباط مى كردندء اين نامش استنباط بود. الاجتهاد فى ما لا نصّ فيه, اما لو كان هناكك 
نص 

«و هنا يعلم» اين بحث هايى كه كفايه در اجتهاد دارد يا صاحب معالم و غير معالم» اشتباه كرفته اند اجتهاد به معناى اول را با 


اجتهاد به معناى امروزى. 


١‏ عن إسحاق العرزمى قال: سئل و أنا عنده > يعنى: أبا عبدالله (عليه السلام)- عن مولود ولد وليس بذكر و الأنثى؛ و ليس له 
نا دبر» كيف يورث#قال:«يجلس الإمام عليه السلام و يجلس معه ناسء فيدعوا الله» و يجيل السهام على أىّ ميراث يوّرثه» ميراث 
الذكر أو ميراث الأنثى؟ فأىٌ ذلكك خرج ورّئه عليه- ثم قال- و أىٌّ قضيه أعدل من قضيه يجال عليها بالسهام. إِنّ الله تباركك و 


تعالى يقول:«فساهم فكان من المدحضين). 


ص: /10" 


و سيوافيكك نقل هذه الروايه فى ضمن الأخبار الخاصه. و الداعى إلى النقل هنا هو الذيل و هناك هو الصدر. 
تبيين و توضيح قاعده قرعه قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: تبيين و توضيح قاعده قرعه 


عرض كرديم كه روايات قرعه بر دو قسم استء قسم اول روايات عامه استء روايات عامه به آن رواياتى مى كويند كه كلى 
اند ومورد ندارند» در جلسه كذشته يازده روايت را خوانديم كه نام شان روابات عامه بود» سه روايت ديكر از اين روايات 
عامه باقى است كه الآسن مى خوانيم» آنكاه سراغ روايات خاصه مى رويم, روايات خاصه به آن رواياتى مى كويند كه مورد 


معين دارند. 


كتاب آمده از امير المؤمنان تا امام صادق - عليهم السلام- استء از امام صادق به آن طرف روايت ندارد) عن أمير المؤمنين و 
أبى جعفر و أبى عبدالله (عليه السلام) :«أنهم أوجبوا الحكم بالقرعه فيما أشكل» )١(‏ 


و الظاهر أن الحديث منقول بالمعنى» و أن الراوى انتزع هذا المفهوم من حكمهم بالقرعه فى موارد مختلفه. 


١؛‏ قال أبو عبدالله عليه السلام:« و أىّ حكم فى الملتبس أثبت من القرعه- جه دليلى بالاتر از قرعه در مشتبه داريم -؟ أليس 


هو التفويض إلى الله جل ذكره؟» (21 

ص: 718 

.١ح من أبواب كيفيه الحكم؛‎ 21١ مستدركك الوسائل» حاج ميرزا حسين نورى» ج 217 كتاب القضاءءب‎ -١ 
من أبواب كيفيه الحكم, ح اوع.‎ ١١ مستدركك الوسائل» حاج ميرزا حسين نورى» ج 17» ب‎ -١ 


؟٠؛‏ روى فى فقه الرضا: «و كل ما لا يتهيأ الإشهاد عليه فِإِنٌ الح فيه أن يستعمل القرعه» و قد روى عن أبى عبدالله (عليه 
السلام) أنه قال:« فأى قضيه أعدل من القرعه إذا فوض الأمر ذلى الله ؟»مستدركك الوسائل» حاج ميرزا حسين نورى؛ ج17؛ ب١١‏ 
من أبواب كيفيه الحكم, ح "اوع. 


اين حديث مى كويد جيزى كه نمى توانيم براى آن ينه اقامه كنيم» راهش قرعه است. 


؛ روى أحمد بن محمد بن عيسى بسنده إلى عبدالرحيم قال: سمعت أبا جعفر (عليه السلام) يقول: إن علياً (عليه السلام )كان 


إذا ورد عليه أمر لم يجئ فيه كتاب و لم تجر به سنّهرجم فيه- يعنى ساهم- فأصاب- ثم قال:- يا عبدالرحيم و تلكك من 


)١( المعضللات»‎ 


من تا اينجا يانزده روايت ييدا كردم كه روايت عامه بودند» حال بايد سراغ روايات خاصه برويم؛ ولى قبل از آنكه سراغ 


روايات خاصه برويمءعناوينى كه دراين روايات آمده استء استخراج كردم. 
أ:«تنازعوا». 

ب:«فوٌضوا). 

ج:اسهم المحقٌ). 

دئم السهم الأصوب». 


كفته يا آن را؟ قرعه مى كشيمء ولى اين را هم مقيد مى كنيم» يعنى هرجند اين مطلق استء جيزى كه در آن كتاب نيست و 
سنتى نيست.مقيد مى كنيم و مى كوييم همان جهار تا عنوان: 


ص: 531 


.١؟ح من أبواب كيفيه الحكمء‎ ١١ مستدركك الوسائل» حاج ميرزاحسين نورى» ج 17 ب‎ -١ 


ع 


|:«تنازعوا». 
ب:«فوٌضوا). 
ج:اسهم المحقٌ). 
د السهم الأصوب». 


هر جهار عنوان را اكر تجزيه و تحليل كنيم» مى فهميم كه جاى قرعه جاى دعوا و مرافعه استء يعنى جاى منازعه و مخاصمه 
استء يعنى اككر در اين يانزده روايت بككرديمءاين عناوين استء يعنى : 

أ:«تنازعوا). 

ب:«فوٌضوا). 

ج:«سهم المحقً). 

د:م السهم الأصوب». 

خواهد كليم خودش رااز آب بيرون بياورد. 

البته سه روايت در اين روايات عامه تفسير بشوندء يانزده روايت خوانديمء از اين يانزده روايت» ممكن است سه روايت آنها 
عليه ما باشدء يكك روايت همان بود كه در اين جلسه خوانديم» يعنى روايت دوازدهم كه مى كفت:« أوجبوا الحكم بالقرعه 


فيما أشكل). 


ولى ما در جواب اين روايت كفتيم كه اين روايت نقل به معناستءنمى تواند ميزان حكم باشد جون نقل به معناست نه عين 
عبارت امام (عليه السلام)» يعنى از امام نقل مى كند « أوجبوا الحكم بالقرعه فيما أشكل" 


»كدام اشكل؟ آيا مطلق اشكل هر جند انائين مشتبهين باشدء فلذا كفتيم اين نقل به معناستء دو روايت ديككر هم داريم كه بايد 
توجيه شوند» يكى روايت يانزده بود كه مى كفت: ١‏ إِنّ علياً (عليه السلام )كان إذا ورد عليه أمر لم يجئ فيه كتاب و لم تجر به 


سنّهرجم فيه- يعنى ساهم- فأصاب- ثم قال:- يا عبدالرحيم و تلكك من المعضلات). 


اين روايت هم عليه ماست»ء اكر اين روايت را بككيريم» قرعه مى شود يكى از ادله فقه» حتى اككر در جايى شكك كنيم كه آيا 


بيغمبر اين روايت فرموده يا آن روايت را؟ قرعه مى كشيم. 


ص: ”3 


ولى ما اين روايت را هم مقيد مى كنيم هر جند مطلق استء جيزى كه در آن كتابى و سنتى نيست.مقيد مى كنيم و مى كُوييم 
مان ميان تاعاق 


أ:«تنازعوا). 
ب:«فوٌضوا). 


ج:اسهم المحقٌ). 


د السهم الأصوب». 


سه تا روايت داريم كه بايد آنها را توجيه كنيم واين سه روايتءجزء روايات عامه استء يكى روايت «فيما أشكل» كفتيم نقل 


روايت دوم؛ روايت على (عليه السلام) كه مى كفت هر كجا كتابى نباشد يا سنتى نباشدء آنجا قرعه مى كشيمء اين خيلى بعيد 


مقصود جايى است كه شبهه. شبهه موضوعيه بوده. راه ديكرى نداشته فلذا امير المؤمنان قرعه كشيده است. 


روايت سومى كه ما بايد توجيه كنيم» اين روايت است: «كلّ مجهول ففيه القرعه»ءاين همان روايت جهارم بودءاين سه روايت 


بايد توجيه بشود. 


أ:«تنازعوا). 
ب:«فوٌضوا). 
ج:اسهم المحقٌ). 
د السهم الأصوب». 


اتفاقاً اين سه روايتى كه عام استء در كتاب وسائل نيستء بلكه در مستدركك الوسائل استء مسلّما مستدرك الوسائل از نظر 
ازركن :يا كنائ وسائل القرنه كسان ديك 


تبراق اق سدوؤابت كه بك ال انهاحى كويد كل مجهول:ففته الترعدابا دوم مى كريد؟ها أشكا »نا ان سوق كفي 
كويد: ٠‏ إن علياً (عليه السلام )كان إذا ورد عليه أمر لم يجئ فيه كتاب و لم تجر به سنّهيرجم فيه- يعنى ساهم- فأصاب- اكر 


هم اطلاقى داشته باشدء با اين عناوينن جهار كانه مقيد مى شود كدام عناوين؟ 


77١ ص:‎ 


أ:«تنازعوا». 
ب:«فوٌضوا). 
ج :(اسهم المحقٌ). 


د السهم الأصوب». 


ارنكه شنيده انه كدو ميات مظلق راز نلبد حسل فى كنتل دز حا اليك كد امر باسديعداة بكر يلها أعلق رقبه) دن حاف 
ديكر بككويد: أعتق رقبه مؤمنه. اما اكر مثبتات باشدء علتش يكى باشدء آنجا حتماً مطلق را حمل بر مقيد مى كنيم؛ يعنى اكر 
دوتا مثبت سبب واحد دارند» در آنجا حمل مى كنيم.؛إذا ظاظرت فأتق رقبه» إذا ظاهرت رقبيه مؤمنها سبب يكى است. اينكه 
در ذهن آقايان است دو روايتى كه مثبت اند» يكى مطلق و ديكرى مقيد. حمل مطلق بر مقيد نمى شودء اين در جايى است كه 


روايات خاصه 


بحث ما در روايات عامه به اتمام رسيدء اكنون نوبت آن رسيده كه به روايات خاصه بيردازيم. روايات خاصه به آن رواياتى 
مى كويند كه مورد دارد» روايات خاصه شش قسم استء يعنى شش تا مورد دارد» خوشبختانه همه آنها در جايى است كه در 
آنجا يكنوع تعارض و تزاحمى در بين است. 


الطائفه الأولى : القرعه عند تعارض البينتين 


روايات خاصه د شْشْ تا مورد دارد» مورد اولش جايى است كه بئنتين با هم تعارض كردندء اتفاقاً در عروه اين مسئله است كه 
اكر بتبنتين با هم تعارض كردند جه كنيم؟ يكى از اقوال اين است كه قرعه مى كشيم. 


18؛ عن عبدالرحمن بن أبى عبد الله- از فقهاى بصره و از شاكردان امام صادق (عليه السلام است)- عن أبى عبد الله (عليه 
السلام) قال:«كان على عليه السلام إذا أتاه رجلان (يختصمان) بشهود. عدلهم سواء و عددهم., أقرع بينهم على أيهما تصير 
اليمين» و كان يقول:اللهم رب السماوات السبع (و رب الأرضين السبع) أيهم كان له الحق فأدّه إليه ثم يجعل الحق للذى يصير 
عليه اليمين إذا حلف» )١(‏ 


77١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ب 5ل من أبواب كيفيه الحكم» ح زه جاب اسلاميه. 


١؛‏ عن داود بن سرحان. عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى شاهدين شهدا على أمر واحد» و جاء آخران فشهدا على غير الذى 
| عنه (تعيه الأولاة) واختلفوا قال:«يقرع بينهم» فأيهم قرع عليه اليمين و هو أولى بالقضاء» وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ 
ج 18 ب 175 من أبواب كيفيه الحكم, الحديث 2 جاب اسلاميه. 


اين مورد اول بود يعنى روايات خاصه.؛ موردش هم تعارض البئنتين مى باشدء تعارض ينين در جايى است كه در آنجا دعوا 
و مرافعه باشد و الا اكر دعوا و مرافعه نباشد» تعارض ببنتين معنا ندارد. 


الطائفه الثانيه: القرعه فيما لو اشتبه الولد 


طائفه دوم جايى است كه كنيزى است مشتركء اين مسثله بايد بحث بشود كه آيا كنيز مشتركك جككونه است؟ سه نفر يكك 
كنيزى را خريده اند جه رقم بايد از آن استفاده كنند؟ اتفاقاً هر سه نفر فى طهر واحد از او بهره كرفتند» اين بجه مال كدام 


يكى از آن سه نفر است؟ حضرت قرعه مى كشد, جون هر كدام ادعا دارد كه بجه مال من است. 


؛ عن الحلبى» عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال::إذا وقع الحرٌ و العبد و المشركك على امرأه فى طهر واحد وادعوا الولد» أقرع 
بينهم؛ و كان الولد للّذى يقرع» وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18ءب 1 من أبواب كيفيه الحكم؛ ح »١‏ جاب اسلاميه. 


5 عن معاويه بن عمار, عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال:١‏ إذا وطأ رجلان أو ثلاثه جاريه فى طهر واحد فولدت. فادّعوه 


جميعاًء أقرع الوالى بينهم» فمن قرع» كان الولده ولده. ويردٌ قيمه الولد على صاحب الجاريه») وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 
ب15 من أبواب كيفيه الحكم. ح 15. جاب اسلاميه. 


ص: إرفض 


جو احعنال ابن ولد ممكن اسث تففقن هال يكن اقل .و تصفقن عمال د يكرى: 


اكر دو نفر نسبت به زنى وطى به شبهه كنند» يعنى هر كدام خيال مى كردند كه اين زن عيالش استء يا با كنيزى كه مشتركك 
است» هر دو شريكك در طهر واحد مجامعت كردندء قرعه مى كشيم؟ ممكن است كسى بككُويد قرعه در جايى است كه راه 
ديكر برا تشخيص ولد نباشدءاما بتوانيم از طريق آزمايش خونء كروه خون بجه را با كروه خون يدر مقايسه كنيم و اين 


الطائفه الثالثه: نذر عتق أوّل عبد يملكه 


مردى نذر كرده كه خدايا اكر من مالكك عبدى شدم. اولين مرحله اى كه مالكك عبدم, آن را آزاد كنم اتفاقاً كسى مردء سه تا 
عبد يكجا به اين آدم رسيدء اين سه تا را كه نبايد آزاد كند. يكى هم اينكه جكونه آزاد كند؟ از امام سوال مى كندء امام 
(عليه السلام) مى فرمايد: قرعه بكشيد, باز هم جاى نزاع استء جون هر كدام مى كويند مرا آزاد كنء براى اينكه دهان آنها را 
ببنديم و كار خاتمه بيدا كند قرعه مى كشند. 


4٠‏ عن عبد الله بن علي الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجل قال: أوّل مملوكك أملكه فهو حرّء فورث سبعه جميعاً 


قال: « يقرع بينهم و يعتق الذى خرج سهمه) )١(‏ 


ص: ع" 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج18.ءب 17 من أبواب كيفيه الحكم. ح 18. جاب اسلاميه. 


١‏ عن عبد الله بن سليمان» قال: سألته عن رجلء قال: أوّل مملوك أملكه فهو حرٌء فلم يلبث أن ملكك سنّه أيهم يعتق؟ قال: 


«يقرع بينهم» ثم يعتق ولخدا 00 


الطائفه الرابعه: الإيصاء بعتق ثلث مماليكه 


؟؛ عن محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرّجل يكون له المملوكون فيوصى بعتق ثلثهم» فقال: «كان على - 
عليه السلام - يسهم بينهم) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى»ج ع1 ب 288 من أبواب العتق» ح اوا جاب اسلاميه. 


كسى مى ميرد و جندتا هم غلام دارد» وصيت به عتق ثلث غلامانش مى كند» فرض كنيد اين آدم سه غلام دارد» جه رقم آنها 


مى كويد هر مملوكى كه اول مالكك شدم آزاد باشدء ولى در اينجا مى كويد بعد از مركك يكك ثلث از غلامانم آزاد باشد. 


فرض كنيد كه اين آدم سه تايا شش تا غلام دارد» بايد در اينجا قرعه بكشيم. 
الطائفه الخامسه: اشتباه الحرٌ بالمملوكك 


76؛ عن المختار» قال: دخل أبوحنفيه على أبى عبد الله (عليه السلام) قال له أبا عبد الله (عليه السلام) ما تقول فى بيت سقط على 
قوم» فبقى منهم صبتان أحدهما حرٌ و الآخر مملوكك لصاحبه فلم يعرف الحرٌ من العبد؟ فقال أبوحنيفه: يعتق نصف هذا و نصف 
هذا. 


ص: 77160 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى»ج 324 ب لاض من كتاب العتق» ح ل جاب اسلاميه. 


فقال أبو عبد الله - عليه السلام - ٠:‏ ليس كذلك,ء و لكنّه يقرع بينهماء فمن أصابته القرعه فهو الحرّءو يعتق هذا فيجعل مولى 
لهذا» 010) 


يكى حر است و ديكرى عبدء ابوحنيفه مى كويد ازاين حرء نصفش آزاد مى شود هر جند حر را تشخيص نمى دهيم» جون 
نمى دانيم كدام حر است و كدام عبدء در عين حال مى كوييم از هر كدام نصفش حر و آزاد باشه» كه اين در حقيقت 
مخالفت قطعيه استء ولى امام (عليه السلام) مخالفت احتماليه را مقدم كردء البته در قرعه احتمال مخالفت استء ولى مخالفت 
احتمالى أسث له مخالفت قطعى. 


علاسوه براين» اصللاً ممكن است كه در قرعه مخالفت احتمالى هم نيست» جرا؟ جون حضرت فرمود: «ما من قوم فوّضوا أمرهم 
إلئ اللّه إِنَا خرج سهم المحقّ) يس در فرمايش امام يا احتمال مخالفت احتماليه است يا آنهم نيست. 


0؛ عن حماد» عن حريز» عمن أخبره» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام باليمن فى قوم انهدمت 
عليهم دارهم؛ و بقى صبيان» أحدهما حر و الآخر مملوك. فأسهم أمير المؤمنين (عليه السلام) بينهماء فخرج السهم على أحدهما 
فجعل له المال» و أعتق الآخر». (7) 


الطائفه السادسه: فى ميراث الخنثى المشكل 


2؟؛ روى إسحاق العزرمىء قال:سئل و أنا عنده-يعنى أبا عبدالله عليه السلام- عن مولود ولق لبس يذ كرو ل فى و لبهي له 
الذكر أو ميراث الأنثى؟ فأى ذلك خرج ورثه عليه-ثم قال:- و أى قضيه أعدل من قضيه يجال عليها بالسهام, إن الله تباركك و 
تعالى يقول:(فساهم فكان من المدحضين). 70 


ص: مض 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 4 ب 1 من أبواب كيفيه الحكم» ح ل جاب اسلاميه. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ب1 من أبواب كيفيه الحكم؛ ح .ل جاب اسلاميه. 
“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى ج 217 ب 5 من أبواب ميراث الخنثى, ح ١و7‏ جاب اسلاميه. 


يكى از مسائلى كه در زمان به وجود آمده اين است كه مى خواهند به وسيله جراحى خيلى از افرادى كه زن هستند مردش 
كنندء افرادى كه مردندءزنش كتندء البته اين باور كردنى نيست و عملى هم نيستء اصلا خنثاى مشكل را مى توانتد كارى 
كنند كه مشكلش حل شود. يعنى بدانند كه دختر است يا يسر؟ 


امنا اتكه انمد كسا زا كدتجائلاك ترف ذاوند» ا الات ركانة داوتيه كليو عارلات كان جراعن كننده اعبلة عمل 
نيست مكر اينكه معجزه باشدء خلاق متعال آنكه ممكن است.همان خنثاى مشكلء البته مشكلى كه در ظاهر مشكل است نه در 
واقع اينها مى توانند با جراحى يا تبديلش كنند به مرد يا تبديلش كنند به زن»در واقع كشف واقعيت است نه اينكه مرد را زن 
مى كنند و زن را مردء اخيراً يكك كتابى در يكى از مؤسسات جاب شده بنام تغيير جنسيت كه در واقع همه اقسام را كفته 
امكان دارد و يكك سلسله بحث هايى هم كردهءالبته اين عملى نيست.محال است كه واقعاً مردى كه رحم ندارد» برايش رحم 
درست كنندء يا فرج برايش درست كند يا زنى كه رحم دارد و فرج دارد و يستان دارد»ءاين عملى نيستء فقط اينها يكك سلسله 
فرضهاى است كه در ارويا و غير ارويا مطرح است و كتاب هايى هم در اين زمنيه نوشته شده؛ فقط يكك قسمش است و آن 
خنثاى مشكل مى باشد. در آن زمان عملى نبود كه مسئله خنثاى مشكل را حل كنند» ولى در زمان وعصر ما تبديل جنيست 
توانسته است قسمتى از اين ختثى ها را روشن كند كه واقعاً زن است يا مردءخيال نكنيد كه مرد را زن مى كند و زن را مردء 
بلكه يكك واقعيتى دارد كه براى ما روشن نيستء به وسيله عمل جراحى واقعيت او روشن مى شودءدر زمان هاى كذشته قرعه 
مى كشيدند كه آيا اين خنثاى مشكل كه الآن ارث مى برد ارث دختر مى برد يا ارث يسر؟ در آن زمان از طريق قرع تكليف 


ص: 77317 


در هر صورت اين روايت همه اش در مورد تخاصم است»تخاصم حقوق است كه آيا اين زن است تاارث زن را ببرد يا مرد 


است تا ارث مرد را ببرد؟ 
تا اينجا دو مطلب ثابت شد: 


يكى اينكه اين رواياتى كه ما خوانديم» در تمام اين روايات آن سه مطلق را كفتيم مقيد مى شودءبقيه را اكر مطالعه كنيم»تمام 
اينها ناظر به جايى است كه در مسئله يكنوع تشاجر استء تشاجر از شجره مشتق شله؛ يعنى به همديكر جوب مى كشندء 
يكنوع اختلاف و بكو و مكو استء در اين مورد امام صادق به تبع امام باقر عليهما السلام؛ تبعاً للنبى و القرآن فرموده اند قرعه. 


نكته ديكر فقط يكك روايت داريم كه شاذ است و آن روايت قطيعه غنم استء قطعيه غنم» يكى از آنها موطوئه استء مثللا صد 
كوسفند است يكى از آنها موطوئه است. مسلماً موطوثه را بايد آتش بزنند و بيرون كنندء اينجا حضرت مى فرمايد قرعه 
بكشندء فقط اين روايت شاذ است و ما اين را تعبداً مى يذيريم. جرا؟ جون اموال كثيرى است يعنى يكصد رأس كوسفند 
استء اكر بككوييم اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد و همه را دور بريزيم» اين امكان ندارد ولذا حضرت در اينجا قرعه 
انداخته؛ اكر اين روايت را كنار بككذاريم؛ تمام روايات راجع به مخاصمه استء آن سه تاى مطلق يكى اصالًا لفظ امام نيستء 


ديكرى هم در مستدركك است و سومى هم در كتب اربعه» حمل بر مخاصمه مى شوند. 


دوم اينكه شهيد ثانى در حق قرعه بى لطفى كرده و مى كويد هر كجا كه قرعه است اككر اصحاب عمل كنند ما عمل مى 
كنيم» اكر اصحاب عمل نكنند ما هم عمل نمى كنيمءجرا اين جمله را كفته؟ ايشان خيال كرده است كه قرعه كسترده استء از 
اول كتاب طهارت تا آخر كتاب ديات استء و ديده اين قابل عمل نيست ولذا كفته اند اين زياد تخصيص خورده و عامى كه 
تخصيص زياد بخورد. از ارزش مى افتد. مى كويند روايت قرعه «و القرعه لكل أمر مشكل» جون زياد تخصيص خورهه فلذا 


ص: لم 


ولى ما به ايشان مى كويم كه شما ازاول بى لطفى كرده ايدء از اول دائره را وسيع كرفته ايدء اين همه روايات كه ما مطالعه 
مى كنيم و سيره را هم كه مطالعه مى كنيم» دائره اين از اول مضيق استء مثلا مى كويد: «فوّضواء تنازعواء سهم المحقّء»اين 
روايات خاصه كه را ديدىءهمه اينها در جايى است كه يكنوع تنازع است» يس اصلل تخصيص نخورده الا يكك مورد, كدام 
مورد؟ قطيعه غنم فيها غنم الموطوء. 


؟؛ عن الفضيل بن يسار قال:سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن مولود ليس له ما للرجال و لا له ما للنساء؟ قال:« يقرع عليه 
الإمام أو المقرع» يكتب على سهم عبدالله» و على سهم أمه الله» ثم يقول الإمام أو المقرع: اللهم أنت الله لا إله إلا أنت عالم 
الغيب و الشهاده؛ أنت تحكم بين عبادكك فيما كانوا فيه يختلفون, بين لنا أمر هذا المولود كيف... ثم تجال السهام على ما خرج 
ورث عليه» 12 


8 إن النبى إذا سافر أقرع بين نسائه). 

تبيين و توضيح قاعده قرعه قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: تبيين و توضيح قاعده قرعه 


در قاعده قرعه سه نوع روايات داريم» دو نوعش را خوانديم» يكى روايات خاصه بود روايات خاصه به آن روايتى مى كويند 


كه در مورد خاصى وارد شده اند ديكرى روايات عامه بود كه كلى بودند و مورد نداشتند. 


دسته سوم رواياتى است كه در موارد جزئى وارد شده اند با اولى فرق مى كندء جون اولى كلى است, اما موردش خاص 
استء اما دسته سوم موردش جزئى استء مثلاً يغمبر اكرم مى خواهد سفر برود» نه تا زن دارد و هر كدام مى كويد مرا با خود 


ص: الحض 


-١‏ الوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج11 ب 5 من أبواب ميراث الخنثى» ح ١و؟ءجاب‏ اسلاميه. 


يس كروه روايات سه دسته شدندء موارد خاصه. البته كلى بود» روايات عامه؛ رواياتى كه جنبه جزئى و شخصى دارند, كه 
شما حق تذاريد بكوييد كه اين با اولى جه فرق ذارة؛ اولى هر جتد مورد مشتخص استء أما كلى استء فرضن كنيد مردى ثذو 
كرده است كه اولين غلامش را آزاد كندء سه تا غلام كيرش آمد. در اينجا جه بايد بكند؟ بايد قرعه بكشدء اين از قبيل اولى 


استء» يعنى مورد خاص است اما قانون كلى استء ولى در سومى موارد» شخصى است. 


همانطور كه مى دانيد قريش در سال سى و شش عام الفيلء كعبه را خراب كردند تا آن رااز نو بسازند» ولى در ساختن 


مشكلى داشتندء با ييغمبر اكرم قرعه انداختند» بخشى از ساخت >عبه بنام ييغمبر اكرم درآمد. 


9 إن رسول الله صلى الله عليه و آله ساهم قريشاً فى بناء البيت» فصار لرسول الله من باب الكعبه إلى النصف ما بين الركن 
البماتى إلى البحيدن الأسوه 113 


نورى مورد جزئى است. 


؛ (إِنَ الله تباركك و تعالى أوحى إلى موسى عليه السلام إِنْ بعض أصحابكك ينم بكك- سنخن جينى و نمامى مى كند- 


فاحذره - حضرت موسى نتوانست بشناسد, از طريق قرعه آن فرد را معين كرد - فأمر الله سبحانه بالإقراع». (5) 


ص: عرف 


.٠١ من أبواب كيفيه الحكم, ح‎ 21١ مستدركك الوسائل» حاج ميرزا حسين» ج 17, ب‎ -١ 
من أبواب كيفيه الحكم, ح ه.‎ 21١ مستدركك الوسائل» حاج ميرزاحسين نورى» ج 17, ب‎ -1 


خدمت امير المؤمنان از اصفهان بيت المال آوردند. حضرت آن را هفت قسمت كردء جون هفت لشكر بودند» براى هر لشكر 
يكك بخش را در نظر كرفت,.در ميان اينها يكك نانى بود» حضرت آن نان را هفت قسمت كرد و روى هر قسمت نهاد. بعد 
كدام لشكرء را كدام بخش را بردارد» قرعه كشيد. 

١‏ أتى علياً من إصفهان مال فقشمه فوجد فيه رغيفاًفكشره سبع كسرء ثم جعل على كل جزء منه كسرهء ثم دعا أمراء الأسباع 
فأقرع بينهم) 

١ 7‏ أقرع رسول الله بين أهل الصّفه الصفه للبعث إلى غزوه ذات السلاسل) 

بنا بود كه اهل صفه به غزوه ذات السلاسل بروندءاهل صفه كسانى بودند كه در صفه بودند» در حقيقت سر بار ييغمبر بودند» 
زيرا ييغمبر اكرم ناجار بودند كه آب و غذاى آنها را تامين كنند» حضرت فرمود موقع جنكك است بفرماييد؛ همه لازم 
نبود»قرعه كشيدء كدام برود و كدام بماندك. 

“”؛ أخرج البخارى أن رسول الله قال:؛ لو يعلم الناس ما فى النداء- روز جمعه مى كويند حىّ الصلاه - و الصف الأوّل ثم لم 
بحدوا إلا أة تكوجراعلة لاستهموا: 


واكر بدانند كه صف اول جه قدر ثواب داردءهر كدام مى كفت من بايد در صف اول باشمء براى اينكه دعوا بخوابد» قرعه 


مى كشندء ما به اينها مى كُوييم موارد جزئى. 


ما تااينجا تقريباً سى و سه حديث خوانديم, يا كلى بودند.منتها مورد مشخص بود يا احاديث عامه بود» دسته سوم هم 


مواردش جزئى بود. 


ص: أفرف 


بايد به اين نكته توجه داشت كه اكر كسى بخواهد در يكك مسئله تحقيق كندء بايد تمام رواياتش را بخواند» استقصا لازم است 
والااكر استقصا نشود»استنباط انسان باطل و غير صحيح استء در فتوا بايد در مسئله استقصا كنيد و لذا ما روايات را استقصا 
ذو همة اثن :نا ذز ناه حقواق اسة نا مود شازغ اسع كه خلاخصيه نكو و:مكن اسنت: فقط تنكف :حل نك دارريم كة 
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است و نزاع درش 3 سسث. 


مثلاً؛ شخصى مى كويد كه مردى را ديدم كه با يكك كوسفتندى عمل زشت را انجام داد» حضرت فرمود قرعه بكشيد» فقط در 


اين مورد است. 


به نظرم اينكه حضرت فرمود قرعه بكشيد بخاطر اين است كه اين صد كوسفند است- به قول معروف ! بخاطر يكك بى نماز در 
ميهد وا تمى: بتذ كل ببخاطر يكك كوسفتدة تمى شوة از هيد كوسفتل ديكر ونث برداشث -ولذا حصنورت مقن :فرمايد ان طريق 
قرعه معين كنيد و ما خوانديم كه هر كس كار خودش را به خدا بسيارد» خداوند منان حق او را به او مى سيارد. فقط همين 


يكك روايت است: 


؟؛ عن محمد بن عيسىء عن الرّجل أنه سئل عن رجل نزل إلى راع؛ نزى على شاه- نزىء به آن عمل زشت مى كويند - قال:٠‏ 
إن عرفها ذبحها و أحرقها و إن لم يعرفها قّد.مها نصفين- كله به دو كروه تقسيم مى كند و قرعه مى كشد- حتّى يبلغ السهم بها 
- قرعه روى ينجاه تا افتاد» ينجاه تا را مى كند دوتا بيست و ينج تاء بيست و ينج تاراهم به دو قسمت تقسيم مى كند تا برسد 
به يكدانه. 


ص: زفرفا 


و لعل هذا الحديث هو الوحيد الى أمر فبيه بالعمل بالقرعه و ليس من موارد التنازع و لا تزاحم الحقوق. 
الأمر الر ابع: فى تحديد مفاد أدله القرعه 


حالا مى خواهيم جوهر كيرى كنيم» يعنى از روايات عصاره كيرى كنيم» عناوينى كه ازاين روايات استفاده مى شود, ينج تا 


عنوان است: 

١؛‏ القرعه سنّه (جوهر كيرى از حديث دوم ) 

"؛ كل مجهول ففيه القرعه (جوهر كيرى از حديث جهارم ) 

سس أنْهم أوججوا الحكم بالقرعه (جوهر كيرى ازحديث دوازدهم ) 

؟؟ كل ما لا يتهتأ الإشهاد عليه ففيه القرعه (جوهر كيرى از حديث جهاردهم ) 
ه؛ أمر لم يجبئ فيه كتاب ولم تجر به سنّه (جوهر كيرى از حديث يانزدهم ) 


مجموع عناوين همين است كه بيان شدء ما بايد اين عناوين را جمع كنيم» بعضى از اينها كسترده است, مثل «كلّ مجهول فيه 
القرعه» آنهايى كه عنوانش كسترده است با آن عناوينى كه مضيق است با هم جمع كنند. 


اين عناوينى است كه در روايات ما آمده هت 


ما العنوان الأول: ممكن است كسى بكويد شما جطور مى كويبد قرعه مال تنازع يا مال حقوق است و حال آنكه اين حديث 


مى كويد: «القرعه سنّها يعنى من الطهاره إلى الديات . جرا؟ القرعه سنّه. 


در جواب مى كوييم درست است كه اين فراز حديث عام است.ولى اول روايت را اكر مطالعه كنيد؛ در اول روايت كلمه ى 


«شىء) آمده.ما نمى دانيم مراد راوى ازاين شىء جه بوده؟ لعل مرادش از اين «شىء) تنازع ويا حقوق بوده است. 


ص: إرفرفا 


بلى» خود اين حديث عام استء «القرعه سنّه)ءاما صدر حديث كلمه ى «شىء » دارد» راوى مى كويد: عن شىء» نمى دانيم 


مراد راوى جيه؟ اين را مى كويند صلاحيه قرينه الموجود..ءاين كلمه ى «شىء» مى تواند اين ذيل را مقيد كند. 


ما العتواة الأول» فإنة و إن دل على أليانو إن ذل علن أثها سعة لكلها ستة فى المؤؤة الدى ورت القرعة فيد أعتق :ما إذا داو 
أن يعتق أوّل مملوكك يملكه فورث أكثر من واحدء فإنْ المورد من قبيل التزاحم بين العبيد الثلاثه. 


درست است كه ذيل اين حديث مى كويد ٠:‏ القرعه سنّها» ولى در صدرش مسئله غلام استء يعنى طرف نذر كرده است كه 
اولين غلامش را آزاد كند, سه تا غلام يكجا كيرش آمد. صدر روايت» قرينه ذيل مى شود فلذا به قرينه صدر روايت» ذيل آن 


بلى؛ ار صد روايت نبود ودر روايت آمده بود كه:« القرعه سه اين همه را در بر مى كرفتء يعنى من الطهاره إلى 
الدّياتءاما روايت صدر و اين صدر قرينه است كه: «القرعه سنّه فى الحقوق والتنازع.» 

و أمّا الثانى» فإِنْ ظاهره و إن كان يعطى جواز إعمال القرعه فى كل مجهولءلكنّه اقترن بلفظه «شىء» فى صدر الحديث؛ و هو 
يصلح أن يكون قرينه على التخصيص. و ليس هذا من قبيل كونه المورد مخض صا بل من قبيل احتفاف المطلق بما يصلح 


للقرينيه» و هو «الشىء» و الذى يحتمل أن يراد منه شىء خاص و هو التنازع و ممعه لا يعبأ بالمطلق. 


ص: ع 


روى محمد بن حكيم(حكم) قال: سألت أباالحسه (عليه السلام) عن شىء فقال لى :دكل مجهول ففيه القرعه» قلت له: إِنْ القرعه 
تخطى؛ و تصيبء قال:«كل ما حكم الله به فليس بمخطئ» 


در كلام راوى كلمه ى «شىء» آمده. لعل مراد راوى از كلمه ى «شيى)» متزاحمين و متنازعين باشد. 


بنابراين»جون در كلام راوى» كلمه ى «شىء) آمده واحتمال مى دهيم كه مراد راوى ازهاشىء) متنازعين و متزاحمين باشدءاين 
«يصاح للقرينه» فلذا سبب مى شود كه ذيل داراى اطلاق نباشد. اسم اين را در اصول مى كويند:«ما يصاح للقرينيه»» كلمه ى 
«شىع) يصلح للقرينيه» كه ذيل را از آن اطلاق مى اندازد»آقايان مى كويند: اطلاق در جايى است كه كلام: «لم يكن محفوقاً 
بشىء يصاح للقرينيه» شىء يعنى يكك جيزء» ما نمى دانيم كه آن جيزء جه بوده» احتمال مى دهيم كه متنازعين باشد, فلذا از 


«كلّ شىء مجهول ففيه القرعه) اطلاق استفاده نمى شود. 

و أما العنوان الثالث» ابتدا حديث دوازده را نقل مى كنيم اين حدث كلام امام نيستء بلكه راوى آن رااز خودش درست 
كرده. 

روى فى دعائم الإسلام - دعائم الاسلام مال نعمان مصرى است و ايشان اسماعيلى مذهب مى باشدء رواياتى كه در اين كتاب 
آمده از امير المؤمنان تا امام صادق - عليهم السلام- استء از امام صادق به آن طرف روايت ندارد) عن أمير المؤمنين و أبى 
جعفر و أبى عبدالله (عليه السلام) :«أنّهم أوجبوا الحكم بالقرعه فيما أشكل) 

نمى كويد كلام امام (عليه السلام) بلكه فعل امام را نقل مى كند فيما أشكلء ما جه مى دانيم؟ شايد اين اشكل حقوق بوده يا 
نتوانيم اطلاق بكيريم. 


ص: إحارف 


أما العنوان الرابع» فهو ظاهر فى مورد التنازع على أَنْ العنوان الفقه الرّضاء و هو يصلح للتأييد لا للاحتجاج. 
حديث جهاردهم اين بود: 


روى فى فقه الرضا: «و كل ما لا يتهيأ الإشهاد عليه فإنّ الح فيه أن يستعمل القرعه) و قد روى عن أبى عبدالله (عليه السلام) أنه 
قال:« فأى قضيه أعدل من القرعه إذا فوض الأمر ذلى الله ؟) 


اين روايت هم ظاهر در تنازع است. 

و اما العنوان الخامسء فهو راجع إلى افضليه الإمام علي (عليه السلام)» و فى الوقت نفسه لا صله له بالشبهه الحكميه؛ لأنّ وظيفه 
الإمام بيان حكمها فينحصر بالشبهات الموضوعه. و لا يبعد حملها على صوره التنازع. 

متن حديث يانزده كه عنوان ينجم از آن استفاده شده است: 


روى أحمد بن محمد بن عيسى بسنده إلى عبدالرحيم قال: سمعت أيا جعفر (عليه السلام) يقول: إِنَّ علياً (عليه السلام )كان إذا 
ورد عليه أمر لم يجئ فيه كتاب و لم تجر به سنّه.رجم فيه- يعنى ساهم- فأصاب- ثم قال:- يا عبدالرحيم و تلكك من 
المعضالات» 


اين خيلى بد استء يعنى جيزى را خدمت حضرت بياورند كه شبهه حكميه است» حضرت بفرمايد: جون كتابى نداريم» سئْتى 
هم نداريم» يس جه كنيم؟ قرعه بكشيمء وظيفه امام در شبهات حكميه بيان حكم است نه قرعه كشيدند» قرعه كار جاهل است 
و حال آنكه امام عليه السلام عالم به حكم استء اين حديث زننده استء ناجاريم كه اين حديث را به شبهات موضوعيه حمل 
كنيم و بككوييم از قبيل تنازع واز قبيل حقوق بوده» جون اكر اين حديث را بر شبهات حكميه حمل كنيم؛ اين با مقام امام 
معصوم ساز كار نيست. 


ص: مارفا 


بنابراينءما اين عناوين ينجكانه را تجزيه تحليل كرديم و نككذاشتيم كه در آن حالت كسترد كى بماند.بلكه تمام اينها را در يكك 


بوته اى ريختيم»يعنى در بوته تنازع و بوته حقوق. 


يكك مسثله باقى ماندءروايات كلى را كه موردش شخصى بود خوانديمءروايات عامه رانيز خوانديم و باز هم رواياتى كه 
مواردش شخصى استء» آن را هم خوانديم. فقط فتاواى علما باقى ماند. فتاواى علما در هشت باب يا ده باب» همه اش در 


بما أنك وقفت على حصيله الروايات و اختصاصها بالتنازع لا نطيل البحث فى هذه العناوين» و مما يؤيد اختصاصها بالتنازع 
عمل الأصحاب بالقرعه فى الموارد التى لا تخرج عن إطار التعارض و التزاحم- إطارء يعنى جهار جوب - إلا مورد واحد وهو 
اشتباه الشاه ا لمنكوحه بغيرها. 


١؛‏ باب قسمه الأعيان المشتركه. 


مثلاء يدرى مرده و يكك زمين ده هزار مترى به ارث كذاشته ده تاه ورثه دارد» هر كدام قسمت مى كنند و سيس قرعه كشى 


"؛ باب تزاحم المدّعيين عند القاضى. 


دو نفر مدعى در داكاه وارد مى شوند و هر كدام مدعى است كه من جلوتر وارد شدم و يرونده ام را روى ميز قرار دادم؛ در 
اينجا قاضى ناجار است كه قرعه بكشد.. 


رذ باب قسمه الليالى بين الزوجات. 


شخصى جهار تا زن را يكجا كرفته» يا از سفر آمد و هر جهار زن آماده است» مشب قسمت كدام يكى باشد؟ ناجار است كه 
قرعه بكشد. 


ص: خرف 


عنان تداغي الرجلين أن أكثر ولد 


دو نفر سر يكك بجه دعوا دارند و هر كدام ادعا دارد كه اين بجه مال من استءقاضى جه كند؟ قرعه مى كشندء البته در 


ضورق أنث كه ازدراة [مازماشن ها زاة كن يدن را معيق كمد 
ه؛ باب تعارض البينتين. 


دو نفر بر سر يكك قالى نزاع دارند» يكك بّبنه مى كويد قالى مال زيد استء يبنه ديكر مى كويد قالى مال عمرو استء يكى از 


راههاى حل تعارض ببنتين قرعه استء البته راههاى ديككر هم وجود دارد. 
©؛ توريث الخنثى المشكل. 

نمى دانيم كه فلان بجه يسر است يا دختر؟ قرعه مى كشند. 

؟ توريث المشتبهين فى تقدم موت أحدهما. 

نمى دانيم كه كدام جلوتر مرده و كدام ديرتر» يدر يا يسر؟ قرعه مى كشند. 
؛ باب الوصايا المتعدده إذا لم يف الثلث بها. 


شخصى در وصيت خود كفته براى من ده سال نماز و روزه بككير»ده سال هم روزه خوانى بكنيد»ده سال هم فقير را اطعام كنيد 
در حالى كه ثلث مال اين آدم فقط به دوتا كافى است نه به همه» كدام را بككيريم؟ بايد قرعه بكشند. 


9؛ باب إذا أوصى بعتق عبيده و لم يف الثلث بها بالخصوص. شخصى وصيت كرده كه سه تا عبد مرا آزاد كنيد و حال آنكه 


٠؛‏ باب اشتباه الشاه المنكوحه بغيرها. 
اينجا هم كفته اند قرعه مى كشند و اين بر خلاف قاعده است. 


ص: كرف 


من سفارش مى كنم وارد هر مسئله اى كه وارد مى شويدء ادله ى آن مسئله را استقصا بكنيد و الا جهار دليل را ديدن و فتوا 
دادن» بر خلااف شرع استء در اين مسئله كه آيا قرعه مال همه جاست يا مال مورد خاصء يكك مسئله مهمى استء فقيه مى 


خواهد فتوا بدهدء ناجار است كه همه روايات و همه ابواب را ببيند. 
بى لطفى شهيد ثانى نسبت به قرعه 


از اينجا معلوم مى شود بى لطفى كه در حق قاعده قرعه شده» بى جاست. اين بى لطفى را شهيد ثانى كرده در شرع لمعهءايشان 
كراراً فرموده اينجا نمى توانيم قرعه بكشيم. جرا؟ جون قرعه زياد تخصيص خورده. عامى كه زياد تخصيص بخورد؛ بى آبرو 
مى شود ولذا نمى توانيم به آن عمل كنيم مكر جايى كه اصحاب عمل كرده باشند. 


ولى ما مى كوييم: جناب شهيد ثانى! جناب قرعه بى آبرو نيستء آبرويش محفوظ و بيل هم در كمرش نخورده تخصيصش 


هم تخصيص مستحكم نيست و آن هم عبارت است از: «الشاه المنكوحها» بقيه بر قوت خود باقى است. 


بنابراين» هر كجا كه تنازع و تزاحم است و تمام درها بر روى قاضى بسته بشود و نتواند مشكل را حل بكند» در يكك جنين 


جايى بايد قرعه بيندازد. 

قبيبن و توضيح قرعه قواعد فقهيه 
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موضوع: تبيين و توضيح قرعه 


يكك مسئله اى در كتاب هايى فقها و اصوليين مطرح است و آن اينكه اكر امر داير است كه به قرعه علم كنيم يا به اصول 
عمليه» هل القرعه مقدم على الأصول أو الأصول العمليه مقدم على القرعه؟ 


ص: 779 

فقها و اصوليين اين بحث را دارند. 

ديد كاه استاد سبحانى 

ولى من فكر مى كنم كه شما اين بحث را حل كرديدء اصللا اين بحث فاقد موضوع استء جرا؟ جون قرار شد كه قرعه در 
جايى باشد كه راه حلى در مسئله نباشدءاما كر در مسئله راه حلى هستء مانند اصل برائت» اشتغال و استصحابء اكر راه حلى 


هه 5 
هستءديكّر نوبت به قرعه نمى رسد. 


بنايراين» اينكه مى كويند آيا قرعه بر اصل مقدم است يا اصل بر قرعه؟ جايكاه قرعه را تنظيم نكرده اند جايكاه قرعه جايى 


است كه تمام درها بر روى مجتهد بسته استء يعنى هيج درى بروى مجتهد باز نيستء جاره ندارد كه جز اينكه سراغ قرعه 


برود» اكر مطلب جنين است. اصل شرعى خودش حجه شرعيه» دليل شرعىءراه حلى هست,. فلذا نوبت به قرعه نمى رسد. 


از اينجا معلوم مى شود كه اصلا قاعده قرعه. تخصيص نخورهه . جرا؟ لأنّ خروج الأصول عن مجرى القرعه خروج موضوعىئ؛ 
خروج موضوعى داردء مثل اينكه بكوييم: «اكرم العالم) بعداً بكُوييم ٠:‏ لا تكرم الجاهل» همان طور كه جاهل از عالم» خروج 
موضوعى دارد؛ ادله قرعه نيز جنين استء قرعه در جايى است كه راه حلى نباشد» اصول خودش راه حل است» خروج 


موضوعى دارد؛ اصللا قرعه مجارى اصول را نكرفته تا بكوييم بر قرعه تخصيص وارد شده باشد. 


خلاصه مطلب اينكه؛ اصول و قرعه. خروج موضوعى دارند؛ اصللا جايكاه قرعه در جايى است كه راه حلى نباشد» اكر راه حلى 


باشدء اصللا قرعه در در آنجا جا ندارد تا بُوييم دليل قرعه تخصيص خورده. 


7١ ص:‎ 


هل القرعه أماره أو أصل؟ 
آيا قرعه اماره به واقع است يا اينكه قرعه اصل است؟ 


همه مى دانند كه اماره انسان را به واقع هدايت مى كند» اصل كارش هدايت كرى نيستء بلكه كارش رفع تحير و شكك استء 


آيا قرعه مانند اماره استء يعنى ما را به واقع هدايت مى كند يا مانند اصول رفع شكك مى كند؟ 
يرسش 

آيا جايى كه قرعه مى كشيدء واقع محفوظى دارد يا واقع محفوظ ندارد. 

مثال 


آنجا كه واقع محفوظ ندارد» كه «يعلم الله و نحن لا نعلم» كجاست كه واقع محفوظ ندارد؟ جايى كه من نذر كرده ام بر اينكه: 
خدايا! اكر من صاحب فرزند شدمءاولين غلامى را كه مى خواهم مالكك بشوم آزاد كنمء بعد از مدتى سه غلام را يكجا مالكك 
شدم, اينجا واقع محفوظى ندارد كه خدا بداند و ما ندانيم» واقع محفوظ ندارد» نه اينكه علم خدا كوتاه ادكه بلكة افيد 
موضوع نداردء جون نذر كرده ام كه اول غلا-مى را كه مالك بشوم آزاد كنم؛ سه غلاءم را يكجا مالكك شدم. در اينجا واقع 
محفوظى نيستء در اين صورت بحث در اينكه قرعه اصل است يا اماره؟ فاقد موضوع استء جون واقع محفوظى ندارد» بحث 
در اينكه اماره است يا اصل» در جايى جريان ييدا مى كند كه واقع محفوظى در كار باشدء آسمان بداند.ما ندانيم»ولى در 
جايى كه اصللا حد معينى ندارد» بحث در آنجا از اينكه آيا قرعه اصل است يا آماره» بى خود استء اما آنجا كه واقع محفوظ 
دارد» خدا مى داند ولى ما نمى دانيم» مثل خنثاى مشكل» خدا مى داند كه فلان شخص زن است يا مرد؟ يا دو نفر از روى 
اشتباه با يكك زنى نزديكى كردند» خدا مى داند كه بجه اى كه از اين نزديكى متولد شده مربوط به كدام يكى از آنهاست» 
واقع محفوظ دارد» خدا مى داند» ولى ما نمى دانيم» در اولى ما و خدا يكسان هستيم» جون واقع محفوظ نداشتء ولى در اينجا 
واقع محفوظى دارد فلذا سوال مى كنيم كه قرعه اصل است يا اماره؟ 


ص: أفرف 


ياسخ 


از نظر مردم اصل استء ولى براى اينكه نزاع را بخوانيم قرعه مى كشيم. از نظر عققلا قرعه قطع كنند و از بين برنده نزاع است 


اما از نظر روايات؛ قرعه طريق است به واقع (طريق إلى الواقع)»جطور؟ جون ١‏ ما من قوم فوّضوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم 
المحق» اليه يتشرظ اكه ؤافعا بلاخددانو كدان كنت أكر يناف تنذانوا كذار كلل وتوعاى مخصوص قرع را هم بخواند» مسلماً 


حقتعالى انسان را به واقع هدايت مى فرمايد. 

آيا استخاره فقط رافع شكك است؟ 

در مورد استخاره هم بعضى سوال مى كند كه استخاره جه كاره است؟ 

بعضى در جواب مى كويند استخاره رفع شكك استء مى خواهد شكك را رفع كند. 


ولى از نظر ما استخاره رفع شكك نيستء بلكه هدايت به واقع استء دعا مى كنيم كه خدايا ما را به واقع هدايت كنء اكر واقعاً 
دعاى ما مستجاب بشود, ما را به واقع هدايت مى كندء نه اينكه فقط رفع شكك استء يعنى از روايات استفاده مى شود كه 


استخاره براى اراثه واقع سبق 


مرحوم بهشتى مى كفت يدر من زنده استخاره استء در زندكى خيلى استخاره مى كندء به كونه اى كه اكر تسبيح يا قرآن را 


از دستش بكيريم»زندكى اش فلج مى شود. معلوم مى شود كه خيلى استفاده كرده استء شواهدى هم براى اين كار است. 


يس روشن شد كه اكر واقع محفوظى در كار نباشدء قرعه در آنجا براى رفع تحير استءاما اكر واقع محفوظى باشد كه خدا 
بداند و ما ندانيم» آنجا زا نظر عقلا رافع شكك استءاما از نظر روايات هدايت به واقع است. 


ص: ضف 


هل القرعه الأمر السادس 

00 

قد عرفت أنْ القرعه يعمل بها فى موردين: 

:١‏ إذا لم يكن واقع محفوظ معلوم لله سبحانه و غير معلوم لنا. 
؟: فيما إذا كان هناك واقع محفوظ عند الله غير معلوم لنا. 


أما المورد الأول فلا موضوع للبحث عن الأماريه و الأصليهء بل تكون القرعه هناك فاصل للنزاع» و إلى ذلكك ينظر قول الشهيد 
فى قواعده: ثبت عندنا قولهم: كل أمر مجهول ففيه القرعه و ذلكك لأن فيها عند تساوى الحقوق و المصالح و وقوع التنازع» دفع 
للضغائن و الأحقاد» و الرضا بما جرت به الأقدار و قضاء الملكك الجبار. 


إنما الكلام فى المورد الثانى كما فى اشتباه الحرٌ بالعبد( تقدم برقم 76 و 78 )» فهل القرعه أمر فاصل للنزاع أو طريق إلى الواقع؟ 


أمَا عند العقلاء فالظاهر انّها أداه لفصل الخلاف من دون إثاره حقد أو ضغينه» و أما الروايات فربما يستظهر منها كونه طريقا إلى 
الواقع إذا كان العامل مؤمناً موحداً مفوّضاً أمره إلى الله فهو سبحانه يوصله إلى الحق و يصدّه عن الخطأ و إليه يشير قوله: (( إلا 
خرج سهم المحقّ )) أو (( السهم الأصوب )) و لا تترتب على ذلكك ثمره عمليه. 


الأمر السابع 

الإقراع وظيفه شخص خاص؟ 

آيا قرعه كشيدن وظيفه شخص معينى است؟ 

در اينجا جهار قول داريم: 

١؛‏ قول اين است كه قرعه كشيدن وظيفه امام معصوم (عليه السلام) است. 


؟؛ قول دوم (كه قول مرحوم نراقى است) مى كويد وظيفه امام معصوم يا نائب اوستء يعنى ولى فقيه (اعم از امام معصوم و 


غير امام معصوم . 


ص: إزفرفا 


"؛ قول سوم قول مرحوم فيض كاشانى استءايشان مى كويد اكر واقعا محفوظ ندارد» مثل اينكه بككُويد اولين غلامى كه مالكك 


بشوم آزاد استء آن كار همه استء يعنى خود طرف هم مى تواند بين سه غلامى كه يكجا مالكك شده قرعه بكشد. 


اما اكر واقع محفوظ دارد.مثل اينكه نمى دانيم فلا.ن بجهء بجه حر است يا بجه عبد؟ آنجا حتماً يا امام يا نائب الإمام قرعه 


ديد كاه استاد سبحانى 


؟؛ ولى من فكر مى كنم كه يكك مبناى جهارمى وجود دارد كه بهتر از اينهاست و آن اين است كه اكر مسثله» مسئله ى جدال 
از آن قاضى استء او بايد قسم بدهدءاو بايد بكويد بنه بياور» تمام شئون قضاوت مربوط به قاضى استءاكر واقعاً دعوا و 


نزاعى استء نياز به قاضى است و قاضى بايد بين آنها حكومت كند, قرعه را هم بايد قاضى بكشد. 


اما جنكك و جدالى در كار نيست» يدر شخصى مرده و يكك زمينى هم به ارث كذاشته. ينج برادريم و هزار متر زمين» قرار 
است كه هر نفرى دويست متر بر دارد» خود برادرها جمع مى شوند و قرعه مى كشندءهر كس كه قرعه به اسمش در آمدء 
صاحب آن قطعه زمين مى شود, مثلاً دويست متر در يايين شهر دارد»دويست متر هم در بالا-شهرء هكذاء خلاصه قرعه مى 


كشيم»ءهر كس كه قرعه بنامش بيرون آمدء آن را بر مى دارد» به شرط اينكه همه شان از نظر قيمت و ارزش يكسان باشد. 


ص: عع" 


نهانظر من اين قل تهتر از سه قول ديكر:باشده 'يغتى اقوى الأقوال:باشده دليل ماابر ايخ مسئله بكك زوانتى اسة: 


و أما إذا لم يكن كذلك. كما إذا اتفق أرباب الأراضى المشتركه بالتقسيم عن طريق القرعه. فلا وجه لاختصاصها بالإمام بعد 
كوة ذلك شائعا من العقلاد و المسلفية. 


ويؤيد ذلك مافى روايه معاويه بن عمارء عن أبى عبدالله عليه السلام قال:« إذا وطأ رجلان أو ثلاثه جاريه فى طهر واحدء 


فولدت. فادّعوه جميعاً أقرع الوالى بينهم» فمن قرع كان الولد ولده) 
فلما كان المورد من قبيل التخاصم و فصل الخصومه جعل القرعه من وظائف الوالى. 


]كحضو ع ركان شكون تاوت المستيتها باينا :وال قرع ا دكقك 


بلى؛ اككر در همان مسئله قضاوت و در همان مسثله داد و قال و نزاع» طرفين بككويند ما حاضريم قرعه به نام هر كس در 
آمدءاين بجه را بردارد» مصالحه را آماده باشند» آيا در اينجا هم حتما بايد قرعه را والى بكشد. 


من در اين «نعم) كفته ام اكر واقعاً نظر شان كنار آمدن است و تصالحء بعيد نيست كه بكوييم در اينجا هم قرعه را خود شان 
بكشند . جرا؟ جون الصلح جائز بين المسلمين» اكر اين «نعم» من درست باشدء ديكر براى والى موضوع نمى ماند مكر اينكه 
نخواهند تصالح كنند در آنجا حتماً بايد قاضى يا در ميانى كند. 


ص: حرف 


اما حاضر به تصالح باشند بعيد نيست كه بككوييم قرعه را خودشان بكشند و نياز به اين نيست كه والى قرعه را بكشد. 
ما تا اينجا كفتيم اكر جنكك و جدال استء قرعه به يد والى استء اما اكر جنكك و جدالى نيست» خود شان قرعه مى كشند. 
مرحوم نراقى در كتاب «عوائد الأيام) فرموده قرعه كار امام معصوم است و اكر از امام معصوم تنزل كنيم» كار فقيه است. 


اما مرحوم فيض كاشانى معتقد است كه اكر واقع محفوظى دارد» والى قرعه مى كشد و اما اكر واقع محفوظى ندارددر اينجا 
خود شان قرعه مى كشند. و هردو هم ادعاى بدون دليل استء هر جند براى عوائد يكك دليلى هستء اما آنجه مرحوم فيض مى 
كويد» ايشان براى كفته خود هيج دليلى ندارد. 


ثم إِنّ المحقق النراقى من ذهب إلى أن القرعه من وظيفه الإمام أو نائبه الخاص أو العام؛ بمعنى أنّه لا يترتب أثر على إقر اع 
غيره» استثنى بعض الموارد فقال:- مثل اينكه كسى دو زن دارد و هردو مى خواهد همراه خودش مسافرت بروند و هركدام مى 
كويد مرا ببر» در اينجا مى كويد اشكال ندارد كه خود شوهر قرعه بكشدء معنى ندارد كه در محكمه بيش قاضى برود و 


بكويد: جناب قاضى! قرعه بكش كه كدام يكك را با خود ببرم. 


ولا يخفى أنْ ما ذكرناه من اختصاص القارع بالنائب العام فى زمان غيبه الإمام إِنْما هو من باب الأصلء و قد يخرج عنه بدليل 
دال على أن الإبذن لغيره أيضاً من إجماع أو غيره» كما فى قرعه الشّاه المنكوحه. و اقتراع المدرس لتقديم بعض المتعلمين» و 
اوج للزوجات. 


ص: عع 


ايشان مى كويد اصلش اين است كه فقيه بايد قرعه بكشدء مككر جايى كه يقين داريم كه فقيه لازم نيست. مانند دعواى دوتا 
زنء يا من مدرس هستمء هم مى توانم فقه درس بككويم و هم أصولء جمعى مى كويند فقه درس بكوء جمع ديكر مى كويد 
قاضى بكشد. 


و بالجمله الأصل الاختصاص بالنائب العام, إلا فيما ثبت جواز اقتراع الغير أيضاً. 


ثم قال: إن صاحب الوافى من متأخرى المتاخرين جمع بين ما دل على اختصاص القرعه بالإمام - جايى كه واقع محفوظ داشته 
باشد - و بين ما يدل على العموم بحمل الأوّلء على ما إذا كان العمل فيما يقرعه عليه متعيّناً فى الواقع - خخدا مى داند ولى ما 
نمى دانيم» مثل اينكه نمى دانيم اين بجه حر است يا غلالم. يا فلا-ن آدم زن است يا مرد.- و الثانى- كه همه مى توانند قرعه 
بكشند- على ما لم يكن متعيناً و أريد التعتين بالقرعه. 

سيس مرحوم نراقى به همشهرى خود حمله كرده و كفته همه اش مال قاضى است. ثم أورد عليه بأنّه جمع بلا شاهد. عوائد 
الايام» ص 528. 


در جلسه آينده مى خواهيم بين اين دو نفر داورى كنيم كه حرف كدام يكى درست است. 
تبيين و توضيح قرعه قواعد فقهيه 
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موضوع: تبيين و توضيح قرعه 


در جلسه قبل عرض كرديم كه قرعه اماره استء بعضى خيال كرده اند كه اين اماره» مثل خبر واحد مى ماند» همانطور كه قول 
ثقه طريق است به واقعءاين سنكك يا كاغذى كه به عنوان قرعه مى اندازيمءاين هم طريق به واقع استء در حالى كه اين بركك 
ها و كاغذ ها هيج طريقيتى به واقع ندارد» مراد ما از اينكه قرعه اماره استء يعنى دعايى است كه متوسل مى شويم به خدا كه 
خدا ما را به واقع هدايت كندء بنابراين» اماره بودن مال خود قرعه نيستء بلكه مال توسلى است كه انسان «فوّض أمره إلى الله 


و حقتعال هم او را به واقع هدايت مى كند, قانون كلى است كه هر كس رو به خدا بياورد» خدا هم او را هدايت مى كند. 


ص: فض 


بنابراين»اصطلاح اماره در اينجاء غير اصطلاح اماره مركن يوالع و شيرع اناكم نا شا قر لغوى استءارتباطى به آنها 
ندارد» آنها خود شان اماره اند»ولى در اينجا خود عمل قرعه اماره نيستء بلكه دعايى است كه ما مى كنيم و خدا هم مستجاب 


عمل به قرعه وظيفه كيست؟ 


جناب صاحب وافى كفته است كه كار امام معصر م (عليه السلام) استء يا نائب مناب امام فلذا كار را مشكل كرده است. 
اما مؤلّف كتاب «عوائد الأيام) فرموده فرق است بين اينكه واقع محفوظى داشته باشد و بين اينكه واقع محفوظى نداشته باشد. 
اكر واقع محفوظى ندارد »كار همه است,. اما اكر واقع محفوظى دارد عند الله و ما نمى دانيم» اين كار فقيه است و كار والى. 


ما در مقابل اين دو قول» قول سوم را انتخاب كرديم و كفتيم مورد قرعه اكر از قبيل قضاوت استء كارهايى قضاوت در اسلام 
موكول است به فقيه جامع الشرائط» اكر مورد» مورد قضاوت استء اما اكر مورد» مورد قضاوت نيستء بلكه دو برادر مى 
كفتيم اكر قرعه مربوط به قضاوت استءكليه شئون قضاوت مربوط است به والى و قاضى ولذا منكر اكر بخواهد خودش قسم 
بخورد. از او قبول نمى كنند بلكه بايد قاضى بكويد قسم بخور اكر بخواهد ينه بياورد» بايد به حكم قاضى باشدء تمام 
حركات و سكنات قضاوتء مربوط است به قاضىءاين هم جون جزء قضاوت استء بايد قاضى قرعه را بكشد, اما كر جنكك و 
نزاعى نيست بلكه مى خواهيم تكليف ما روشن بشودء اين ارتباطى به باب قضاوت ندارد» خود دو برادر هم مى توانند قرعه 


ص: را 


دليل مسئله 


سه روايت داريم» روايت اول از ابى عبد الله (عليه السلام) استء اكر دو نفر اشتباهاً با يكك زنى نزديكى كردند يا مملوكك 
است يا اشتباهاً نزديكى كردند» در آنجا جون مسئله قضاوت استء امام مى فرمايد والى 


أ: ما رواه معاويه بن عمارء عن أبى عبدالله عليه السلام قال:«إذا وطأ الرجلان أو ثلاثه جاريه فى طهر واحدء فولدتء فادّعوه 
جميعاًأقرع الوالى بينهم فمن قرع كان الولد ولده؛ و يرد قيمه الولد على صاحب الجاريه». )١(‏ 


عنايبت روى كلمه والى است» جون مسئله» مسئله قضاوت اسثت. 


كندء من او را آزاد مى كنمء يكى از آنها يكك آيه اى از آيات قرآن را به مولا-يش تعليم كردءاتفاقاً مولا هم مرد, الآن بايد 
يكى از اينها آزاد بشود؟ 


ب:مضمره يونس»ء قال فى رجل كان له عده مماليكك. فقال:« أيكم علّمنى آيه من كتاب الله فهو حر فعلمه واحد منهم, ثم مات 
المولى ولم يدر أيهم الذى علمه. أنه قال:يستخرج بالقرعه. قال:ولا يستخرجه إلا الإمام, لأنْ له على القرعه كلاماً و دعاءً لا 
يعلمه غيره». (7) 


در اين حديث,ء امام معصوم (عليه السلام) نيستء بلكه مراد از امام» قاضى و حاكم شرع است. 


ص: احرف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ب "1. من أبواب كيفيه الحكمء ح 15 جاب اسلاميه. 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 18 ب 75 من أبواب العتق» ح١»‏ جاب اسلاميه. 


إن التعليل الوارد فى الروايه كأنه تعليا إقناعى» و لعل المراد انه لا يصح كل دعاء و كلام بل دعاء خاص لا يعلمه و لا يقتدر 
على إنشائه غيره فيختص به و بمن علمه. و السبب الحقيقى هو ان المورد من شؤون القضاء. 


جن:ما رواه إسحاق العزرمى و الفضيل بن يسار فى ميراث من ليس له إلا دبرء فقد جاء فى الأول:٠‏ يجلس الإمام و يجلس معه 
ناس).و فى الثانى:«يقرأ عليه الإمام)(تقدما برقم "و097.). 


يكك بجه اى است كه غير از دبر و مقعد. جيز ديكرى ندارد» فلذا معلوم نمى شود كه آيا مرد است يا زن؟ اين واقع معين 


بدهند؟ اينجا هم بايد امام قرعه بيندازد. 


خلا-صه بحث ما به اينجا رسيد كه اكر مسئله. مسئله قضاوت استء قرعه كار قاضى است. اما اكر مسئله» مسئله ى قضاوت 
نيست» خود افراد هم مى توانند قرعه بيندازند. اين سه مورد همه اش جاى قضاوت است و لذا قرعه اش هم با امام استء اما 


بقيه موارد را لازم نيست كه حتماً امام قرعه بيندازد. 
الأمر الثامن 
العمل بالقرعه عزيمه أو رخصه؟ 


حال اكر ما قرعه كشيديمء آيا عمل به قرعه الزامى استء يا بعد از قرعه مى توانيم بهم بزنيم» اكر الزامى شدء به او مى كويند: 


عزيمت,ء اكر قابل به هم زدن باشدء به او مى كويند: رخصت. 


ص: هنا 


در دو جا قرعه مى كشيمء يكى در جايى كه واقع معينى ندارد» ولى كاهى واقع معين دارد» منتها ما نمى شناسيمء در اولى و 
آنجه ما از روايات قرعه مى فهميم؛ بعد از آنكه قرعه كشيديم, طرفين بايد حتماً بايد به قرعه عمل كنندءنمى توانند قرعه را 
قرعه بنام دختر در آمدء حكم الله اين شد كه سهم دختر بدهيم» اككر كسى بخواهد آن را بهم بزند»معنايش اين است كه حكم 
الله را قبول ندارد. 

خلا-صه بعد از آنكه قرعه كشيده شدء يعنى موضوع متعين شدء يا در واقع معين نبودءبا قرعه معين شدء يا در واقع معين 
بودءمنتها ما نمى دانستيم» باز هم معين شدءبعد از آنكه تعين بيدا كرد شما بخواهيد بههم بزنيد» كأنّه حكم خدا را بهم زديد. 
البته در روايات نداريم كه عزيمت است يا رخصت,. منتها از لحن روايات استفاده مى شود كه بعد از آنكه موضوع را مشخص 
كرديمء از آسمان حكم خدا بر اين موضوع منطبق مى شودءبهم زدن آنء كأنّه رد حكم الله تباركك و تعالى است. 

البته خود قرعه را بهم زدن مهم نيستءعمده اين است قرعه را كه انسان به هم مى زند» كأنّه حكم الله را رد مى كندء و الا خود 


قرعه قداستى ندارد. 


ص: إدرهك 


به بيان ديكر (قرعه) مانند قرآن و سنت نيست» سنت وقرآن خودشان قداست دارد. اما قرعه داراى قداست نيست,اما بعد از 


آنكه قرعه كشيدى و موضوع معين شد و حكم الله بر آن منطبق شدء بهم زدن يكنوع اهانت به حكم الله است. 


لا شكك أنّه لو كان مورد التنازع من الحقوق الّتى يجب تعيينهاء سواء أكان معتناً فى الواقع و مجهولا عندنا كالخنثى المشكل بناء 
على أن الخنثى ليست طبيعه ثالثه» أو لم يكن معيناً فى الواقع ولكنّه يجب تعتنها كما لو نذر عتق أوّل مملوك ملكه فملكك أكثر 
من واحدء أو يوصى بعتق رقاب أربعه من عبيده العشرين- كسى بيست تا غلام دارد» وصيت مى كند كه جهار تاى از آنها را 
آزاد كنيد» جطور آزاد كنيم؟ مشاعاً؟ نمى شود, مهملاً؟ باز هم نمى شود؛ يس بايد معين كنيم - فإنّه لا يمكن عتق االأربعه 
المبهمه و لا خمس الكل مشاعاًء لعدم صدق الرقبه على الجزء بل بحسب عتق المعين. 


ففئ هذا الموارد التى أمر فيها أمر إلزامى بالغمل بالحق؛يكون العمل بالقرعه فيها عزيمة: و المفروض أنه لا طريق آخر هتاكك؛ و 
مرا إذا لم يكن هناكك حق يجب تعيينه أو العمل بهه كتقديم أحدى المتعلمين فى التدريسء أو تقديم أحدى الزوجتين فى 
المتعه» أو كان فلا يجب العمل بالقرعه. 


بلى | كن يكف و جندالى.د ل كاز نيشت »معلا دؤ نقر .بين مق اقدند؟و كفتند براق من دوين يكو من كنتم بيقن :ان يكبباعت 
وقت ندارم؛ قرعه كشيديم» شرح لمعه در آمدء ولى بعداً من مى توانم بهم بزنم؛ يعنى به جاى شرع لمعه. كتاب معالم را درس 
بكويم.آنجا حقى نيست,ء فقط خلاف اخلاق است. 


ص: 507 


يادو نفر از دو محله ييش كسى آمد كه بيا در مسجد ما نماز بخوان» او مى كويد قرعه مى كشم. قرعه بنام يكى از آنها در 


اغلة أو اترانن بعداً بهم بزند» بهم زدنش اشكالى تذارد:فقط تخلاق اقبلاق است: 


اما آنجا كه حقى در كار استء موضوع معين شد واز آسمان هم حكمى بر آن منطبق شدء بهم زدن آن يكنوع اهانت به حكم 
الهى است. 


و أمًا إذا لم يكن هناك حق يجب تعيينه أو العمل به» كتقديم أحدى المتعلمين فى التدريسء أو تقديم أحدى الزوجتين فى 
المتعه» أو كان فلا يجب العمل بالقرعه. 


و بذلكك يعلم أنْ العمل بالقرعه بشخصه ليس موضوعاً لوجوب العمل و عدمه؛ بل يتبع موردها فى الحقوق الّتى يجب التحفظ 
عليها و عدمها. 


اكر مورد از قبيل حقوق استء بايد عمل كنيم . جرا؟ جون نمى شود مهمل كذاشت. 


ثم إِنْ هنا بحثاً آخر و هو أنه إذا استخرج المحق بالقرعه. فهل يجوز العدول عنه؟ الظاهر لاء لأنّ الإقراع يجعل الخارج بالقرعه 


محكوماً بحكم شرعى. 


يس ما دو دليل آورديم»عمل به قرعه واجب استء جون حقوق استء بايد حق عبد را ادا كنيم» نمى توانيم مهمل بككذاريم و 
هكذا نمى توانيم مشاعاً عمل كنيم. 


سهم دختر؟ 


ص: إرذذكنا 


بعد از آنكه معين شد» حق بهم زدن را نداريم . جرا؟ جون بهم زدن يكنوع اهانت به حكم الهى استء وقتى موضوع مشخص 
شد واز آسمان هم حكم بر او منطبق شدء ديكر نمى توانيم بهم بزنيم. 


ففى الخنثى المشكل إذا خرج السهم باسم الذكر يكون محكوماً شرعاً بكونه ذكراًء و كذا فى مورد النذر و الإيصاء بالعتقد, فإذا 
خرج بالقرعه تعتّن عتقه؛ و مثله ما ورد النصٌّ بالعمل بالقرعه فيه» كمسأله الشاه المنكوحه. 


حقوق نيستء انسان مى تواند قرعه را بهم بزند. 


بررسى قاعده عدل و انصاف قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده عدل وانصاف 


قاعده يازدهم. قاعده عدل و انصاف استء تا كنون هر جه خوانديم از اين قواعد يازدهكانه. كار همه شان كشف موضوع بود 
يعنى قواعده كشافه هستند» موضوع را تشخيص مى دهند ولذا ما همه اينها را تحت عنوان «القواعد الكشافه عن الموضوع» 
مطرح كرديم كه يكى از آنها قاعده عدل و انصاف استء بحث در اين قاعده براى خود جند مطلب را لازم دارد. 


نخست بايد مفردات قاعده را معنا كنيم» يعنى اينكه عدل جيست و انصاف جيست؟ 

ثانياً بايد دلايل قاعده را بخوانيم. ثالث كلمات علما را بخوانيم؛ رابعاً تطبيقات قاعده را بخوانيم» 
بنابراين» احاطه بر اين قاعدهء لازمه اش اين است كه در جهار مورد بحث كنيم: 

الف؛ مفردات قاعده 

ب؛ دلايل قاعده 

اح كلمات علما. 

ص: 705 

د؛ تطبيقات قاعده. 


ابتدا مفردات قاعده را بحث مى كنيمء يعنى در باره عدل و انصاف بحث مى نماييم» ممكن است كسى بككويد كلمه عدل و 
انصاف از مفاهيم واضحه استء از اين رو» بحث در آن لزومى ندارد» شايد هم حق با فردى باشد كه جنين حرفى را بزند» 
عدل و انصاف از مفاهيم واضحه است»ء هر جند كلمه عربى استءولى مدت ها وارد خانواده زبان فارسى شده؛ فلذا حكم 


كلمات فارسى را دارد» عادل با دادكر در نظر ما يكى استء ولى در عين حالى كه ممكن است كسى بككويد اين الفاظء الفاظ 
مرحوم طريحى در كتاب مجمع البحرين مى فرمايد: العدل خلاف الجور. 

هنكامى كه به جور مى رسندء مى كويند: «الجور خلاف العدل » كه در حقيقت يكنوع دور استء آنككاه مى فرمايد عدل اين 
است كه يكنوع تساوى باشد. 

العدل خلاف الجورء ثم قال: العدل: أن يثيب على الحسنه. الحسنه و يعاقب على السيئه» السيئه» ثم أضاف: العدل هو التسويه 


بين الشيئين مجمع البحرين» ماده «عدل. 


ما با ايشان در فراز آخر موافق نيستيم»زيرا عدل هميشه تسويه نيستء كاهى تسويه عدل است و كاهى خلاف تسويه عدل 
استء فرض كنيد كه دوتا كاركر است و درجه شان هم يكى است.هردو هم هشت ساعت كار كرده اندء البته در اينجا 
عدالت» تسويه استء اما اكر دو كاركر است»درجه شان هم يكى است, يكى هشت ساعت كار مى كند و ديكرى جهار 
ساعت» تساوغ. دن اننضا غدل نيست»عدل كاهى: تساوئ اشت:و كاهى عدل تساوى نيست بلكه تساوئ خخلاف:عدل است: 
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بنابراين» تعريف جناب طريحى از عدالت كه كفته هو المساوات» تعريف به اخص استء كاهى مساوات است و كاهى خلاف 
مساوات. 


ييدايش كلمه عدل 


عدل از لنككه است.دوتا بار را كه مى خواستند روى الاغ بككذارند» يا روى اسبء مى كفتند بايد اينها متعادل باشندء و الا اكر 
يكى سنكين و ديكرى سبكك باشدء بار مى افتدء فلذا مى كفتند اينها بايد متعادل باشند» و الا اكر يكى سبكك و ديكرى سنكين 
ناش مى افضله اذ هماق تعادل عدلين يه كلمة فى غندالة د يدنه دن حتيقت ريشه عندالت ير مى كرذذة به عدل (به كسير 
عين) كه عدلان باشئل» همسدكك باشئد» يعتى يكى از د يكرى نه سبكك باشد و نه سكين. 


مسئله انصاف از كلمه ى «نصفئ» مشتق است,ء انصاف حطور نصف مى شود. فرض كنيد دو نفر يكك سكه را بيدا كردند كه 
نشانه ندارد» انصاف اين است كه آن را دو نصف كنيم؛ نصفش مال يكى و نصف ديكرش مال ديكرى. انصاف از نصف 
كرفته شده»كه اككر دونفر سكه اى را بيدا كنند كه هيج نشانه اى در او نيستء او را نصف مى كنند» نصفش مال يكى و نصف 
ديكرش هم مال ديكرى. كلمه ى انصاف ريشه اش همين است كه بيان شدء بعداً انصاف در همان معناى عدالت به كار رفته 
استء انصاف اين است كه انسان عدالت كند. 


بنابراين» اين دو كلمه در حقيقت مترادفند» قاعده العدل والإنصاف» انصاف از تنصيف كرفته ذه سلما تنصيف يكنوع 
عدالت است و از قرآن استفاده مى شود كه عدالت واضح المفهوم استء جطور؟ جون قرآن مى فرمايد: إِنَّ الله يأمْرُ بالْعَدلٍ 
وَالْإِحْسَانٍ وَإِينَاءِ ذى الْقَرْبَى وَيِنْهَى عن الْمَحْشَاءِ وَالْمُذْكر وَالْبْغَى يعظكم لَعَلكم تَذَكرُونَ». (1) 


ص: اا 
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خداوند به عدل و احسان و بخشش به نزديكان فرمان مى دهد؛ و از فحشا و منكر و ستمء نهى مى كند؛ خداوند به شما اندرز 


مى دهدء. شايد متذكر شويد! 


اكر كلمه ى عدل از نظر مفهوم مجهول بودء قرآن آن را شرح مى داد» يس معلوم مى شود كه كلمه ى عدل و عادل يكك 


معناى واضحى دارد كه همه نسبت به آن توجه دارند. 
عقيده اشاعره 


اشاعره معتقدند كه حسن و قبح شرعى اند نه عقلى» يعنى هر جه شرع بكويدء آن حسن استءهر جه را نهى كندء آن قبيح 
است حتى ابو الحسن اشعرى كتابى دارد در آن كتابش مى كويد اكر خدا يكك طفل شير خوارى را به دوزخ ببردءاين عدل 
استء» جرا؟ جون خدا مالك است و مالكك حق دارد در مملوكك خودش تصرف كندء اينها مى كويند شرعى است و حال 
أنكتة إل آبنات استقاد وى انو كه عرص سد يلك عرض وعد اسع لدان ادكه م افرما يده تن الله نافد بالعرذل 


وَالِْحْسَانٍ وَإِينَاءٍ ذى الْقَْبَى» معلوم مى شود كه اينها مفاهيم واضحى هستند كه حتى عقل عرفى ما آنها را درك مى كنند. 
القاعده فى كلمات الفقهاء 


در ميان كلمات علماء اكر قدما را در نظر بككيريم» در كلمات قدما اسمى | زاين قاعده (قاعده عدل و انصاف) در ميان نيست» 
من تا زمان مداركك كه فوتش در سال:( ١‏ ))استء قبل از صاحب مداركك من در فقه شيعه يكك جنين قاعده اى را بيدا 
نكردم. اول كسى كه اين قاعده را با اين زبان كفته» سيد محمد صاحب مدارك استء كه در حقيقت نوه دخترى شهيد ثانى 


امسستة و صاحب معالم براى او دائى زاده اسثت. 


ص: 701 


«على اى حال» اولى كسى كه اين قاعده رابااين لفظ بيان كرده. صاحب مداركك استء.ولى در عين حال اين قاعده با اين لفظ 


نيستء اما محتوايش استء يعنى اكر زمان شيخ طوسى بككيريم تا بياييم بالاء محتوايش در كلمات علما است. 


شيخ طوسى مى فرمايد اكر يسرىء زندكى خودش رااداره مى كندء يدر و مادرى دارد كه فقير و كرسنه اند اين فقط مى 
تواند يكى را تغذيه كند نه دوتا راء مى فرمايد دراينجا مختار استء يعنى هر كدام را كه انتخاب كرد. جرا؟ اين همان قاعده 
عدل و انصاف استء من خودم را اداره مى كنم» نسبت به يدر و مادر فقط قدرت اداره يكى را دارم؛ اكر به هردو بدهمء 
هردو كرسنه مى مانند» به هيج كدام ندهمءاين هم خلاف استء ناجارم كه به يكى بدهم و اين همان قاعده و انصاف است»ء 
در عكس مستله نيز جنين استء يدر و مادرى است كه غنى اند»دوتا بجه دارند» دو تا بجه دارند» يكى را مى تواند اداره كنند 


وإلى ديكرى راثم توانئد اذاره كتتذ: اين مخير استث بين آن دوتا. 
الطائفه الأولى: 


١؛‏ قال الشيخ الطوسى فى الخلاف: إذا كان أبواه [الولد] معسرينء و ليس يفضل عن كفايه نفقته إلا نفقه أحدهماء كان بينهما 
بالسويه. 


قرعه نكشيده اند» بلكه در اينجا به قاعده عدل و انصاف عمل كرده اند. 
ثم قال: دليلنا: أنهما تساويا فى الدرجه. و ليس أحدهما أولى من صاحبه أشركنا بينهماء و من قدّم أحدهما فعليه الدلاله. )١(‏ 


ص: ونا 


.717 الخلاف» شيخ طوسىء ج 0 ص 178» المسأله‎ -١ 


؟؛ و قال الشيخ أيضا: إذا كان معسراء و له أب و ابن موسرانء كانت نفقته عليهما بالسويه. 


مردى فقير استء ولى يدر و يسر دارا دارد اكر بكُوييم تنها يدر نفقه اش را بدهدءاين ظلم استء اكر بكوييم يسر بايد نفقه 


بدهد. اين هم ظلم است. جون انسان هم نسبت به يدر واجب النفقه است و هم نسبت به يسر. 
ثم قال: دليلنا: إن جهه النفقه عليهما واحده. و هى إجماع الفرقه و لا ترجيح لأحدهماء فوجب التسويه بينهما. )١(‏ 


“؛قال الشهيد الثانى بعد ذكر كلام الشهيد الأول: ( و كذا لو أودعه رجل درهمين و آخر درهما و امتزجا بلا تفريط» و تلف 
أحدهما ) فإنّه يختص ذو الدرهمين بواحد. و يقسّم الآخر بينهماء و يقول هذا هو المشهور بين الأصحاب و رواه السكونى عن 
الصادق(ع). ل" 


ترى أن ما أفتى به الأصحاب إِنْما هو مقتضى قاعده العدل و الانصافء و الحديث يؤئد القاعده. 


ولى در عين حال اكر تقسيم كنيم يكى را بينهماءمخالفت قطعيه است .جرا؟ جون باقى مانده يا مال دو درهمى است يا مال 
يكك درهمى» تنصيف كردن مخالفت قطعيه استء اما اسلام مخالفت قطعيه را تجويز كرده؛ جرا؟ براى اينكه نزاع را بخواباند, 
جون هردو نفر مدعى هستندء در اينجا به قرعه عمل نشده. بلكه به قاعده عدل و انصاف عمل شده و مخالفت قطعيه هم است. 


مع أن الافتاء بالتقسيم حسب القواعد أمر مشكل لأمنه إما لصاحب أحد الدرهمين أو لصاحب كلا الدرهمين؛ و لكن لما لم 
يمكن حسم النزاع إلا عن طريق التقسيمء اتخذوه حلا للمشكله. 


ص: 23209 
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-١‏ الروضه البهيه» ج ع ص ىا 


الطائفه الثانيه 


إِنْ أول من تمسّكك بالقاعده بنفس اللفظ و إن لم يصفها بالقاعده» هو السيد العاملى صاحب المداركك فى (( نهايه المرام فى 
شرح مختصر شرائع الإسلام ))» عند شرح كلام المحقق بأنه (( يستحب التسويه بين الزوجات فى الانفاق و اطلاق الوجه و 
الجماع )) قال: لا ريب فى استحباب ذلكك لما فيه من رعايه العدل و تمام الإنصاف. )١(‏ 


و نقل أيضا عن العلامه فى التحرير أنه جعل النهار تابعاً لليله الماضيه- اككر شب ييش زنى بود روز را هم بايد بيش همان زن 
باشد - حيث قال: النهار تابع لليله الماضيه» فلصاحبتها نهار تلكك الليله؛ ثم إِنّهدإقدس سره) قال: و دليله غير واضح على 
الخصوص و إن كان المصير إلى ما ذكره مقتضى العدل و الانصاف. 2752 


اولين كسى كه اين قاعده را نامكذارى كرده؛ مرحوم محقق است. 


وقال المحقق البحرانى فى الحدائق: و منها - حقوق الزوجه > استحباب التسويه بين الزوجات فى الانفاق وحسن المعاشره و 
طلاقه الوجه و الجماع و نحو ذلكء لما فى ذلك من رعايه العدل و الانصاف. 20 


و فى الجواهر بعد ما ذكر كلام المحقق بالنحو التالى: (( و لو كان معهما درهمان و ادعاهما أحدهما و أدعى الآخر أحدهما 
كان لمدعيهما درهم و نصف و للآخر مابقى )) قال فى شرحه بعد كلام طويل: فليس النصف المحكوم به فى النص و الفتوى 
إلا لقطع الخصومه بينهما بالعدل و الانصاف. (5) 


72٠ ص:‎ 
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دوتا درهم بيش من استء زيد مى كويد هردو مال من استء عمرو مى كويد يكى مال من است,ء در اينجا يكى را به مدعى 


دوتا (زيد) آن ديكرى را بين زيد و عمرو تقسيم مى كنند. 


بنابراين» سه نفر را بيدا كرديم كه اين قاعده را مطرح كرده اند» يككى صاحب مداركء ديكرى صاحب حدائق» سومى هم 
صاحب جواهر» ولى در كتب متاخرين قاعده عدل و انصاف فراوان مطرح شده است. 


قاعده عدل انصاف در كلام فقهاى اهل سنت 
در ميان اهل سنتءابن حزم از اين قاعده نام برده استء ابن حزم يكك مسلكى در فقه دارد»كه به آن مى كويند ظاهرى, شبيه 


اخباريهاى ماستء ابن حزم تابع داود اصفهانى است و مكتبى دارد كه به آن مى كويند مكتب ظاهريين. او در كتاب «المحلى ) 


مى كويد: 


روى شداد بن أوس قال: خصلتان سمعتهما من رسول الله(ص): (( إن الله كتب الاحسان على كل شىء فإذا قتلتم فأحسنوا القتل» 
و إذا ذبحتم فأحسنوا الذبح و ليحد أحدكم شفرته و يرح ذبيحته )) ثم قال: و هذا صحيح و غايه الاحسان فى القتله أن يقتله 
بمثل ما قتل هو و هذا هو عين العدل و الانصاف. 

بررسى قاعده عدل و انصاف قواعد فقهيه 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده عدل وانصاف 


بحث مادر باره قاعده عدل و انصاف استء كلمات علماى شيعه را خوانديم؛ از كلمات علماى اهل سنت هم يكى را 
خوانديم» منتها عبارت مغنى باقى ماند» ايشان مثالى دارد كه اككر جناب «زيد) عليه عمرو اقامه دعوا كند و بككويد فلان غنم مال 
من استءقاضى هم طبق بتنه قضاوت كند كه آن كوسفند مال زيد است و از عمرو بككيرد و به زيد بدهدء اتفاقاً عمرو هم برود 
و بتينه اقامه كند كه اين غنم مال من است.قاضى بتنه دوم را رد كند .جرا؟ جون فاسقند؛ بعداً اينها عادل بشوندء آيا عدالت 


ص: ١2؟‏ 


مى فرمايد: نه» يعنى حكم اول سر جاى خودش باقى استء عدالت بينه بيعدى سبب نمى شود كه حكم اول شكسته بشود . 
جرا؟ لأن الأصل در حكم قاضى عدلء انصاف و صحت استء سه كلمه را به كار برده»عدل» انصاف و صحت. 


«على الظاهر) اين تعبيرها جندان ارتباطى به بحث ما ندارد.مراد ايشان از كلمه ى عدل و انصاف صحت استء يعنى قضاوت 


اول صحيح استء بينه دوم كه فاسق بود و بعداً عادل شدء حكم اول را نمى شكند. 


اما در عين حال كلمه ى عدل و انصاف را به كار برده استء تا اينجا دو مرحله را تمام كرديم. جون مرحله اول تفسير مفردات 


قاعده بود كه بيان شدء مرحله دوم كلمات اصحاب بود كه باز هم بيان كرديد. 
مدركك قاعده 


مرحله سوم مدرك قاعده استء براى اين قاعده جند جور استدلال كرده اندء يكى اينكه مى كويند قرآن مجيد امر به عدل 
كرده: إِنَّ الله مر بالْعَدْلٍ وَالْإِحْسَانٍ وَإِيتَاءِ ذى الْعُرئَى وَيِنْهَى عَن الْمَْمَاءِ وَالْمتْكر وَالْبفْى يعظكع لَعَلْكمْ تَذَكرُونَ. (1 


خداوند به عدل و احسان و بخشش به نزديكان فرمان مى دهد؛ واز فحشا و منكر و ستم» نهى مى كند؛ خداوند به شما اندرز 


مى دهدء شايد متذكر شويد! 


قرآن امر به عدل كرد. امير المؤمنان هم امر به انصاف كرده و فرموده اكر كسى منصف باشدء او مورد ملامت قرار نمى كيرد: 


١‏ من ينصف الناس من نفسه لم يزده إِلَا عرّا». 


اكر كسى در معامله خود با مردم» انصاف را رعايت كندء اين كار سبب عزت او مى شود قرآن فرموده عدل» وصى هم 
فرموده انصافء ما اين دوتا را جمع كرديم بنام قاعده عدل و انصافء كلمه ى عدل را از قرآن كرفتيم» انصاف را هم از نهج 
البلاغه كرفتيم. 


ص: فلا 
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بنابراين» اكر يكك حقى است بين دو نفر و اين دو نفر با هم تفاوتى ندارند؛ يكى از اين دو نفر دو دينار و ديككرى يكك دينار 
در نزد كسى امانت كذاشتند» نا خود آ كاه اينها مخلوط شدندء يكى را دزد برد» ولى دوتاى ديكرى باقى ماند. يكى از آنها 
قطما شال اندو سار ةناها مكف داتهدد كر سرذه ا سق يون :دو فرهين وحن بكم هيت ولو لصاف اجابنة مي 
كند كه هردو نفر را راضى كنيم و الا اكر به يكى بدهيم و به ديكرى ندهيم؛ هم خلاف عدل است و هم خلاف انصافء هر 
جند در واقع مخالفت قطعيه را مرتكب شده ايم؛ جون اين يكك دانه يا مال دو درهمى است يا مال يكك درهمىء ولى جون به 


واقع راه نداريم و همه راهها بروى ما بسته شده. فلذا عمل مى كنيم به قاعده عدل و انصاف. 


يس عصاره اين دليل اين شد كه قرآن ما را دعوت به عدل كردهءنهج البلاغه هم دعوت به انصاف كرده» شىء هم مردد است 


بين دو نفرء هيج نوع ترجيحى بين اين دو نفر نيست,ء راه اين است كه آن را بين دو نفر تقسيم كنيم. 


براين استدلال اشكال وارد است.درست است كه قرآن دعوت به عدل كرده؛ نهج البلا-غه هم دعوت به انصاف كرده. اما 
كيفيت قضاوت را نككّفته» فقط فرموده عادل باشيد و منصف,ءاما كيفيت داورى و داد رسى را نكفته» كيفيت داد رسى را بايد از 
بيغمبر اكرم ياد بكيريم كه مى فرمايد:« البينه على المدعى و اليمين على من أنكر» ما بايد در اينجا به بينه و حلف عمل 
كنيم»مجرد اينكه راه بسته استء راه ديكرى نيست,ء ما اين درهم را تقسيم كنيمء اين كافى نيست,بايد در جهار جوب دادرسى 
اسلام حركت كنيم»اسلام براى خودش يكك دادرسى دارد» دادرسى اش اين است كه: اليئنه للمدعى و اليمين على من أنكراء 
بايد هردو را قسم بدهيمء اكر تمكن از قسم باشدء اكر اينها متمكن از قسم هستند هردو را قسم مى دهيم. 


ص: رضلا 


اكر متمكن نباشند» يكى قسم خوردءاومقدم استء اما اكر نه متمكن هستند و نه يكى قسم مى خورهده البته در اين صورت 
تقسيم را انتخاب مى كنيم» يعنى اول نبايد سراغ قاعده عدل و انصاف برويم» اينجا يكك كلمه ى «أطرا داريم» أطر در لغت 
عرب جمع اطار استء اطار به معناى جهار جوب استء اسلام داورى اش يكك جهار جوبى دارد. و الا مجرد اينكه عدل و 
انصاف استء كافى نيست بلكه بايد كلام ييغمبر را در نظر كرفتء قطع منازعه (إمنا باليبنه و إمنا باليمين». 


اكر هردونفر بينه اقامه كرد» تقسيم مى شود جرا؟ جون در تعارض بينتين راه تقسيم استء و اكر يكى بينه اقامه كرد و ديكرى 
نكرد» او مقدم استء بنابراين» فوراً سراغ قاعده عدل و انصاف نرويم, بلكه اول آن جهار جوب قضاوت شرعى را مطرح كنيم 
و ببينيم آيا متمكن از قسم هستند يا متمكن از قسم نيستند» اكر متمكن از قسم نيستند بلىء اما اكر متمكن از قسم هستند» هردو 
قسم مى خورند تقسيم مى شودء اكر يكى قسم مى خورد مال او مى شود. 


حتى آنجا هم كه هردو قسم مى خورند» تقسيم بخاطر قاعده عدل و انصاف نيستء بلكه بخاطر تعارض البِنتين است. 


والذى يدل على وجود السيره الافتاء بمضمون القاعده من عصر الشيخ الطوسى إلى زماننا هذاء نعم خالف غير واحد من العمل 
بهاء لكن إفتاء الباقين» يكشف عن صدورهم عن هذه السيره على وجه الإجمال. 


دليل اول ايشان اين است كه قرآن عدلش را كفتء نهج البلاغه هم انصافش را كفتء سيره هم هردو را تاييد كرد. 


ص: ع 


يلاحظ عليه 


أن غايه ما يستفاد من الآيات و الروايات الوارده فى الدعوه إليهماء وجوب رعايتهما فى مقام الترافع و التحاكم, و لكن لا يستفاد 
منهما كيفيه الحكم- قاعده در مقام بيان كيفيت حكم نيست,ء قاعد مى كويد جناب قاضى! هم عدل را رعايت كن و هم 
انصاف راء اما جككونه قضاوت كن. تويش نيستء جكونه راز كلاسم بيغمبر اكرم مى كيريم - فهل هىء مطلقاً سواء أمكن 
التحالف أو لاء وفى صوره التمكن. هل يقضى معه أو لا معه. فالآيات و الروايات عندئذ ساكتتان عن الكيفيه. آيات مى كويد 
عدالت را رعايت كنء انصاف را رعايت كنم, اما جكونه اين قاعده را بياده كن, بياده كردن رسول الله فرمود:« الببنه على 
المدعى و اليمين على من أنكرا. 


خلاصه اينكه قاعده در مقام كيفيت حكم نيستء قاعده مى كويد جناب قاضى هم عدل را رعايت كن و هم انصاف را. اما 
اليمين على من أنكر. 


اكر تمكن از تحالف استء هردو قسم خورد, به هرد بدهيد بخاطر بينه» يكى قسم خورد و يكى بينه آورد» بده به اوه هيجكدام 


بينه ندارد و هردو قسم خوردندء به هردو بدهيدء يكى قسم خورده به او بدهيد خلاصه بايد آن جهار جوب در نظر كرفته شود. 


و بعباره أخرى: إن قوله صل الله عليه و آله: «إنّما أقضى بينكم بالإيمان و البينات قد تكلف لبيان أسس القضاء و أطره - اطر» 
جمع اطار به معناى جهار جوب - فالحكم بالتقسيم مجردا عنهما (بينه و يمين ) يحتاج إلى دليلء و لا يكفى كونه موافقا للعدل 
و القسطء والاستدلال بما دل على لزوم العدل و القسط و رعايه الإنصاف, على الحكم القدرعيح جردا عماافن الشرعية اشيه 
بالتمسكك بالاطلا.ق مع وجود المقيد.شما به مطلق تمسكك مى كنيد « إِنّ الله يم بل دل وَالْإِحْمَانٍ وَإِينَاءِ ذى الْْيَى» و حال 
آنكه قيدش در كلام رسول خداستء بايد بينه و حلف را مهما امكن رعايت كنيد. 


ص: مرا 


بلى ا كر ممكن نباشذ آن, نكف مسكلةى د يكرى اسك 
الاستدلال بسيره العقلاء 


سيره اى كه قبلا بيان كرديم, سيره فقها بودءنه سيره عقلاء ولى وقتى در اينجا مى كوييم سيره» مراد سيره عقلاست, مسلماً سيره 


عقلا اكر مورد رد نباشد»براى ما حجت استء سيره در كجاست؟ 


مرحوم سيد مسئله را عنوان كرده؛ اكر دو نفر هستند» حقى در ميان است و هردو نفر هم در اين حق يكسان هستند» هردو ينه 
دارند» هيجكدام بينه ندارند» هردو قسم مى خورند» هيجكدام قسم نمى خورند» هيج ميزى بينهما نيستء در آنجا كفته اند 
اكر به يكى بدهيم و به ديكرى ندهيم» ترجيح بلا مرجح است. 


ثانياً اكر به يكى بدهيم و به ديكرى ندهيم» رفع خصومت و نزاع نمى شود و حال آنكه قاضى بايد رفع خصومت و نزاع كند. 


الثأء راه ممكن و ايصال الحق إلى صاحبه اين است كه تنصيف كنيم يا تثليث كنيم يا تربيع كنيم»بستكى دارد كه طرف منازعه 
جكونه وجند نفر باشند» ترجيح بلا مرجح قبيح استء به يكى بدهيم و به ديككرى ندهيم نزاع از بين نمى رود» راه ايصال حق 
فتحصير نه تتصيتق: آمست :هر ينيل عمة حق نه ضباخيكن اتلس رسك: يلكه يكك تكه اشن بجة صالحبكن من سد :اما تكه :د ركرئن 
نمى رسدء اين بهترين از اين است كه به يكى بدهيم؛ ممكن است او اصللا مالكك نباشد.مالكك ديكرى باشد. 


والحق أنّه لو ثبتت هذه السيره تكون كالمقةٍد لما دل من أن القضاء بالأيمان و البينات. تا كنون مى كفتيم كلام رسول الله بر 


اين قاعده حاكم استء اما احتمال مى دهيم اين قاعده بر كلام رسول خمدا حاكم باشدء ولى اين حرف صحيح نيست. جرا؟ 


جون سيره ادله لبى است وو ادله لبه اطلاق ندارد» سيره فقط در جايى كه راه بسته بشود»تنصيف استء. منتها بايد توجه داشت 
كه سيره دليل لبى است و دليل لبى نمى تواند بر اطلاق لفظى حاكم باشدء باز اطلاق لفظى مقدم است. 


ص: ع 


خلاصه ما منكر قاعده نيستيم» ولى قاعده را بايد در جهار جوب دادرسى اسلام يياده كنيم» اكر هردو بنه اقامه كردند»تنصيف 
مى كنيم بخاطر ينتين» اكر هردو قسم خوردند» تقسيم مى كنيم بخاطر قسم هردو نفر شانءاكر يكى بتنه آورد و ديكرى 
نياوردءبه يبن مى دهيم نه بخاطر قاعده؛ يكى قسم خورد و ديكرى قسم نخورد, به آن كس مى دهيم كه قسم خورده است. 


بلى؛ اكر هيجكدام نشدء يعنى نه خبرى از يبنتين در ميان بود نه خبرى حلفين بود نه ببنه واحده در كار بود و نه حلف واحدء 


در اينجا قاضى جاره اى ندارد جز اينكه بكويد:« تنصيف». 


والحق أنه لو ثبتت هذه السيره تكون كالمقةّد لما دل من أن القضاء بالأيمان و البتنات.نعم لما كانت السيره دليلا لبياً يؤخذ 
بالمورد المتيقن وهو ما إذا كان اطراف الشبهه غير عالمين بالواقع غير متمكنين من الحلف نظير الأمثله التاليه: 


الف؛ إكان عند الودعى ثلاثه دراهم, اثنان منهما لواحد والآخر لآخر فتلف فى غير تفريط احدهاء حيث انّ صاحب الدرهمين أو 
الدرهم الواحد جاهلان بأن التالف من أىٌّ منهماء فيحكم بنصف الدرهم الواحد, بينهما لعدم امكان الحلف. 


ب؛ فى المال الحلال المختلط بالحرام إذا علم مقدار المال و لم يعلم صاحب لكن علم فى عدد محصور فقد نقل السيد اليزدى 
الأقوال التاليه. 


من مى دانم كه درمحله ما ده تا بقال استء من به يكى از اينها بدهكارم» جه كار كنم؟ مرحوم سيد در عروه در كتاب 


خمسش جند تا احتمال مى دهد: 


١؛‏ تكك تكك بقال ها را ببينم واز آنها طلب حليت كنمء البته اين راه خوب است/منتها عملى نيست جون ممكن است بدهكارى 
مبلغش زياد باشد. 


ص: وضن 


؟؛ اصللا به بقال ها ندهيمء بلكه بكُوييم مجهول المالكك استء به فقرا بدهيمء البته اين احتمال بعيد است» جون مجهول المالكك 


تحاف السك كه طلقا معدي ول اياده ول أرق مووة شنا مجير ل قت 
*؟؛ احتمال سوم اينكه قرعه بكشيم. 


©؛ احتمال جهارم اينكه آن بين همه آنها توزيع كنيم؛ مثلا يكك ميليون بدهكارم؛ به يكى از ده تا بقالء به هر كدام يكصد هزار 


تومان بدهم. 


اين بقال هاى محل يكك ميليون بدهكارم؛ زمان هم زياد كذشته ولذا نمى دانم كه از كدام يكى بدهكارم؛ حتى قاعده قرعه در 


فى المال الحلالل المختلط بالحرام إذا علم مقدار المال و لم يعلم صاحب لكن علم فى عدد محصور فقد نقل السيد اليزدى 
الأقوال التاليه: 


الف؛ وجوب التخلص من الجميع ولو بإرضائهم بأى وجه كان. 
ب؛ وجوب اجراء حكم مجهول المالكك عليه. 

ج؛ استخراج المالكك بالقرعه. 

د؛ توزيح ذلك المقدار عليهم بالتسويه. 

ثم قال: أقواه الأخير. 

مثال 


كسى جهار تا زن دارد» يكى را طلاق داد و رفت» بعداً به جاى او يكى را كرفت اتفاقاً بعد از كرفتن مردء حال اين آدم بنج 
زن داردء يكى از آنها مطلقه است و طلاق هم در مرض نبوده»عده اش هم تمام شده» طرف هم مرده؛ جه كنيم؟ 


ص: ل 


فرض كنيم اولاد هم ندارد» يكك ربعيه استء ربع ربعيه را ميدهد به زنى كه اخيراً و تازه كرفته.مى ماند سه ربع از ربعيهءآن را 
ربعيه بين جهار تا تقسيم مى شودءجرا؟ جون يكى از آنها مستحق نيست و جون نمى شناسيمءراه اين است؟ اينجا نه قسم ممكن 
استعنه نه ممكن است,ء راه به تمام معنا بسته است و جاره همين است كه بيان شد. 


بنابر اين» آقايان بايد جايكاه قاعده را تنظيم كنند. 
تحرير مورد القاعده 


ما نمى خواهيم قاعده را منكر بشويمء بلكه مى خواهيم جايش و جهار جوبش را معين كنيم؛ اول بايد قاضى ببيند كه آيا 


تمكن از يمين است يا نيست؟ اكر تمكن از يمين باشدء فوراً سراغ اين قاعده نرود. 


اكر هردو قسم خوردند» تنصيف مى شود بخاطر دوتا قسمء اكر جنانجه يكى قسم خورد, او مقدم استء هم جنين در يتنه 
يعنى اكر هردو بينه اقامه كرد تنصيف مى شود بخاطر بينه يكى بتنه آورد نه ديكرى» صاحب ينه مقدم استء اما اكر در 
جايى هيجكدام ازاينها نباشد» در آنجا قاعده عدل و انصاف جارى مى شود. 


ثم إن أكثر من تمسكك بالقاعده فى غير مورد من مواردء لم يحرر موردها بوجه يكون جامعاً و مانعاًء و الذى يمكن أن يقال: إِنَّ 
مصب القاعده ما إذا كان أصحاب الحق جاهلين غير عالمين بحقهم و ملكهم كما فى المورد الودعىء و الا فلو كانت لكل 
منهما ينه أو استيلاء ففى هذه الصوره يحكم بالتنصيفء لكن لا لقاعده العدل و الانصافء بل لوجود البينه أو لوجود اليد لكل 
منهماء حتى أنه لو كان لكليهما يد و لكن حلف أحدهما دون الآخر فيقدّم الحالف على غيره؛ و بذلك يعلم أنْ مصب القاعده 
فيما إذا كانت الجميع طرق الحل من البنه و اليد و الحلف مسدوده فى وجه القاضى فيحكم ببركه هذه القاعده على التنصيف 
أو "اللي جيني اتدلك فت الموزد: 


ص: امارلا 


بنابراين» ما معتقد به قاعده عدل و انصاف هستيم»ولى جهار دادرسى را بايد در نظر كرفت,ء مراحل قبلى اكر ممكن نشد» نوبت 


به قاعده مى رسد. 


بررسى قاعده عدل و انصاف قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده عدل وانصاف 


بحث ما در باره قاعده عدل و انصاف است,. ما مورد قاعده را تحرير كرديم و كفتيم در جايى كه هيج نوع مرجحى نباشد» و 
الا اكر يكك طرف يتنه دارد» مسلماً او مقدم استء يا يكك طرف قسم مى خوردءاو مقدم استء؛ بحث در جايى است كه 
هيجكدام بتنه ندارد» يا هردو بينه دارد يا هيجكدام قسم نمى خوردء خلاصه جايى كه احد الطرفين داراى مزيت نباشد» آنجا به 
قاعده عدل و انصاف عمل مى كنيم. 


انكار سيره از سوى آيه الله خوئى 


مرحوم آيه الله خوئى منكر سيره است و مى فرمايد جنين سيره اى نداريم» و حال آنكه يكى از ادله ما سيره بودء ولى ايشان مى 
كويد ما يكك جنين سيره اى در خارج نداريم» ما يكك سيره اى نداريم كه بر اساس آن بككوييم براى اينكه بخشى از مال طرف 
به او برسدء بايد بخشش را به ديكرى بدهيم» جنين سيره اى نداريم» براى ايصال بخشى از مال به صاحبش» بخشش را به 
ديكرى بدهيم تا بخشش به صاحب برسد.مثلا در آنجا كه درهمين استء يكك درهم را بدهيم به دو درهمى» درهم ديكر را 
نصف مى كنيم» در حقيقت يا مال دو درهمى است يا مال يكك درهمى.ما جه كرديم؟ كفتيم تقسيم مى كنيم بينهماء مى 
كويد اين تقسيم شما براى اين است كه نيمى از اين درهم به صاحبش برسد در سايه نيم ديكر كه به غير صاحبش برسد.ما 
جنين سيره اى را نداريم كه براى ايصال بخشى از ملكك مالككءناجار بشويم كه بخشش را به ديكرى بدهيم»جنين سيره اى 
نيستءجون در اينجا همين استء» يكك درهم را كه دو قسمت مى كنيم»در حقيقت مى خواهيم لا اقل بخشى از اين درهم به 


صاحبش برسد و اين نمى شود مككر اينكه دو قسمت بكنيم. 
ص: 717١‏ 


يس در اين موارد جه كنيم؟ مى كويد در اين موارد مصالحه مى كنند» تصالح مى كنند» يعنى حاضر مى شوند كه يكك درهم 
دو قسمت بشود و الا-اكر تصالح نكنندء ما جنين قاعده اى بنام عدل وانصاف نداريم» كه بخاطر ايصال بخشى از مال به 


صاحبشء بخش ديكر را به ديكرى بدهيم. 


بعداً مى فرمايد در مقدمه وجوديه؛ يكك جنين جيزى استء.يعنى بخشى از مال را به ديكرى بدهيم تا به صاحبش برسد.مى 


كويد در مقدمه وجوديه استء ولى ما نحن فيه مقدمه علميه است نه مقدمه وجوديه. 


مقدمه وجوديه 


به دست عمرو برساندء بايد مبلغى را هم بابت يست يا بانكك خرج كندءداعى ندارد كه از جيب خود خرج كند, فلذا مبلغى را 


داعى ندارم كه من از جيب خودم خرج كنمء بلكه از خودش مبلغى را خرج مى كنمء تا بقيه اموال به دستش برسد. مى كويد 
اشكال ندارد يكك دهم را خرج كن تا نه قسمت به صاحبش برسد. 


بخوانيم» اين از قبيل مقدمه عمليه است, من باب مقدمه علميه قسمتى از اين درهم را به غير صاحبش مى رسانيم تا نصف ديكر 
به صاحبش برسدءايشان مى فرمايد جنين سيره اى در مقدمه علميه نداريم» اينجا مقدمه علميه استء بلى»جنين سيره اى در 


ص: 88 


إن أمناة يحاي 


مابه حضرت ايشان (خوئى) عرض مى كنيم كه انكار سيره كار صحيحى نيست»ء ايشان خيال كرده بر اينكه دايره عدل و 
انصاف كسترش داردء از اين رو مى فرمايد جايش نيست. ولى آن كونه كه ما نوشتيم و بيان كرديم وكفتيم جايى كه 
كوجكترين مزيتى احدهما بر ديكرى ندارد, مثلا هردو يد دارد» هيجكدام يد ندارد, و الا اكر احدهما استيلا داشته باشد دون 
الآخرء او مقدم استء هردو استيلا دارد» هيجكدام استيلا ندارد» هردو متمكن از حلف است.هيجكدام متمكن از حلف نيستند» 
جايى كه تمام در ها به روى قاضى بسته بشود» قاعده عدل و انصافش سيره اش است. منتها ايشان كه منكر سيره شده»خيال 


كرده كه دائره اش وسيع انيت 
الاستدلال بالروايات 
بنابراين» اينكه منكر سيره است»تصور كرده كه مسثئله دايره اش وسيع استهء تا اينجا بحث ما بحث علمى بود»حال بايد ديد كه 


ازتوؤاناك جه استفاده ميخ شوة؟ 


ما روايات را دسته بندى كرديمءاول رواياتى كه در موارد دراهم وارد شده مى خوانيم» سه تا روايت در مورد دراهم آمدهءائمه 
ما (عليهم السلام) در آنجا حكم به تنصيف كرده اندء البته نفرموده اند قاعده العدل و الإنصافء بلكه ما مى كوييم اين از باب 
قاعده عدل و انصاف است.اين سه روايت را هم بايد از نظر سند بررسى كنيم وهم از نظر دلالت. 


كليات فى العمل الرجال ثابت كرديم كه مشايخ محمد بن أبى عمير كلهم ثقات» جهار صد و جهارده استاد دارده»از جهار صد 


وده شيخ نقل روايت كرده است. 


ص: 777 


اتيك و كال كل مرش اسع مكلا معده ين أن غميرة عن محينة ون أن حو عدن كرو كاهى ركداله ارسال اعدو 


كاهى ارسال بيشتر استء بعيد است كه اين روايت موضوع باشد. 


ما ورد حول الدرهم أو الدراهم المردده بين شخصين و هى كالتالى: 


الروايه الأولى: ما رواه الصدوق باسناده عن عبد الله بن المغيره عن غير واحد من أصحابناء عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى 
رجلين كان معهما درهمان فقال أحدهما الدرهمان لى و قال الآخر هما بينى و بينكك. فقال: أما الذى قال: هما بينى و بينكك فقد 
أقرَ بن أحد الدرهمين ليس له و أنّه لصاحبه و يقسم الاخر بينهما. (1) ظاهراً اين ناظر به قاعده عدل و انصاف است. اين روايت 
سند ديككر هم دارد كه ذيلاً بيان مى شود. 


و رواها الشيخ باسناده عن محمد بن على بن محبوبء عن عبدالله بن المغيره عن بعض أصحابنا عن أبى عبدالله(ع) مثله. إلا أن 


قال: و يقسَم الدرهم الثانى بينهما نصفين. (5) 

و رواها الشيخ أيضا عن ابن أبى عمير» عن محمد بن أبى حمزه» عمن ذكره عن أبى عبدالله(ع) نحوه. (5) 
صسص: 7/7 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 1 ب 4 من أبواب كتاب الصلحء ح ١‏ و ذيله. 


1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 17 ب 4 من أبواب كتاب الصلحء ح ١‏ و ذيله. 
“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 1 ب 4 من أبواب كتاب الصلحء ح ١‏ و ذيله. 


و الروايه مرسله لكن القرائن تؤيد صدقها: 

أولا: أن عبدالله بن المغيره من أصحاب الإجماع؛ هو ينقل الروايه عن غير واحد من أصحابنا - كما فى السند الأول - و هذا 
يعطى للروايه قوه. 

ثانيا: أن ابن أبى عمير ينقله عن محمد بن أبى حمزه عمن ذكره. و قد ثبت أن مشايخ ابن أبى عمير كلهم ثقات. 


روايت اول و دوم در سند خود. عبد الله بن مغيره را داشت,ء عبد الله بن مغيره هم از اصحاب اجماع استء ولى در سند اول 
كفت عن غير واحد من أصحابناء روايت سوم هم ابن عمير است كه مشايخ او همه اش ثقه هستند هر جند در اينجا نمى دانيم 


كه شيخثش جه كسى است. 


بنابر اين»اولى قوتش در اين است كه مى كويد:« عن غير واحد)»» سومى هم قوتش در اين است كه محمد بن أبى عمير 


ثالثا: أن مضمون الروايه مدعم بروايات أخرى ستوافيكك. 
و على هذا فلايصح الشكك فى سند الروايه. 


وجه الدلاله فى الروايه: أن المورد مما تردد من له الحقء بين اثنين فصاعداً و نسبه الدرهم الموجود بالنسبه إلى الا-ثنين على 
السواء و عدم المرّح عقلا و شرعا لافتراض أن لكل يدأ بالنسبه إلى الدرهمين و إلا فيكون ذو اليد منكرا و الآخر مدعأ و 


اشكال 


تا اينجا استدلال را كفتيم» ولى از اينجا به بعد اشكال مى كنيم» اشكالش اين است كه مورد روايت از فرض ما بيرون استء 
فرض ما در جايى است كه هيج مرجحى نداشته باشدءيعنى هيج دليلى بر ملكيت اينها نباشدء اينها هردوى شان استيلا دارند و 
اين دليل ملكيت است» نصف را مى دهند به آن و نصفش هم مى دهند به اين» قاعده عدل و انصاف نيست هر جند نتيجه با 
قاعده عدل و انصاف يكى استء. ولى علت تنصيف در اينجا قاعده عدل و انصاف نيستء بلكه هردو اسيتلا دارند» بحث ما در 
جايى است كه استيلا نباشد» ولى در اينجا هردو استيلا دارند» يعنى كليد صندوق در دست هردوست»ء و هردو حق امضا در 


بانك دارندءاينجا تنصيف مستند به اسيتلاى اينهاست نه مستند به قاعده عدل و انصافء بلى نتيجه يكى هستند. 


ص: عا" 


يلاحظ على الاستدلال بأنّ الدليل أخص من المدّعى فإن المفروض أنّ لكلّ واحد من المدعيين يداً بالنسبه للدرهمين» فالتقسيم 
نتيجه استيلائهما عليهماء إِنّما الكلام فيما إذا كان الحقّ دائراً بين شخصين دون أن يكون لواحد منهما يد- مثل اينكه من دوتا 
درهم دارم مى دانم كه مال اين دو نفر استء اما نمى دانم مال كدام است,. اما هيجكدام شان استيلا ندارند» جون در دست 
من استء بحث در جايى است كه اسيتلا نباشد و الا استيلا باشدء كار تمام است - فالمورد و الحكم بالتنصيف و إن كان موافقا 
للقاعده» لكن الحكم غير مستند إلى القاعده بل مستند إلى الاستيلاء. 


و منه يظهر ما لو كان لكليهما بتننه» أو حلف كل منهماء أو حلف أحدهما فالحكم بالتنصيف لأجل وجود البتنه أو الحلف دون 
أن يكون مستنداً لقاعده العدل و الإنصاف. فالتساوى فى النتيجه غير كون المورد من مصاديق القاعده. در اينجا تنصيف 


استءاما تنصيف مستند به ينه و حلف است نه مستند به قاعده عدل و انصاف. 


سه تاروايت داريم» اولى دو درهمى استء ودعى در كار نيست و هردو هم استيلا دارند» عرض كرديم كه در اينجا نتيجه 
قاعده عدل و انصاف استء اما مدركك حكم قاعده عدل و انصاف نيستء بلكه هردو استيلا دارند. 


روايت دوم در باره ودعى استء مثا من يكك درهم كذاشتمءشما هم دو درهم كذاشتيد, اتفاقاً زلزله شد و اينها با هم مخلوط 
شدندء يا فرض كنيد بجه اى آنها را مخلوط كردء يا يكى را دزد برد»ءمعلوم نيست كه مال كدام يكى ازاين دو نفر را برد آيا 


مال يكك درهمى را برده يا يكك درهم از دو درهمى را برده»اختلاط استءاما اختلاط در دست من نيست. 


ص: 7/0 


الروايه الثانيه: روى الصدوق باسناده عن الحسين بن يزيد النوفلى عن السكونى عن الصادق» عن أبيه (عليهما السلام):٠‏ فى رجل 
استودع رجلا دينارين فاستدوعه أخر ديناراً فضاع دينار منهاء قال: يعطى صاحب الدينارين ديناراً» و يقسّم الأخر بينهما نصفين». 
0ك 


أقول: الروايه من مصاديق القاعده لعلدم استيلا-ء المدعيين على العين و عدم وجود البّنهه و عدم امكان التحليف؛ فالحكم 
بالتقسيم نصفين ليس له دليل إلا القاعده. 


ما كه خبر اول را قبول نكرديمءاين را قبول مى كنيم»جون در آنجا استيلا بود» ولى در اينجا استيلا نيست. 
اشكال سندى بر روايت نوفلى 


در اينجا اشكال كرده اند» كّاهى اشكال به سند كرده اند و كفته جناب نوفلى شيعه نيستء بلكه از عامه استء روايتش قابل 
قبول نيست. 
جواب از اشكال 


يكك نفر كم روايت كردندء اين دليل وثاقت نيستء جرا؟ «لعل الثقه ربما يروى عن غير الثقه) اكر مشايخ از يكك نفر كمتر 


روايت كردندء اين دليل بر وثاقت مروى عنه نيستء جرا؟ «لأنْ الثقه ربما يروى عن غير ثقه). 


امااكر ديديم كه مشايخ از يكك نفر زياد روايت نقل كرده اند» معلوم مى شود كه آن آدم ثقه است و الا هركز اين مشايخ 
عاقل كوهر خود رابه سنكك نمى زندء معنا ندارد كه هشتصد روايت از يكك آدم نادرست نقل كنند» ميزان در شناسايى ثقه و 
غير ثقه يكى همين است كه بيان شدء يعنى اكر مشايخ يكك روايت يا ينج روايت از كسى نقل كنندء اين دليل بر وثاقت 
«مروى عنه) نيست. جرا؟ لأنّ الثقه ربما يروى عن غير الثقهز. 


ص: 0" 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج لاب ١١‏ من أبواب كتاب الصلح» ح 3 جاب اسلاميه. 


اما اكر ديديم كه مشايخ روايات كثيرى از يكك نفر نقل كرده اند» كشف مى كنيم كه او (مروى عنه) ثقه بوده و الااين همه 


صرف نقل روايت از او نمى كردندء اينكه مشايخ از نوفلى هشتصد روايت نقل كرده اندءاين دليل وثاقتش است. 


علاوه براين»مرحوم شيخ در كتاب عده مى فرمايد دو نفر استثنا هستند» يكى نوفلى و ديكرى سكونى» يعنى اصحاب به روايات 
اين دو نفر عمل كرده اند. اين اشكال سندى بر روايت بود. 


اشكال دلالتى روايت 


بعضى از بزركان بر دلالت اين حديث هم اشكال كرده اند و كفته اند اين روايت بر خلاف قاعده است. جيزى كه بر خلاف 
قاعده استء بايد بر همان محل و موردش اكتفا كنيم» جطور اين روايت بر خلاف قاعده است؟ مى كويند اين دو نفر به وسيله 
اختلاءط شريك شدند» ضرر حسب رأس المال استء رأس المال يكى دوتاست» رأس المال ديكرى يكك درهم استء اكر 
ضرر وارد شدهءدو ثلثش را بايد متحمل بشود جناب دو درهمىءيكك ثلئش هم بايد متحمل بشود جناب يكك درهمىء نتيجه 
بايد به دو درهمىء يكك درهم و يكك ثلث بدهندء دوثلث را بايد متحمل بشودءبه جناب يكك درهمى بايد دو ثلث بدهند نه 
نصفء يس اين روايت بر خلاف قاعده استءجون قانون اين است كه اكر شركت ضرر كرد ضرر تقسيم مى شود بر سرمايه 


سرمايه يكى دو برابر استء سرمايه ديكرى يكك برابر» او (دو درهمى) بايد دو برابر ضرر را متحمل بشود. اين بايد يكك برابر». 


بنابراين» بايد بر صاحب دو درهمىء يكك درهم يكك ثلث داد نه يكك درهم و نصفء به يكك درهمى هم بايد دو ثلث داد نه 


ص : 71/17 


يلاحظ عليه 


كسانى كه در بحث شركت ما بودندء ما در آنجا عرض كرديم كه شركت با اختلاط درست نمى شود شركت بايد امتزاج 
باشدء اينجا امتزاج نيست«ءامتزاج اين است: مثلاً شيره مال يكك نفر استء ارده شيره هم مال ديكرى مى باشدء با هم مخلوط 
كندءشركت مى شود جون امتزاج استء ولى در ما نحن فيه اختلاط استء يعنى دزد يا كس ديكر آمده يكى را برده و اينها را 
باهم مخلوط كرده؛ اختلاءط مايه شركت نيستء به اصطلاح شركت در جايى است كه ملكيت مملوكك نسبت به طرف فى 
الواقع متميز نباشد, اينجا فى الواقع خدا مى داند كه اين دوتا كه جا مانده مال يكى است يا مال دوتاءشركت در جايى است كه 
تميز ثبوتاً از بين برود نه اثباتاء عرض كردم مثل اينكه شيره را با ارده قاطى كنندء حتى مشكل شمرهه اند كه اكر برنج اشرفى 
را با برنج ديكر قاطى كنند» يعنى ريز و درشتء مشكل شمرهده اند, حالا ما در آنجا بحث كرديم. 


«على اتئى خال) در ايتجا شركت نيست» اينجا اشقاق است. اكر شركت بود تق با اين اشكال بود كه بايد او ذو قسمث ضرر 


متحمل بشودء و اين ديكرى يك قسمت. 
خلاصه اشكال بر دلالت وارد نيستء» جرا؟ جون استيلا ندارد» اكر استيلا داشتند» حق با شما بود 


أماالإشكال على الدلاله فمثل الاشكال على السند- يعنى همان كونه كه اشكال بر سند وارد نيستء اشكال بر دلالت هم وارد 
نيست - لما عرفت أن مصب القاعده هو ما ذكرنا أى إذا لم تكن هناكك ينه و لا يمين. و إلا ففى موضع البئنه و اليمين يكون 
التنصيف مستنداً إليهما. 


ص: 1" 


نعم ربّما يورد على الروايه إشكال آخر و هو أنْ مقتضى القاعده إِنْما هو الحكم بالتساوى فى الخساره مع التساوى فى جميع 
الجهات احتمالاً و محتملا لا مع عدم التساوى كما فى مورد الروايه؛ فإِنّ المناسب أن يعطى صاحب الدرهمين درهماً و ثلثاً و 


يعطى صاحب الدرهم ثلثى درهم. ل١)‏ 

ما كفتيم در اينجا اختلاءط است نه امتزاج» شركت در جايى است كه ملكيت طرف ثبوتاً و اثباتاً متميز نباشدء اينجا ولو اثباتاً 
مسوفيك ةنا الوا مفو اسع فلذا ابنج مرق كدر كنس بيك بلكه اخداللاطا ايك را ايق اسك كيه انق رواب عمل شوق 
يعنى يكك درهم و نصف به دو درهمى مى دهند» نصف هم به يكك درهمى مى دهلد. 


بس در اولى استيلا بودء فلذا قبول نكرديمءولى در اينجا جون استيلا نبسث» قبول كرديم. 


بررسى قاعده عدل و انصاف قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده عدل وانصاف 


بحث ما در باره ادله قاعده عدل و انصاف استء عرض كرديم كه كاهى اين قاعده را از طريق سيره عقلا بررسى مى كنيم و 
كاهى هم از طريق روايات»سيره عقلا را خوانديمءالآن بحث ما در مورد روايات استء روايات هم بر جند دسته اند»دسته اول 
رادر جلسه قبل خوانديم كه مسئله دنانير بود و سه تا روايت داشتيمء الآن بحث ما در طائفه دوم است.در طائفه دوم مورد بحث 
دنانير نيستءبلكه مورد بحث دابه است كه دو نفر در باره آن نزاع و اختلااف دارندء در اينجا باز سه تا روايت داريمءيعنى با 
اين سه روايت بر اين قاعده استدلال كرده اند» اين روايات را بايد هم از نظر سند بررسى كنيم وهم از نظر دلالت» تا سند 
درست نباشدء قابل استدلال نيستء اككر سند درست باشدء اما دلالت محكم نباشد, باز هم قابل استدلال نيست. سه تا روايت 
است در مورد دابه» بر خلاف روايات قبلى كه در باره دنانير بود. ولى اينها در باره دابه است.يعنى دو نفر مدعى اند كه اين 


اسب مال من است»حضرت در اين روايت جهار تا صورت بيان مى كند و هر جهار صورت احكامش با هم مختلف است. 
ص: 71/4 

."77 قاعده لا ضرر و لا ضرار للسيد على السيستانى» ص‎ -١ 

روايت غياث بن كلوب 


روى الكلينى - محمد بن يعقوب كلينى - عن محمد بن يحيى- محمد بن يحيى عطار قممّى» محمد بن يحيى» يسرى دارد بنام 
أحمد - يعنى أحمد بن محمد بن يحيى- كه استاد شيخ صدوق استء معلوم مى شود كه بين كلينى و صدوق يكك استاد فاصله 


أست» اين استاد كليئى است» يسرش معاضر با كلينى استء ولى استاد ضدوق استث - عن محمد بن أحمد- محمد بن أحمد بن 


يحيى بن عمران اشعرى. يعنى صاحب نوادر الحكمه اممتجعن المشان حسمن موسق الحتاتيء آقايان عسة بن مويش" 
الخشاب را توثيق كرده اند و كفته اند: من وجوه أصحابناء وجه در جايى مى كويند كه بزركك باشدء يعنى هر موقع بخواهند 
كسى را نشان بدهندء» اين را ونان فى "وام سفن عاتن كلو دعاك ظاهر) قاض بين بده متها مورد اعتماد است- عن 
إسحاق بن عمّار (فطحى مذهب استءاما ثقه است-. عن أبى عبد الله (عليه السلام)»عن أبى عبد الله (عليه السلام): (( أن رجلين 
أختصما إلى أمير المؤمنين(عليه السلام) فى دابّه فى أيديهما- هردو استيلا دارند» و حال آنكه بحث ما در جايى است كه 
هيجكدام مد ركى نداشته باشند- . 


١؛‏ و أقام كل واحد منهما البتئنه آنها نتتجت عنده > يعنى اين اسب در خانه ما متولد شده - فاحلفهما علىّ(عليه السلام ) فحلف 
أخدهنا واي اشر أن جلى فتحجن ينا للتحالك > اتن امسلا ارعناط .يه قاعدة غدل و اتصنافت ارد جوف عردو فته 


دارند»ولى يكى قسم خوردءاما ديكرى قسم نخوردءفلذا اين ارتباطى به قاعده ما ندارد. 


ص: ا 


"؛ فقيل له: فلو لم تكن فى يد واحد منهما- اولى اين بود كه هردو يد داشتند» ولى يكى قسم خوردءاما ديكرى قسم نخورد. 
دومى اين است كه هيجكدام شان يد ندارند» كاهى اسب را در دادكاه مى آورند در حالى كه هردو زمام اسب را كرفته اند 
يا يكى سوار است.ديكرى زمام را كرفته استء ولى در اينجا هيجكدام شان يد ندارد, مثلاً اسب در طويله شخص ديكر استء 
آن شخص ديكر هم مى كويد مال من نيستءاين دو نفر مى كويد ماستء يعنى با هم دعوا مى كنند در حالى كه هيجكدام 
شان يد ندارند- فقيل له: فلو لم تكن فى يد واحد منهما و أقاما البئنه؟ قال: أحلفهما- آن دو نفر را قسم مى دهند- فأيّهما حلف 
و نكل الآدخر جعلتها للحالف - جرا؟ هيجكدام شان يد نداشتند» ولى هردو ينه اقامه كردند»مساوى هستندء در اينكه يد 
نداشتند مساوى اندءاينكه هردو بنه اقامه كردندءباز مساوى هستندءولى يكى قسم خورد.ديكرى قسم نخورد؛ آنكس كه قسم 


خورده برنده استء» جرا؟ جون مدركك دارد - 


؛ فإن حلفا جميعاً - هيجكدام شان يد ندارد» هردو هم ينه دارند و هردو هم قسم خوردند - جعلتها بينهما نصفين - خيال 
كرده اند كه اين قاعده عدل و انصاف است و حال آنكه اين قاعده عدل و انصاف نيستء جرا؟ به جهت اينكه همه شان 
مدركك دارند» هردو يد دارند» هردو يتنه دارند»هردو قسم خورده اند» بخاطر بتينه است كه هردو تقسيم مى كنند و هكذا بخاطر 
قسم است كه اينها را تقسيم مى كنند نه بخاطر قاعده عدل و انصافء تقسيم در اينجا بخاطر وجود ينه استء البته نتيجه با 
قاعده عدل و انصاف يكى اند اين روايت را كه آورده اند» خيال كرده اند كه اينجا از قبيل قاعده عدل و انصاف است و حال 


آنكه اين كونه نيست بلكه بخاطر تعارض ببنتين استء يعنى هر كدام بينه دارد»بخاطر اينكه هردو بينه دارند»تقسيم مى كنند -. 


ص: 0 


قبل :فإن كانت فى عد أحدهماو أقاما جميعا البنة:>- هرودو ينه دارتةة وى بك بدا قارف آنا دركرق يد تدارفه؟ قال: 


أقضى بها للحالف الذى هى فى يده - جرا؟ جون يد دارد -)). )١(‏ 


أقول: أما السعد قاذ بأمن .بده ققد رواها الكليى عن محمد بن بحي »+ عن محمد بن أحمد زخ بحن بن عمراة الأشعرى ضاخت 
نوادر الحكمه. عن الحسن بن موسى الخشابء من وجوه أصحابناء عن غياث بن كلوب الذى تظهر من الشيخ فى العده و ثاقتهى 
عن إسحاق بن عمّار الثقه» و الظاهر أن جميع الصور الوارده فى الروايه لا صله لها بالقاعده و إليكك الصور: 


:١‏ أقام كل اليئنه فاحلفهما علىّ(عليه السلام) فحلف واحد دون الآخر فقضى للحالف. 

”: لم تكن فى يد واحد منهماء و أقاما البئنه» و حلف واحد دون الآخر (( جعلها للحالف )). 
*: لم تكن فى يد واحد منهما و أقاما البينه» حلفا جميعاء جعلها بينهما نصفين. 

*: إن كانت فى يد أحدهما و أقاما جميعا البتنه» قضى بها للحالف. 


نه بخاطر قاعده عدل وانصاف. 


الثانيه؛ عرض كرديم كه در دابه سه روايت داريم» همان كونه كه در دينار سه روايت داشتيم؛ اينجا هم سه تا روايت داريم» كه 


اولى را خوانديم» دومى باقى مانده كه الآن مى خوانيم. 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم» ح ".جاب اسلاميه. 


الثانيه: روى الشيخ باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى حاين آدم همان صاحب كتاب نوادر الحكمه است- جرا كفت 
باسناده؟ جون شيخ در جهار صد و شصت (:59:) فوت كرده» محمد بن أحمد بن يحيى عطار قمى در دويست و نود وسه 
فوت كردهءقريب به يكصد و جند سال بينهما فاصله است فلذا نسبت به آن سند دارد» سند را در آخر كتاب كفته استء معلوم 
مى شود كه روايت رااز كتابش كرفته» سندش را به كتاب ذكر كرده؛ هر كجا كه شيخ نام فرد را مى برد»آن مؤلّف كتاب 
اسثوزوانت وا اذ مؤلق. كرفه تدش رابهابن مؤلف :دن مشيخة (كه آخر كنات است) ذكر كردم اسثد عق أحمد بخ 
محمد (بزنطى) عن محمد بن يحيى (الخزاز )عن غياث بن إبراهيم؛ عن أبى عبد الله عليه السلام: «أنَّ أمير المؤمنين عليه السلام 
اختصم إليه رجلان فى دابه و كلاهما أقام البتِنه أنه انتجهاء فقضى بها للذى هى فى يده. و قال: لو لم تكن فى يده جعلتها بينهما 
نصفين)». (01) 


معلوم مى شود كه هردو ببينه داشته اندءاما يكى يد داشت» ديكرى يد نداشت. 


أما السند فصحيح. إِنّما الكلام فى الدلاله» فربّما يتوهم أن قوله: «لو لم تكن فى يده جعلتها بينهما نصفين» حيث إِنّ التنصيف 
مستند إلى القاعده؛ و لكننّه غير صحيح. لأنّ ما ذكره شق آخر لقوله: «و كلاهما أقاما البتنه أنّه انتجها» فذكر الإمام له صورتين: 


ص: إرخ7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج /لءب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم» ح 0 جاب اسلاميه. 


١؛‏ إذا كان لواحد منهما يد دون الآخر.فقضى لذى اليد. 
هردو ببنه دارند؛ ولى يكى يد دارد» ديكرى يد ندارد» حضرت فرمود يد مقدم است. 


؟؛ «لو لم تكن فى يدهء جعلتها بينهما نصفين» فهو من شقوق ما إذا أقاما البينه» و قد عرفت أن مصب القاعده. ما إذا لم يكن 
هناكك من أدوات القضاء كالبينه و اليد و الحلف. 


اكر اين آدم يد نداشت» مى كفتيم نصفش مال توء نصفش مال او باشد. خيال كرده اند كه اين قاعده عدل وانصاف است و 
حال آنكه اين ارتباط به قاعده عدل و انصاف ندارد. جرا؟ جون اين تتمه اولى است» شرط كرده هردو بينه دارد» اين دو 
صورت داشتء كاهى يكى يد داشت» ديكرى يد نداشت» كاهى هيجكدام يد ندارند» مستدل خيال كرده كه:« لو لم تكن فى 
يده) مستقل استء ولى نمى داند كه شق دوم مسئله استء اصل مسئله اين است كه هردو بنه دارند» آن موقع كاهى يكى يد 
داردء ديكرى ندارد؛ يا هردو يد دارند؛ اين در حقيقت قسمى است از مقسمء مقسم كلى استء هردو بنه دارند» اين دو قسم 
اسك كاوه كر ياذارنةى عرص فروواية دازف قي ادع ااعيد] اك رروة اند مون بادا سك در عات ارك 7د 
تقسيم بخاطر عدل و انصاف باشدء اين بخاطر عدل و انصاف نيستء بلكه بخاطر داشتن يد است. البته نتيجه با قاعده عدل و 
انصاف يكى است. 


الثالثه: روى الكلينى عن محمد بن يحيى -ايشان شيخ كلينى است - عن أحمد بن محمد بن عيسى - شيخ شيخ است,ء وفاتش 
هم خيلى روشن نيست -» عن ابن فضالء عن أبى جميله عن سمّاك بن حرب- سمّاك بن حرب مجهولا.ست,.- عن تميم بن 
طرفه > تميم بن طرف نيز مجهول است أن رجلين ادعياً بعيراً فأقام كل واحد منهما بينه» فجعله الإمام بينهما». )١(‏ 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم» ح ع جاب اسلاميه. 


اين روايت هم خارج از بحث است.جون تقسيم بخاطر يتنه است نه بخاطر قاعده عدل و انصاف. 


أقول:إن السند لا يخلو عن ضعف لان سماك بن حرب و تميم بن طرفه مجهولان, و أما الدلاله فقد اتضح وجهها حيث إن 
التنصيف لمقتضى البينه لا لمقتضى القاعده؛ و النتيجه و إن كانت سيانء لكن المستند هو البينه. 


الطائفه الثالثه: الاختلاف فى متاع البيت 
وقد ورد فيها روايتان: 


در اينجا هم دو روايت داريم» معلوم مى شود كه دعواى زن ومرد كارن نداردء بلكه از قديم الأيام دعوا ميان آنها بوده. يا 


موق طاوق باليعل ال قرت 
الآولى: صحيحه يونس 


روى الشيخ باسناده عن علىّ بن الحسن» عن محمد بن الوليد» عن يونس بن يعقوبء عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى امرأه 
تموت قبل الرجلء أو رجل قبل المرأه؛ قال:« ما كان من متاع النساء فهو للمرأه» و ما كان من متاع الرجال و النساء فهو بينهماء و 
من استولى على شىء منه. فهو له). 2١2‏ 


بااين حديث هم استدال كرده اند اينكه مى كويد: «و ما كان من متاع الرجال و النساء فهو بينهما» اين اشاره به قاعده عدل و 
انصاف استء ولى اين كونه نيست» يعنى ناظر به قاعده عدل و انصاف نيستء بلكه هردو يد دارند.از كجا معلوم مى شود كه 


هردو يد دارند؟ 


جون در ذيل حديث مى فرمايد: «و من استولى على شىء منه؛ فهو له) اين در جايى است كه يكى استيلا دارد» اما ماقبلش 
جايى را مى كويد كه هردو استيلا دارند. 


ص: 16 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ب 8 من أبواب ميراث الازواج» ح رذ جاب اسلاميه. 


والروايه خارجه عن مصبٌ القاعده لوجود الاستيلاء و اليد و لعل التنصيف لا جلهما. 
الثانيه : صحيحه رفاعه 


روى الكلينى بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن محمد بن الحسين» عن الحسن بن مسكين» عن رفاعه النخاس» عن أبى 
عبدالله (عليه السلام)ءقال:«إذا طلق الرجل امرأته» و فى بيتها متاع (فلها ما يكون للنساءء و ما يكون للرّجال و النساء قسم بينهماء 
قال:و إذا طلق الرجل المرأه) فادعت أن المتاع لهاء و ادعى الرجل أن المتاع له كان له ما للرجالء و لها ما يكون للنساءء(و ما 
يكون للرجال و النساء قم بينهماء. 2١‏ 


وجي فدهل الاقدلاً لبها ذ كوكاة تنام مووز الينه 

باز در اين روايت خيال شده از باب قاعده عدل و انصاف است و حال آنكه اين كونه نيستء بلكه طرفين يد دارند واز باب 
استيلا و يد استء جون هردو در اين خانه زندكى كرده اند. تا كنون سه طائفه را خوانديم: 

الف؛ طائفه اول راجع به دنانير بود» ب؛ طائفه دوم در مورد دابه بودء ج؛ طائفه سوم در باره متاع بيت بود. 

بررسى قاعده عدل و انصاف قواعد فقهيه 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى قاعده عدل و انصاف 


بحث ما در باره رواياتى است كه مى شود از آنها بر قاعده عدل وانصاف استدلال كرد سه طائفه را خوانديم؛ فقط طائفه 
جهارم باقى ماند» مردى داراى جهار زوجه بوده» بعد يكى را طلاق داد وعده اش هم تمام شد يكى ديكر را كرفت.دو مرتبه 
شد جهار زنء اين مرد بعد از كرفتن زن ينجم فوت كرد الآن مى خواهند ارثيه را تقسيم كنندء اما معين نكرد كه از جهار زن 
قبلى كدام يكى مطلقه استء اين را خدمت حضرت نقل مى كنندء» حضرت مى فرمايد: اين آدم كه داراى اولاد استء قهراً 
ارثيه زن ثمنيه استء يعنى يكك هشتمء يكك جهارم ثمنيه را به آن زنى كه اخيراً كرفته است مى دهند, مسلماً او جزء اين جهار 
زوجه استء سه قسمت از ثمن باقى مى ماند» آن را ميان جهار زن قبلى تقسيم كنند».حضرت در اينجا به قاعده عدل و انصاف 
عمل كرده. اما نسبت به زن جديد تكليف روشن استء او مسلماً ربعى از ثمن را مى برد؛ اما سه ربع از اين ثمنء ميان جهار 
زن مردد استء سه تايش مستحق استء اما يكى مستحق نيست,ء و جون شناخته نيستند» حضرت مى فرمايد: آن سه ربع از ثمن 


را ميان جهار زن تقسيم كنندءاين عيناً قاعده عدل و انصاف است. 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج /او3 ب من أبواب ميراث الازواج» ح؟, جاب اسلاميه. 


« طائفه ينجم روايات» در كتاب وصيت است.مردى وصيت مى كند كه بعد از مركك منء فلادن مبلغ را به يكى از دو نفر 


بدهيد» ولى مشخص نمى كند و مى ميرد وصى الآن جه كند؟ كفته اين مبلغ را به فلان و فلان بدهيد»مشخص نكرده» در 
روايت سكونى است» حضرت مى فرمايد اين را تقسيم مى كنند بين هردو نفر» كه نصفش استحقاقاً است.نصف ديكرش هم 
من باب مقدمه علميه است. 


الطائفه الخامسه: من لو أقرٌ لواحد من أثنين بمال و مات و لم يعتّن»روى السكونى بسنده عن على - (عليه السلام) :«فى رجل أقرٌ 
عند ركه لقلان و قلان لأحدهما مال عتدى ألت درهم ثم مات على تلكك الحالء فقال علىٌ (عليه السلام) أيّهما أقام البينه فله 
المال فإن لم يقم واحد منهما البئنه فالمال بينهما نصفان». )١(‏ 


ازاين رواياتى كه ما خوانديم. نامسد دنه كه عل روايك لالع مي كد هكلام ا جهار روات دلالك فى كيده يكن .روايك 
ودعىء دوم روايت سكونى نسبت به كسى كه أوصى لأحد الشخصين و لم يعين: روايت دوم از طائفه خامسه. سوم روايت 
ابوبصير» يعنى كسى كه يكك زنش را طلاق داده» بعداً يكك زن ديكر كرفته و سيس مردهءاما معين نكرده كه كدام را طلاق 


دادم بنابراين» ين رواياتى كه در اينجا آورديم دلاات شان خوب اس 


از مجموع اين روايات يكك مسئله را فهميديم كه اكر مالى مردد بين جند نفر باشدء اككر هردو ينه دارند» جاى قاعده نيست» 
اكر يكى بينه دارد.ديكرى ندارد؛ باز هم جاى قاعده نيستء اككر هردو قسم مى خورندء جاى قاعده نيستءاكر يكى قسم مى 
خورد» جاى قاعده نيستءجايى كه هيج نوع علاجى در كار نباشد» مثل ودعى» جون مال در نزد ودعى كم شده. طرفين هم 
اطلاع ندارند كه آنجه كم شده مال دو نفر است يا مال يكك نفرء و هكذا در جايى كه كسى كفته به يكى از اين دو نفر مبلغى 
را بدهيد» هيج كس نمى داند بر اينكه از اين دو نفر كدام شان استءيا مردى يكى از جهار زنش را طلاق داده و ما نمى دانيم 
كه كدام يكى را طلاق داده» در جنين مواردى كه هيج نوع راه حلى وجود ندارد» قاعده عدل و انصاف جارى است. 


ص: 7/1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 17 ب ١8‏ من أبواب كتاب الوصاياء ح ١»جاب‏ اسلاميه. 


بنابر اين» از ميان نه روايت»فقط سه روايت توانست كه مستله را تاك كفل ظاهرا دوتا ردن از سكونى استءيكى هم از ابى 


نعي أسكةرهوذو او سكؤق اسك اند كران ليمي الست 


بنابراين» اين نه روايتى كه ما خوانديم. فقط سه روايت مى تواند مدركك باشندء يكى روايت ودعىء ديكرى آن روايتى كه مى 
كفت شخص وصيت كرهده ولى معين نكرده؛ يا آن روايتى كه مى كفت يكى از زن هايش را طلاق دادهءاما مشخص نكرده 
است. در اين سه مورد اين قاعده جارى است. جرا؟ جون هيج راه حل ديككرى وجود ندارد» يعنى نه بتينه است و نه حلف و ...» 
در جنين مواردى كه در حقيقت تمام راه حل ها بسته استء حتماً بايد به قاعده عدل و انصاف عمل كرد. 


يكك روايت ديكر است كه روايت اسحاق بن عمار باشد و اككر ما اين روايت را هم اضافه كنيم» مى شود جهار روايت» آن 


كدام است؟ 


يك نفر كارش لباس فروشى است.من سى درهمم داده ام تا براى من يكك ييراهن بخرد. جناب زيد هم بيست درهم داده تا 
يكك يبراهن هم براى او بخردء هم براى من خريده سى درهمى و هم براى او خريده بيست درهمىء آن را فرستاده» ولى ما نمى 
دانيم كه كدام قيمتش سى درهم است و كدام قيمتش بيست درهم مى باشدء مسلماً فاصله اينها كم است و الا اكر فاصله اينها 
زياد باشدء معلوم مى شود كه كدام سى درهمى است و كدام بيست درهمىء حالا در اينجا جه كنيم؟ 


ص: ك0 


فى ثوبء فبعث الثوبين لم يعرف هذا ثوبه ولا هذا ثوبه؛ قال: يباع الثوبان فيعطى صاحب الثلاثين ثلاثه أخماس الثمنء و الآخر 
خمسى الثمنء قلت: فإِنْ صاحب العشرين قال لصاحب الثلاثين: اختر أنّهما شئت» قال: قد أنصفه». )١(‏ 


حضرت مى فرمايد هردو را مى فروشند» سه خمس به ثلاثين درهم مى دهند» دو خمس هم به عشرين درهم مى دهند» جرا؟ 
جون تابع رأس المال استء رأس المال يكى سى درهم استء رأس المال ديكرى بيست درهم مى باشدء با هم كه جمع كنيم» 
مى شود: ينجاه درهمء من سه خمسى هستم واو دو خمسىء اكر كران تر هم فروختند» باز هم سه خمس مال يكى و دو 
خمسش مال ديكرى. حضرت از اين راه حل كرده استء نككفته بر اينكه تنصيف كنند» جون تنصيف ممكن نيستء يككى ير 
قيمت است و ديكرى كم قيمتء اكر بخواهند به قاعده عدل و انصاف عمل كنندءراه حلش همين است كه بيان شدء يعنى به 
هر مبلغى كه فروختند» آن مبلغ را نسبت به سرمايه قسمت مى كنندءسرمايه يكى سه خمسى استء سرمايه ديكرى دو خمسى 


مى باشدء قهرأ در اين مبلغ شريكك هستند.منتها يكى سه خمسءديكّرى دو خمس.با اين روايت مى شود جهار روايت. 


هذا إذا لم يكن أحد الثوبين أكثر رغبه من الآخرء ففى هذه الحاله يتميز ثوب صاحب الثلاثين عن الآخرء بل ولو فرضنا أن ثمن 
الثوبين فى السوق واحدء فإذا بيعا يكون سهم صاحب الثلاثين أكثر من سهم صاحب العشرين. 


ص: 521 


-١‏ وسائل الشبعه»شل: عامل . - *لءاب ١١‏ من أبوات كتاب | يح ١ا»جاب‏ اسلاميه. 
جعة سمح حر 9 َ من ابواب : 0 ب 


جرا؟ جون يكى سى درهم سرمايه كذارى كرده» ديكرى بيست درهم, هر جند قيمت هردو ثوب در بازار يكى است. بالاخره 


بايد در امد تابع سرمايه باشد. 

تا اينجا جهار روايت بيدا كرديمء يعنى از ده روايت جهار روايت ناظر به قاعده عدل و انصاف بود: 
الف ودعى. بء ايصاء. ج» طلاق. د. مسئله سرمايه كذارى در ثوب. 

تردد الذمه كاتردّد العين 


تا كنون بحث در اين بود كه عين مردد استء قاعده عدل و انصاف جارى مى كرديم» حال اكر ذمه مردد شد» جه كنيم؟ مثلا 
جناب زيد از دو نفر بقال جنس خريده است و مى داند كه از يكى از آنها يكصد تومان بيدهكار است اما نمى داند كه به 
محمود بدهكار است يا به احمد؟ اينجا اكر جناب زيد يكك آدم مقدس و احتياط كار باشدء بايد به هر كدام يكصد تومان 
بدهد تا ذمه اش برى شودء ولى ممكن است بيش خود بككويد كه جرا من به هردو يكصد تومان بدهم كه بشود دويست تومان 
و حال آنكه من يكصد تومان بدهكارم؛ همان قاعده اى كه در اعيان كفتيم» همان قاعده در ذمه هم مى آيد» يعنى نصف صد 
تومان را (كه ينجاه مى شود) به يكك بقال بده و نصف ديكر را (ينجاه تومان) به بقال ديكرء قاعده عدل و انصاف جارى است» 
البته اين در صورتى است كه بقال ها بن نداشته باشند» يا يكى بتنه داشته باشدء بقال ها حاضر به قسم نباشند» يعنى موقعى كه 


كاملا به بن بست برسيم, 
روايت حريز 


51١ ص:‎ 


يك روايت باقى مانده كه بايد آن را بخوانيم و آن روايت حريز است. 


اما رواه الكلينى عن على إبراهيم عن أبيه» عن حمّاد بن عيسى عن حريزءعن أحدهما (عليهما السلام) قال: «قضى أمير المؤمنين 
عليه السلام باليمن فى قوم انهدمت عليهم دار لهم» فبقى صبيان» أحدهما مملوك, و إلآخر حرّء فأسهم بينهماء فخرج السهم على 
أحدهما فجعل المال له» و أعتق الآخر». )١(‏ 


فرض كنيد زلزله آمدء دوتا زن كشته شدند, دوتا بجه زنده ماندند» از اين دوتا زن» يكى امه بوده و ديكرى حرء دوتا بجه هم 
يكى غلام بوده و ديكرى آزاد» مادر ها مردهء بجه ها زنده اندء يكك ثروتى هم به جا مانده؛يعنى حر يكك ثروتى داردءاين 


فأسهم بينهماء فخرج السهم على أحدهما فجعل المال له و أعتق الآخر). 


جرا حضرت (عليه السلام) در اينجا به قاعده عدل و انصاف عمل نكرده استء قاعده عدل و انصاف در اينجا اين بود كه نيمى 
است, به شرط اينكه مكاتبه مطلقه باشد نه مشروطه.؛ فقط در مكاتبه داريم كه بخشى از انسان آزاد استء بخش ديكر مال 


مالكك استءاما غير عالم مكاتبه جايى را نداريم كه عبوديت تقسيم بشود» يعنى بخشى از انسان آزاد و بخش ديكر حر باشد. 


ص: 505 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 217 ب 5 من أبواب ميراث الغرقى و المهدوم عليهم؛ ح ١‏ جاب اسلاميه. 


فتواى ابوحنيفه 


است و نصف ديكرش عبد آن ديككرى نيز جنين استء يعنى نصفش حر است و نصف ديككرش عبدء امام فرمود اين كار را 
نكن» جون عبوديت تة نقسيم بردار نيستءحريت تقسيم بردار نيست.بايد يكى را حر كنىء آن ديكرى را هم از بيت المال آزاد 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام باليمن فى قوم انهدمت عليهم دار لهمء فبقى صبيان» أحدهما مملوك. و إلآخر حرٌء فأسهم 
بينهماء فخرج السهم على أحدهما فجعل المال له» و أعتق الآخرا 

فهو لأ بنافى قاغذه العدل و الآنضاق و ذلكك لأنْ البعيض فى الحريه و الرقبه غير معهود إلافى عقد الكتابة قلا وجه لأن يقال : 
إن مقتضى القاعده تقسيم الرقيه و الحريه بينهماء بل مقتضاها ما عمل به الإمام عليه السلام من توريث أحدهما و عتق الآخر. 
نعم ذهب أبوحنيفه إلى أن يعتق نصف هذا و نصف هذاء كما فى ما رواه الصدوق عن حمّاد عن المختار» قال: دخل أبو حنيفه 
على أبى عبد الله (عليه السلام):« فقال له أبوعبد الله (عليه السلام) ما تقول فى بيت سقط على قومء فبقى منهم صبيان أحدهما حر 
و الآدخر مملوك لصاحبه. فلم يعرف الحرّ من العبدء فقال أبو حنيفه يعتق نصف هذاء و نصف هذاء فقال أبوعبد الله عليه 
السلام:ليس كذلك. و لكنّه يقرع بينهماء فمن أصابته القرعه فهو الحرّء و يعتق هذاء فيجعل مولى لهذاء. )١(‏ 


ص: 0" 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم» ح 54 جاب اسلاميه. 


على اى حال در اينجا به قاعده عدل و انصاف عمل نشدهء جرا؟ جون امكان يذير نيست» ولى جناب أبوحنيفه خواسته به قاعده 


عدل و انصاف عمل كند. 

ولا يخفى أن ما ذهب إليه أبوحنيفه يزيد فى الطين بلّهء ولا يحل المشكله» مضافاً إلى بعده عن روح الإسلام. 
تنبيهان 

التنبيه الأول: عدم التعارض بين القاعده و دليل القرعه 

اشكال 

بعضى اشكال مى كنند كه جرا قرعه نكشيم»كه به قاعده عدل و انصاف عمل كنيم؟ 

جواب 


در جواب عرض مى كنيم كه « بينهما» تعارضى نيستء. جون قرعه در جايى بود كه تنازع باشدء در اين موارد تنازع نيستء. 
جون «ودعى) كيج استء صاحب دو درهم و يكك درهم هم كيج استء يا آنجا كه به دو نفر وصيت كرده و ما نمى دانيم به 
آن بدهيم يا به اين» هردو كيج هستندءتنازع نيستء هردو مبهم اند, يا در آن مسثله اى كه زنش را طلاق داده»ولى روشن 
نكرده كه يكى را طلاق داده استء روايت اسحاق بن عمار هم در باره دو لباس بودءهردو كيج هستندء در اين مواردى كه ما 
قاعده عدل و انصاف را آورديم؛ اصلا قرعه موضوع ندارد. جرا؟ جون قرعه براى اين است كه نزاع را بر جيند» و حال آنكه 


اينجا جاى نزاع نيست. 


بلى؛ كسانى كه مى كفتند:)القرعه لكل أمر مشتبه) اينجا را مى كيرد» ولى ما يكك جنين عبارتى نداريم كه : القرعه لكل أمر 


على أى حال قرعه در جايى است كه در آنجا طرفين نزاع دارند» هر كدام «يجرٌ النار إلى غرفته) انتخا اضلا طرفين ا كاه تستيد» 
همان كونه مات و مبهوت نككّاه مى كنند»نمى دانيم كه كدام يكى از اين زنان را طلاق داده است. 


ص: إرذفا 


بنابراين» در اينجا جاى قرعه نيستءجاى قرعه جايى است كه يكنوع نزاعى در كار باشد و در اين موارد نزاعى در كار نيست» 


يس علت اينكه حضرت به قاعده قرعه عمل نكرده» جون سالبه به انتفاء موضوع است. 
ربما يتوهم أنَّ الحاكم فى موارد القاعده هو القرعه» فكل ملتبس تحل عقدته بالقرعه. 


قال القعييل القاتى و الت بتشسيه انل و تكدين'له الأصول الشرغيه القوكبالقركه فى اح الدوهمي وهال الله التصلف فى 
الدروسء لكنّه لم يجسر على مخالفه الأصحاب, و القول فى اليمين كما مرّ من عدم تعرض الأصحاب له و ربّما امتنع هنا إذا لم 
يعلم الحالف عين محقّه». )١(‏ 


شهيد ثانى خيال كرده كه وقتى از موارد قرعه است» مى كويد ما جسارت نكرديم» جون روايت داريم فلذا به قرعه عمل 
نكرديم» يعنى موضوع قرعه بوده» ولى عمل نكرديم حتى مى كويد اصحاب جرأت نكرده اند كه قرعه بكشند» جرا؟ جون 


روايت داريم. 
ولى ما مى كوييم اينكه اصحاب جرأت نكرده اند.جون قرعه موضوع ندارد. 


يلاحظ عليه: بما ذكرناه فى محله من اختصاص أدله القرعه بصوره التنازع» و أما المقام فليس هناكك تنازع بل جهل من الطرفين 


حك لأ سرت ماعن الس نه 


و إن شئت قلت: إن القرعه فى كل أمر مشكلء و قد روى عن الصادق عليه السلام نهم أوجبوا الحكم فى القرعه فيما أشكل ». 
(48 


ص: عو" 


.1/815 الروضه البهيه: شهيد ثانى» ج ص‎ -١ 
.١ من أبواب كيفيه الحكم ح‎ ١١ ؟- مستدركك الوسائل» شيخ حسين نورى» ج 17 ص ”007/7 كتاب القضاءء ب‎ 


و المقام ليس أمراً مشكلا» بل مشتبهاًء فما اشتهر فى الالسن من أن القرعه لكل أمر مشتبه» ليس له دليل صالح. 


فرق است بين مشكل و بين مشتبه؛ اينجا مشتبه است» جون صاحب مالء مالش را نمى شناسدء اينجا مشتبه استء اما قرعه فيما 
أشكل استءاينجا اشكل نيست» بلكه مشتبه است. 


بررسى قاعده عدل و انصاف قواعد فقهيه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده عدل وانصاف 


جناب شهيد ثانى نسبت به روايات «ودعى)» دوتا اشكال دارد» روايات ودعى كه مى كفت: بايد ديئار باقى مانده را تقسيم 
كنند» ايشان نسبت به اين روايات دو اشكال دارد: 


اشكال اول 
اشكال اولش اين بود كه جرا در اينجا قرعه نكشند؟ 
اشكال دوم 


اشكال دومش اين است كه در اسلام قضاوت با ينه و يمين استء تازه اكر به قاعده عدل و انصاف هم عمل كردم, بالأخره يا 


بايد ببنه باشد يا يمين» و جون ينه نيست فلذا بايد اينها قسم بخورند و حال آنكه قسم نمى خورند. 
بنابراين» روايات دينار دوتا اشكال دارد: 
اولاً؛ جاى قرعه بودء جرا به قاعده قرعه عمل كردئد؟ 


ثانياً؛ تازه اكر به قاعده عمل كرديم» يس يمين جه شد؟ اكر ببنه نيست بايد يمين باشدء ما تنبيه اول و تنبيه دوم را براى حل اين 


دو اشكال منعقد كرديم تنبيه اول مربوط به اشكال اول است. تنبيه دوم هم مربوط به اشكال دوم. 
جواب از اشكال اول 


اينكه به قرعه عمل نكرده اند جون جايكاه قرعه تنازع است و حال آنكه ما نحن فيه جاى تنازع نيستء بلكه هردو متحير 


هستندء تنازعى در كار نيست ولذا به قاعده قرعه عمل نكرده اند. 
ص: 59160 


خلا-صه اينكه ما تمام روايات قرعه را با دقت خوانديم واز آنها جنين فهميديم كه جايكاه قرعه تنازع استء و حال آنكه ما 


نحن فيه جاى تنازع نيستء بلكه هردو متحير هستند. 
جواب از اشكال دوم 


اشكال دوم كه كفت شما تقسيم كرديد» و حال آنكه قضاوت يا بايد همراهش بين باشد يا يمين» ما در اينجا ينه نداشتيم» يبس 


جواب اين اشكال هم واضح و روشن استء يمين در اينجا امكان يذير نيست» جون هر دو جاهل هستند و نمى دانند كه باقى 
مانده» مال كدام يكى از اينهاست. 


بنابران»تنبيه اول ما رد اشكال اول استء تنبيه دوم ما هم رد اشكال دوم اسك اكر غارف شهية ثالئ را بخوانيم» ايشان دوتا 
اشكال بر شهيد اول دارد و آن اينكه شهيد اول جسارت نكرد كه با اصحاب مخالفت كند. 


يس اشكال اول اين بود كه ما نحن فيه جاى قرعه بود» جرا به قاعده قرعه عمل كردند؟ 
ثانياً؛ اينجا بايد قسم بخورند» جرا قسم نخوردند؟ 


ما در مقام جواب مى كوييم هردو اشكال سالبه به انتفاى موضوع استء جون جايكاه قرعه تنازع است و در اينجا تنازع نيست» 


در اينجا تحير است. 

ثانياً يمين در جايى است كه طرف بتواند قسم بخوردء اينجا هردو طرف متحير هستند. 

تطبيقات القاعده 

١‏ در باب مضاربه كاهى هم مضارب (مالكك) يكك نفر است و هم عاملء اما اكر مضارب يكك نفر است و عامل دو نفر» مى 
كويد من اين سرمايه را در اختيار هردو نفر شما مى كذارم» نصفش مال من و نصفش مال شما بالاجمال» فقط مى كويد 
نصفش مال شماء اما اينكه اين دو نفر عامل جكونه بين خود شان تقسيم كنندء بالمناصفه يا تثليث؟ در اين باره جيزى نمى 
كويدء فقط مى كويد نصفش مال من» نصف ديكرش مال شماء اما كيفيت تقسيم درآمد بين دو عامل را نمى كويد حال اكر 


سود كردء من نصف خود را بر مى دارم؛ آن دو نفر جه كنند؟ يرجع إلى قاعده العدل و الانصافء هردو كار كرده اند و هردو 
وقت كذاشتند, قهراً بايد درآمد و سود هم مساوى باشدء غير از اين بر خلاف فطرت انسان است. 


ص: لا 


كَاهى عكس مى شود. يعنى عامل يكك نفر است و مضارب دو نفر استء يعنى دو نفر سرمايه خود را در اختيار يكك نفر قرار 
مى دهند كه با آن كار كندء مى كوييم نصفش مال عامل و نصفش هم مال مضاربء نمى كوييم مضارب ها جه رقم تقسيم 
كنند. جرا؟ جون مسلماً در اينجا اكر سرمايه شان مساوى باشدء عدل و انصاف ايجاب مى كند كه سود و درآمد هم مساوى 


باشل 


1: تطبيق يا فرع دوم هم دا شاخه دارد, مثلا من به دو نفر بدهكارم؛ يعنى صد تومان به زيد بدهكارم و صد تومان يدكر هم به 
عمروء هردو هم وكيل دارند به نام بكرء من صد تومان را به بكر دادم كه وكيل هردو استء جناب بكر جه رقم تقسيم كندء 
جون بكر هم نماينده زيد است وهم نماينده عمروء و من هم به هردو بدهكارم؛ قهراً (طبق قاعده عدل ونصف) نصفش را به 
زيد و نصف ديكرش به عمرو مى دهد. هر جند من نككفتم كه جه رقم تقسيم كنء فقط كفتم شما كه وكيل آن دو نفر هستى, 
اين مال را از طرف من به آنها بده» جه رقم بدهد؟ قاعده عدل و انصاف ايجاب مى كند كه به هردو مساوى بدهد هر جند من 
نككفته باشم. 


اين خودش يكك شاخه وفرع ديككر دارد و آن اينكه فرض كنيد كه من بدهكار زيد هستم؛ ولى نسبت به يكك بدهى كرو 
دارم» اما نسبت به بدهى ديكرم رهنى در كار نيستء دوتا صد تومان بدهكارم» صد تومان اول رهن دارد» صد تومان دوم 
رهن ندارد» من صد تومان به او دادم»اين على التقسيم مى شود ينجاه در صد از بدهى اول آزاد مى شود حتى كرو هم آزاد 
مى شودء آن ديكرى كه كرو ندارد» هيجء آنجنان نيست كه طرف بككويد, نه آقاءاين صد تومان مال آن بدهى است كه كرو 
ندارد» بلكه قاعده عدل و انصاف ايجاب مى كند كه بدهى بين دو نفر تقسيم شودء غايه ما فى الباب» يكى رهن ندارد»ديكرى 


رهن دارد» همه رهن آزاد نمى شود» نصفش آزاد مى شود. 


ص: / 7 


قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات 


بحث ما تا كنون در موضوع شناسى بود يعنى تمام اين قواعدى كه من خواندم موضوع شناسى و در رابطه با تشخيص موضوع 
بود در حقيقت اماره بر موضوع بودء فقط يكك قاعده باقى مانده بنام:٠‏ حجيه خبر العدل فى الموضوعات» كه با آن مى شود 


قاعده دوازدهم. 


در اينكه آيا خبر واحد در موضوعات حجت است يا حجت نيست در ميان اصوليين اختلا.ف استء اما در احكام غالباً مى 
كويند حجت استء يعنى غالباً مى كويند قول ثقه در احكام حجت استء مكّر بعضى از افراد» اما اكثر علما قول ثقه را در 


احكام حجت مى دانند و آيه نبأ را هم مى خوانند. 

ولى آيا خبر واحد و ثقه در موضوعات هم حجت است يا حجت نيست؟ 
ذو لضعا ذو فول اسيت: 

قول اول 


يكك قول اين است: همانطور كه قول ثقه در احكام حجت استء در موضوعات هم حجت مى باشد » الا ما خرج بالدليل)»» در 
واموعاك سكت انك بات مرافحات كنا اس راهن السودعن المدعي و لتم على سن انك مانن فلل مكد ادن 


طلاق عدلين لازم استء در بقيه قول ثقه حجت استء مثلا بكويد فلان جيز ياك و فلان جيز نجس است. 
قول دوم 
قول دوم اين است كه خبر واحد فقط در احكام حجت ستء اما در موضوعات حجت نيست. 


ص: 51 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى ما طرفدار قول اول هستيم كه من ده تا روايت هم آورده ام كه قول ثقه در موضوعات حجت استء البته الا ما خرج 
بالدليل» در جايى كه مرافعه و هلاال است و در باب طلاق» اين موارد كه مى كويد عدلين لازم استء در بقيه موارد حجت 


است. 


البته ادله مخالفين ر هم مى خوانيم» يعنى هم ادله مخالف را مى خوانيم وهم ادله مخالف راء كه آيا حجت است يا حجت 


6 5 ٠. 


از ادله اى كه مى توانيم استدلال كنيم اين آيه مباركه است: 
دليل اول 
ديا أيها الَّذِينَ آمَنُوا إِنْ جاءَكم فَاسِقٌ بت فتَينُوا أَنْ تُصِيبُوا قَوْمًا بجهَالَهِ مَضْبحُوا عَلَى ما فَعَلُْمْ نَادِمِينَ». (1) 


اى كسانى كه ايمان آورده ايد!اكر شخص فاسقى خبرى براى شما بياورد» درباره آن تحقيق كنيدء مبادا به كروهى از روى 


نادانى آسيب برسانيد و از كرده خود يشيمان شويد! 


القاقاً موودشر سر يشاك اسك وهات ولندين عق كين اوزةن امكه ب مضيطاق كافر ننه انذه أيه مذ كيه قول فاسق 
عمل نكنيد» شما يا به مفهوم وصف يا به مفهوم شرط به اين آيه استدلال مى كنند» هر كدام را معتبر بدانيم» قول ثقه حجت 
است» شما جطور مى كوييد در احكام حجت استء اما در موضوعات حجت نيست و حال آنكه آيه مباركه در موضوعات 


است؟ 


مرحوم شيخ در رسائل در اينجا به زحمت افتاده. از يك طرف مى خواهد با آيه استدلال كند؛ از طرف مى ديكر مى بيند كه 
مشهور مى كويد قول ثقه در موضوعات حجت نيستء اخراج شأن نزول جه كونه استء فلذا به زحمت افتاده» يعنى از اينكه 
مى كُويند قول عادل در موضوعات حجت نيستء از اين طرف هم مى بيند كه شأن نزول آيه در موضوعات استء خيلى به 
زحمت افتاده» احكام را كرفته كه مورد آيه نيست» موضوعات را رها كرده كه مورد آيه است فلذا مرحوم شيخ مى خواهد به 
زحمت از اين اشكال جواب بدهدء يكى از اشكالاتى كه بر استدلال به اين آيه شده اين است كه حككونه شما بااين آيه 
استدلال مى كنيد بر حجيت خبر واحد در احكام؛ ولى در موضوعات مى كوييد حجت نيست,ء اين اخراج موضوع استء شان 


نزول آيه را بيرون كردى. 


ص: 523 


-١‏ سوره حجرات» أبدء. 


ولى ما مى كُوييم آيه اطلاق دارد اكر واقعاً مفهوم وصف يا مفهوم شرط استء اطلاق دارد» يعنى هم موضوعات را شامل مى 
شود و هم احكام راء منتها در موضوعات مواردى را داريم كه قول ثقه كافى نيستء بلكه بايد يتنه باشد مانند مرافعات» طلاق» 


حدود و مرافعات. 


«على اىّ حال» ظاهر آيه در اينجا مشكلى ندارد. بنابراين» خيلى بعيد است در احكام كه كار خداست و بايد خيلى احتياط 
كردء در آنجا مى كوييم قول عادل حجت است,ء اما در موضوعات كه جنبه الهى ندارد» در آنجا مى كوييم حجت نيست» 
اصلا خود اين تفكيكك, تفكيكك غير صحيح است. 


دليل دوم 

دليل ديكر بر حجيت خبر ثقه در موضوعاتءاين شريفه است: 

.' وَل تَكتمُوا الشَّهَادَة وَمَنْ يكنمهًا َإِنّهُ آثم قله وَاللَهُ يما تَعْمَلُونَ عَلِيمٌ‎ ١ 

و شهادت را كتمان نكنيد! و هر كس آن را كتمان كند» قلبش كناهكار است. و خداوند, به آنجه انجام مى دهيد, داناست. 
ببيان أنّه إذا حرم على الشاهد الكتمان أوجب عليه البيان لزم القبول و إِلَا كان الأمر بالبيان أمرا لغواً. 


مى كويد اكر بر شاهد كفتن لازم و كتمان حرام است» يس قبول هم بايد واجب باشد و الا يلزم الغويه» معنا ندارد كه به شاهد 
بكوييم كتمان شهادت نكن حتماً بايد اظهار شهادت كنىءاما به قاضى بكو ييم قبول نكن. 


يلاحظ عليه 


اين اشكال صحيح نيست» جرا؟ مرحوم شيخ انصارى در رسائل جواب اين را داده» شيخ مى كويد اصللا اين آيه حجت نيست» 
نه در احكام و نه در موضوعات. جرا؟ مى كويند مانع ندارد كه براين آدم كتمان حرام و بيان واجب باشدءولى اين علت 


ناقصه باشد» يعنى قاضى منتظر مى ماند تا دومى هم بيايد»آن وقت نظر مى دهد. 


ص: لمانا 


بله! اكر هيج اثر نداشته باشد» حق با شماست» ولى نيمه اثر دارد» بر اين واجب است كه بكويد» دومى اكر آمدء ضميمه اين 
باشد» وجوب بيان لغو و حرمت كتمان لغو است. 


يلاحظ عليه: بأنّه إنما يلزم اللغويه لو لم يترتّب عليه أثر أصلاء و أما إذا ترنّب عليه الأثر بِضِمٌ اليمين أو بضمٌ شاهد آخر فلا 
يكون الأمراليان لغواًء إن الشاهد الواحد يشهد على ما شهده. ثم القاضى ينتظرء إذا شهد شاهد آخرء أو كان الموضوع مما 
يقبل فيه الشاهد الواحد مع اليمين» يترتب عليه الأثر. 


ديد كاه استاد سبحانى 


يس معلوم شد كه مااز آيات» فقط آيه نبأ را قبول كرديم, آيه نبأ يا مفهوم وصف يا مفهوم شرط دارد؛ ظاهراً بين حكم و 


انسان شأن نزول و منطوق آيه را رها كند و فقط مفهوم آن را بككيرد» اين كار قبيح است. 

آيه كتمان همان كونه كه شيخ در رسائل دارد و همجنين آيات ديكر كه ذكر نكرده ام؛ دلالت آنها كافى نيست. 
آيا روايات بر حجيت خبر واحد در موضوعات دلالت دارند؟ 

عمده تكيه كاه من روايات است 

البته اين اشكال را شيخ در رسائل دارد. 

الثانى: الروايات الوارده فى أبواب متفرقه 


ص: ملكو 


ونشير إلى بعض هذه الروايات: 


:١‏ روى سماعه قال: سألته(الإمام(ع)) عن رجل تزوّج جاريه أو تمنّع بهاء فحدّثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال: إِنْ هذه امرأتى و 
ليست لى يبنه- اين زن كه در اختيار توستءزن من است منتها بتِنه ندارم- فقال: (( إن كان ثقه فلا يقربها- اكر آن مرد كه ادعا 


دارد اين زن من استء ثقه استء به حرف و كوش كن - و إن كان غير ثقه فلا يقبل منه )). )١(‏ 


تصور نشود كه اين روايات مضمره استء به ظاهر مضمره است»ء در واقع مضمره نيست. جون جناب سماعه كتابى دارد» در 
اول كتاب اسم امام (عليه السلام) را برده؛ آنككاه يشت سر هم و مرتب مى كويد: «سألته) اين جرا مضمره شده؟ بخاطر اينكه 
رواياتش تفكيكك شده است. 


ممكن است كسى اشكال كند و بككويد از اينكه حضرت فرموده: (( إن كان ثقه فلا يقربها» اصل در اعراض احتياط است و اين 
از باب احتياط است؟ 


ولى اين حرف درست نيستءجون اككر از باب احتياط بودء بايد در هردو صورت بفرمايد: لا يقربهاء» از اينكه بين ثقه و غير 
ثقه تفصيل داده و فرق قائل شده. معلوم مى شود كه از باب احتياط نيست بلكه حكم واقعى است. 


؟: روى عيسى بن عبدالله الهاشمى عن أبيه عن جده عن على (ع) قال: (( المؤذن مؤتمن و الإمام ضامن )). (5) 


ص: لان 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١٠‏ ص 778 من أبواب عقد النكاح و أولياء العقد. ب357) ح7» جاب اسلاميه. 
؟- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج5, ص :6١8‏ من أبواب الأذان و الإقامهى ب" ح 7ء جاب اسلاميه. 


مؤذن (اذان دهنده» مؤتمن استء يعنى همين كه به اذا كفتن شروع كرد شما مى توانيد نماز بخوانيد» قولش در دخول وقت 
قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات 

بعضى از مسائل راه كشا استء يكى همين مسئله اى كه الآن مى خوانيم و مى كوييم قول ثقه در موضوعات حجت است الا ما 
خرج بالدليل» در زندكى و در مسائل راه كشاست» هر جند علماى مال نسبت به اين مسئله كمتر عنايت بخشيده اند» ولى 
ببنه لازم باشد. 

حجيت قول مؤذن 

بيك بخش از روايات ما در باره مؤذن استءهم در وقت و هم در صيام و صوم.ء جرا؟ مى فرمايد: مؤذن امين استء البته امين 
است نسبت به شناسائى وقتء معلوم مى شود كه در آن زمان مؤذن را ها كزينش مى كردندء يعنى آنجنان نبوده است كه هر 
كس براى عموم اذان بكويدء مى فرمايد اينها امناء هستند, قطعاً بايد آنان را كزينش كرد كه امين باشند, بعداً مى فرمايد امام 


هم ضامن استء امام ضامن حمد و سوره مأموم استء ولذا اكر امام مثلا اشتباه كرد و آيه را غلط كردءمأموم بايد همان آيه را 
تكرار كند و الا بايد نماز خودش را اعاده كند. 


ص: ”7037 


:١‏ روى سماعه قال: سألته (الإمام عليه السلام) عن رجل تزوج جاريه أو تمتع بهاء فحدثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال:إنْ هذه 
امرأتى و ليست لى بينه» فقال:« إن كان ثقه فلا يقربهاء و إن كان غير ثقه فلا يقبل منه». (1) 


من إن را كرضي بعد يكك كسى ادعاهى كند كه اين وى راكهاقو كرف زن من اسيك حضرت مى غرمايد أكر ثقه اسع 
قولش را كوش كنءاكر ثقه نيست» حرفش شنيده نمى شودءاز اين معلوم مى شود كه مسئله دور وثاقت مى جرخد نه اينكه 
بكوييم احتياط در اعراض لازم استءجون اكر احتياط در اعراض لازم باشدء نبايد فرق بككذارد بين ثقه و بين ثقهء از اينكه 


: روى عيسى بن عبد الله الهاشمى عن أبيه عن جده عن على عليه السلام قال:( المؤذن مؤتمن و الإمام ضامن). (5) 


“اروى الصدوق و قال:قال الصادق (عليه السلام):« فى المؤذنين أنهم الأمناء». (*) 


:روى الصدوق أيضاً بإسناده عن بلال» قال: سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم يقول:١‏ المؤذنون أمناء المؤمنين على 


صلاتهم و صومهم و لحومهم و دمائهم). (5) 
ص: 7١5‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج؟١.‏ ب77, من أبواب عقد النكاح و أولياء العقد» ح7» جاب اسلاميه. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج؟؛ ب" من أبواب الأذان و الإقامه. ح1: جاب اسلاميه. 
*- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى, ج*؛ ب" من أبواب الأذان و الإقامه. حء: جاب اسلاميه. 
ع- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى؛ ج6؛ ب" من أبواب الإذان و الإقامه» ح/؛ جاب اسلاميه. 


ه: يظهر مما رواه الفقيه عن الفضل بن شاذان فيما ذكره الإمام الرضا عليه السلام- من العلل- قال: «إنما أمر الناس بالأذان لعلل 
كثيره متها أن يكون تذكيراً للساهى و تنبيها للغافل و تعزيقاً لمن شهل الوقت و اشتغل عنده. (13 


اكر واقعا قول موذة حهة تاشدسنا تدارى كه بفرهابيد و تعريفاً لمن جهل الوقك و اشهل عنه: 


6؛ روى عمر بن يزيد قال: سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن رجل مات و ترك امرأته و هى حامل» فوضعت بعد موته غلاماً 
ثم مات الغلام بعد ما وقع إلى الأرضء فشهدت المرأه التى قبلتها أنه استهل (فرياد زد) و صاح- عطف تفسير استهل است- حين 
وقع إلى الأرضء ثم مات؟ قال:« على الإمام أن يجيز شهادتها فى ربع ميراث الغلام». (؟2 


مردى» زنى دارد كه حامل و باردار استء قبل از آنكه اين زن وضع حمل كند؛ شوهرش مى ميرد مادر هم بجه را به دنيا مى 
آورد» آيا اين بجه ارث مى برد يا نه؟ مى فرمايد: اكر بعد از زاييدن صدا كند, معلوم مى شود كه:؛ ولد حباً» فلذا اين بجه از 
يدر ارث مى برد از حضرت سوال مى كند: يابن رسول الله! يكك قابله اى است كه شهادت مى دهد بر اينكه وقتى اين بجه از 
مادرجدا شد و روى زمين افتاد صدا كرد. حضرت مى فرمايد: قول اين زن حجت است. اما در ربع ارثء يعنى اكر بخواهد اين 
يسر يكصد تومان ارث ببرد» بيست و ينج تومان ارث مى برد. جرا؟ جون در ارث ببنه لازم استء قهراً ببنه اش بايد جهار زن 
باشدء يكك زن بيست و ينج تارا ثابت مى كندء دوتا زن هم ينجاه تا را ثابت مى كندء سه تا زن هم هفتادو ينج تا راء جهار تا 
كما واد 


ص: حر 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج؟؛ ب 19 من أبواب الإذان و الإقامه ح 15 جاب اسلاميه. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ب35) من أبواب الشهادات» ح 2 جاب اسلاميه. 


/: تضافرت الروايات على قبول قول المرأه الواحده فى ربع الوصيه؛ روى الربعى عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى شهاده امرأه 
حضرت رجلا يوصى ليس معها رجلء فقال: «فأجاز شهادتها فى الربع من الوصيه بحساب شهادتها». )١(‏ 


مردى وصيت كرده؛منتها در موقع وصيت مردى در كنارش نبوده؛ فقط يكك زن بودهءزن شهادت مى دهد براينكه اين مرد 
فلان وصيت را كرده» حضرت مى فرمايد شهادت اين زن در يكك جهارم قبول است.معلوم مى شود در مورد وصيت نسبت به 
يكك جهارم يذيرفت» جرا؟ جون تمام جهارم يا دو مرد مى خواهد يا جهار زنء مثلا كفته بعد از مركك من يكصد تومان به 
فلا-ن يسرم بدهيدءبيست و ينج تومان مى دهند يا كفته من يكصد تومان از فلان بقال بدهكارم,» بيست و ينج تومانش مى 


دهك. 


ما رواه المحدث النورى عن فقه الرضا عليه السلام قال:٠‏ إن كان البائع (للأمه ) ثقه و ذكر أنه استبرأها جاز نكاحها من وقته. 
و إن لم يكن ثقه استبرأها المشترى بحيضه). (5) 


كسىء كنيزى را از بازار مى خرد فروشنده مى كويد من با اين كنيز نزديكى نكرده ام فلذا استبراء لازم نيستء اكر واقعاً قول 
ثقه حجت نبودء نبايد انسان با اين كنيز نزديكى كند. 


ص: 508 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ب 39 من أبوات كتاب الوصاياء ح ,0-١‏ جاب اسلاميه. 


4: روى الشيخ باسناده عن حفص بن البخترى عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى الرجل يشترى الأسمه من رجل فيقول: إِنّى لم 
أطأها؟ فقال: «إن وثق به فلا بأس أن يأتيها». )1١(‏ 


فرقش با حديث اول اين است كه در اولى كويا جناب بايع لبى تر كرده بودءولى بعد از استبراء فروخته بودء اما در اين حديث 


اذ [بى تقد انقه 
دسته بندى روايات 


روايت اول در باره زوجه بود. جهار روايت ديكر در أذان بودء روايات حدق كاخى درارث بود» كه شهادت مى داد كه اين 
بجه زنده استء يا شهادت به وصيت مى دادءاينها هم راجع به امه است. خلاصه اينكه روايات در يكك مورد نيستء بلكه در 
موارد متعدد استء بله اكر در يكك مورد و دو مورد وارد مى شد.مى كفتيم قضيه فى الواقعه» ولى وقتى موارد متعدد استء 


معلوم مى شود كه قول ثقه حجت است مككر اينكه با دليل خارج است (إِلَا ما خرج بالدليل). 


:٠‏ ما رواه الصدوق عن هشام بن سالم عن أبى عبدالله عيه السلام فى رجل و كل آخر على وكاله فى أمر من الأمور و أشهد له 
بذلكك شاهدين فقام الوكيل فخرج لأمضباء الأمر فقال«إشهدوا آنى قد عزلت فلانا عم الوكاله... إلى أن قال الإمام عليه 
السلام:«إِنَ الوكيل إذا و كل ثم قام عن المجلس فأمره ماض أبداً و الوكاله ثابته حتى يبلغ العزل عن الوكاله بثقه يبلغه أو يشافهه 
بالعزل عن الوكاله». (؟) 


ص: 7017 


-١‏ وسائل الشعيه؛ شيخ حر عاملى» ج5١‏ ب2©) من أبواب العبيد و الإماء؛ ح١»‏ جاب اسلاميه. 
ا وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ب أ من أبوات كتاب الوكاله» ح١2‏ جاب اسلاميه. 


مردى؛ ديكرى را وكيل كرده كه فلا-نى! در باره اين كار ها را انجام بده» وكيل از مجلس بيرون رفت» بعد اين آدم (موكل) 
بيشمان شد كه جرا من او را وكيل كردم؛ دو نفر را شاهد كرفت و كفت بدانيد كه اين مرد را از وكالت عزل كردم» حضرت 
فرمود اين به درد نمى خورد,ء بلكه بايد يكك نفر ثقه به او (وكيل) برساند كه تو را از وكالت عزل كرده؛مادامى كه صداى او 


به كوش وكيل نرسيده» تمام اعمال او نافذ است. 
حيث اكتفى الإمام فى عزل الوكيل بثقه واحد. 


:١‏ خبر عبدالله بن بكيرء إذ سأل الصادق (عليه السلام) عن رجل أغار وجل نويا فصل أقنت وعو لا بضبلى :قندة قال 4و لا بعلمه 
ذلككء قلت: فإن أعلمه؟ قال:«يعيد». )١(‏ 


شخص لباسى رااز كسى عاريه كرفته»ولى لباس نجس بوده؛ مى كويد من به او بكويم يا نكويم؟ حضرت مى فرمايد لازم 
نمك كه يكو ول اكز نكف واو قباز خوانن وعدا يداو كلق كه ودعي ايل تماوكن وا اعاده كتل. 


اشكالات روايت 
اين روايت دوتا اشكال دارد: 


الف؛ يكك اشكالش اين است كه اككر قول اين آدم حجت استء اين از باب ذو اليد است و حال آنكه بحث ما در جايى است 
كه ذو اليد تباشذه يق ثقه باشد وذو اليد تاقند و الا اكر ذو اليد شدهذز اليد فحل بحث مانيست» قابد حجيت بخاطر ذو 


ص: 01 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ب/ا. من أبواب النجاسات» حك جاب اسلاميه. 


ب؛ اشكال دومش اين است كه آقايان در باب صلات مى كويند طهارت خبثى شرط ذكرى و علمى استء اكر بدانيد باطل 
است و اككر ندانيد صحيح استء ولى حضرت در اينجا مى فرمايد اكر جاهالا نماز خواند, و بعداً به او كفتى» بايد نماز ها را 
اعاده كند. 


يس اين حديث دوتا اشكال دارد: 
ولتي عسي كد اكه از بامدذى البسياشك. 
ثانا اضافه تنا هواقق فراع تست 

ولك الاسندلال بالحديت الأخير مشكا : 


أولاً: يمكن أن يكون قبول قوله من باب إخبار ذى اليد بالتجاسه؛ و هو غير مسألتناء فإِنّ الموضوع فيها حجيه خبر العدل عن 


موضوع و إن لم يكن تحت يله. 


فنا الزواباك عق خلات مدهت البقون حك إن نانسة الجابه فالس علنية و إن شيق قلت شرطه طيازة الوت شرعا 
علميّ فإذا كان جاهلا فالضّ لاه فيه حائزه للشرط ولذلكك ذهب المشهور إلى عدم وجوب اعلام الجاهل بنجاسه الثوب فوجوب 
قضائه على خلاف قول المشهور. 


7 ما رواه بكير بن حبيب قال: سئل أبو عبد الله (عليه السلام) عن الجبن و أنه توضع فيه الانفخه من الميته. قال: «لا تصلح ثم 
أرسل بدرهم فقال: اشتر من رجل و لا تسأله عن شىء). )١(‏ 


مسئله «جبن» در روايات ما استء معلوم مى شود در مدينه ينير مايه را كه مى زدندء ينير مايه را از انفحه مى زدندءانفحه در 
حقيقت جيزى است كه در بز است و معلوم مى شود كه به بزها زياد اهميت نمى دادند و مى مرد.جون بزغالباً جندان كوشتى 
تذاوة فلذا اعسيت فم ذافقذه بز فى مره سرقن واهى بريدتك وشتبيردالشن راشي كرضي وهى كروشدلن يه وير سازاؤ سوال عبى 
كند كه: يا بن رسول الله! من ينير خريدم و احتمال مى دهم كه اين ينير» خمير مايه اش انفحه باشد يعنى شيردان بز حضرت به 
كننن زول دادو كقنث يرو نتن يشر اذك قوسن كه ايا يتير مايه ابن شيعه است اانه مفهوكن اين افيثك كدا كر سوال كتقا و 


طرق بكوهل مير مايه اثن فيته اسثء فقول قبول اسث: 
ص: 5:94 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج17: ب ١2؛‏ من أبواب الأطعمه و الأشربه المباحه. ح©؛ جاب اسلاميه. 


حيث دل بمفهومه أنه لو سئل و اعترف بوضع الأنفحه فيه يكون قوله متّبعا. 

اين روايت مثل روايت قبلى اشكال دارد: 

أولأتكونؤواناك مالعية كه نفس ميته اكه اع ابض جه فقوا السك كه نكي ضهن اما من كدنة 

ثانيً: لعل قول اين آدم كه حجت سك تحن ذو اليه اسك شرت دو انعا روف تقوو كير ادكه تج كلد 

و هذه الروايات و إن وردت فى موارد خاصّه لكن الفقيه إذا أمعن فيها النظر يتخذ منها قاعده كليه و هى حجيه خبر العادل فى 
الموضوعات فى غير ما اشترط فيه التعدد. 

قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات 


بحث مادر باره حجيت قول ثقه در موضوعات استء ادله كسانى كه قائلند بر اينكه قول ثقه در موضوعات حجت سثث 


سيره عقلا بر حجيت خبر واحد در موضوعات 


علاسوه براين» سيره هم استء سيره عقلا بر اين است كه قول ثقه را در موضوعات حجت مى دانند و اين سيره» سيره كمى 
نيستيعنى در زندكى انسان از اين قبيل سيره خيلى زياد است.مثلاً اكر شما از يكك نفر سوال كنيد كه آيا امروز درس ها 
جريان دارد يا تعطيل است؟ اكر بكويد تعطيل استء از او قبول مى كنيدء يا اككر از كسى راه تهران را ييرسى واو شما را 
رهنمايى كندء حتماً ازاو قبول مى كنيد» جطور شد كه با وجود جنين سيره اىء باز فقهاى ما مى فرمايند قول واحد حجت 


سسثك. 


ص: ل لضن 


بنابراينءاين روايات و اين سيره مى توانئد مدركك خوبى براى ما باشندءالبته ادله كسانى را كه مى كويند حجيت نيست بايد 


خواند تا ديده شود كه آنها جه مى كويند. 


رواياتى كه صحيح و ثقه است در آن كتاب جمع كرده استء ايشان در آنجا مى فرمايد: اصل در موضوعات علم استء ما 


بايد عالم به موضوع باشيمءغايه ما فى الباب ينه آمده و جاى علم نشسته. اما خبر واحد دليل نداريم كه جاى علم بنشيند» فلذا 
مى كويد در تزكيه راوى قول يكك نفر كافى نيست بلكه بايد دو نفر باشد. 


إِنْ اشتراط العداله فى الراوى يقتضى اعتبار العلم بهاء و ظاهر أن تزكيه الواحد لا تفيده بمجردهاء والاكتفاء بالعدلين مع عدم 
افادتهما العلم إنما هو لقيامهما مقامه شرعاًء فلا يقاس تزكيه الواحد عليه. )١(‏ 


حاصل كلام ايشان اين است كه عالم بشويم كه راوى عادل استء غايه ما فى الباب عدليل را جاى علم كذاشته استء اما خبر 


واحد كه مفيد علم نيست. 
جواب 


جواب اين استدلال روشن استء همانطور كه عدلين بالدليل جاى علم نشسته. اين ادله اى كه ما خوانديم خبر ثقه هم مى 


تواتك حا بنشيئد» غايه ما في الاب توسعه داديم؛ بعنى توسعه كاهي عدلين است و كاهي عدل واحد. 
و ى يمس ي#مااقى البالت بو تج تعد دو هئ كد له و كاهى و 
ا دلداكن وقاسيقة | والاشيرة اسيك وقائياة ادن همه روا ناكدور ارات باق 


0ن 


-١‏ منتقى الجمان» الشيخ حسن صاحب المعالم» ج١2‏ ص.12. 


يلاحظ عليه: بمثل ما يجاب عن البينه فكما أن البينه تقوم مقام العلم شرعاًء و هكذا قول الثقه أيضاً فهو يقوم مقام العلم شرعاً. 


و عندئذ لا فرق بين الإخبار بالأحكام أو بالموضوعات و منها الشهاده على عداله الراوى فقول العادل بحكم إطلاق الروايات و 
السيره العقلائيه» يكون قائماً مقام العلم. 


روايت مسعده بن صدقه 


؟: روايه مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله (عليه السلام) أنه قال:٠‏ كل شىء هو لكك حلال حتّى تعلم أنّه حرام بعينه فتدعه من 
قبل تفسكةهبو ذلكك مثل الثوب: يكو عليكف قد اشترينه ونه و سرقة- احتمال من دهن شرق باشد:- أ العمل و كك عند كك و لعله 
حرٌ قد باع نفسه أو خدع فبيع قهراء أو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتكك. و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير 
ذلك أو تقوم به البينه». )١(‏ 


به اين شكك ها اعتنا نكن» يعنى احتمال اينكه شايد اين لباس دزدى باشد يا اينكه اينكه اين زن خواهر من است يا احتمال اينكه 
اين غلام حر و آزاد استء به اين شكك ها اعتنا نكن. نككفت:« أو تقوم به خبر الثقه) بلكه فرمود: «حتى يستبين لكك غير ذلكك أو 
تقوم به البينه) اكر واقعاً خبر ثقه هم كافى بود, بايد مى كفت: «أو تقوم على البينه أو تقوم به خبر الثقه»ءبا اين خبر استدلال مى 
كند كه حتماً در موضوعات بايد بتِنه باشدءجون حضرت كلمهى بتنه را به كار برده» يعنى نفرموده:« تقوم به الببنه أو خبر 
الثقه). 


ص: ذاه 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج7١.‏ ص 2٠‏ أبواب ما يكتسب به باب ح 6 ط الإسلاميه. 


جواب آيه الله خوئى از روايات 
اولك من ف ساك يتاك متعيفت اسية» جرال جر ن عه دق عندافة را كمي ولق لكر 


قاقأة شافاس فرمانة نه معنا هددايك سق و أتلكه وعد دنه مستا :ضرع الشركة تدر فقهدما عند جه عياف علاليى ‏ أشسكة و لاخر 


قرآن ينه به معناى يتبتين استءقرآن مى فرمايد: «لَمْ يكن الَذِينَ كفَرُوا مِْ أل الْكتَاب وَالْمْْرِكينَ مُنْفَكينَ حَتَّى تَتِيهمُ الْبينَها. 


شود, با خبر واحد هم مى شود. ايشان دو جواب داده استث: 


اولاً: سند ضعيف است. ثانياً: ببنه به معناى عدلين نيست»ء بلكه به معناى ما يتبين استء كما اينكه عدلين يتيين»قول ثقه هم يبين» 


انق افع ةلال اشاة امت 
ثم إن السيد الخوئى أجاب عن الاستدلال بوجوه منها: 
أ: أن الروايه ضعيفه و لم تثبت و ثاقه مسعده بن صدقه. 


ب: أن البينه ليست بمعنى شهاده العدلين بل هى بمعناها اللغوى مثل قوله سبحانه: الَْ يكن الَِّينَ كفَرُوامِْ أ احا 


ولى اين جواب ها درست نيستء جرا؟ جون حضرت در مقابل آن قرار مى دهد و مى فرمايد: «حتى يستبين لكك غير ذلكك أو 
تقوم به البينه» اكر مراد از بتِنه مطلق ما يبن باشدء او را قبلا كفت.علاوه براين»ممكن است كه در قرآن «بينه) به معناى ما يتين 
يا ما يستبان به باشد» ولى در روايات كلمهدى ببنه.به معناى عدلين فراوان استء آقايان اكر كتاب خدود و قضاض و ديات را 


حواقد غانا در ارق كتات ها قن 'نه معنا عدلين است: 


ص: رضن 


جواب اول ايشان كه مى كويد مسعده بن صدقه توثيق نشده توثيق نشده باشد»ولى مشهور به آن عمل كرده اند جواب دوم 
ايشان كه فرهود يينه در آيه مباركه به معناى ما يتين و ما يستبان به است» ممكن است در قرآن همان كونه باشد كه ايشان 


فرموده؛ اما در روايات ماء بتِنه به معناى عدلين استء ييغمبر اكرم مى فرمايد: (إِنّْما أقضى بينكم بالأيمان و العتات): 


ولى جواب سومى دارد كه خوب استء. آن اين است كه اين روايت در مقام حصر نيستء يعنى نمى خواهد منحصر به اين 
دوتا كند» يكى علم»ديكرى هم بنه. جرا؟ به دليل اينكه يد هم حجت استء يد اماره ملكيت استء به دليل اينكه استصحاب 
هم در موضوعات حجت است,ء روايت در مقام حصر نيست»ء «حتى يستبين حتى تقوم به التينه) بلكه يد هم اماره ملكيت استء 
استصحاب هم اماره ملكيت است. 

بنابراين» آيه و روايت در مقام حصر نيستء ادله اى كه ما در طى دو جلسه خوانديم (يكى سيره عقلاء ديكرى هم اين روايات) 
كافى است كه در موضوعات حجت باشد. بنابراين»اين دو دليل خلق سلاح شدءجناب صاحب معالم فرمود كه در تزكيه علم 
لازم استء بينه جانشين علم استء بككوييم خبر واحد هم جانشين علم استء استدلال به اين حديث درست است كه فرموده: 


أو تقوم به البينه؛ ولى در مقام حصر نيست. جرا؟ جون يد و هكذا استصحاب هم است. 


اليل سوم 


يكك استدلال سوم هم در اينجا وجود دارد كه اين استدلال سوم اهون از بيت عنكبوت استء كفته اند اكر خبر ثقه حجت 
باشد» كار بن زار مى شود و بينه از بازار مى افتد» جون هميشه يكك نفر مقدم بر دو نفر استء تا دو نفر تشكيل بشود» يكك نفر 


هفك كرك ثقهدن نواضوغات جحت باشذو د ركر بارف :نه عه سنت 


ص: عم 


جواب 


لازم است و هكذا در مرافعات عدلين لازم است. 


بله! اكر قول ثقه در همه جا حجت بود. حق با شما بود» نسبت به ينه لغويت لازم مى آمدءولى مواردى است كه قول عادل 


حجت نيست.» فقط عدلين در آنجا لازم اسث. 


آيا اينكه قول ثقه حجت استء يعنى عادلء يا مراد از ثقه اين است كه يرهيز از دروغ كندء اينكه مى كوييم قول ثقه حجت 
است و ثقه حجت استء يا حضرت فرمود اكر ثقه باشد»ء حرفش را كوش كن. مراد از ثقه جيست؟ آيا مراد عادل استء يا 


مزاد انخ أسث: كه زبانشن راسة ياشيد هر جنل از تقل عمل “عادل ناشق؟ 


ظاهراً مراد دومى است. جرا؟ جون ما در حجيت خبر واحد كفتيم كه قول ثقه ميزان نيستء بلكه ميزان عبارت است از: الخبر 
الموثوق» اكر هم كفته اند قول ثقه حجت استء بخاطر اين است كه ثقه بودن سبب موثوق بودن خبر مى شودء اكر اين حرف 
زديم.معنايش اين است كه ميزان عدالت نيستء بلكه ميزان الخبر الموثوق الصدور استء اكر اين شدء يس ميزان عدالت 
لاست تلك رضران مروف المندون اسعة :ا كر انعا يكم رشك اسك اكدددز رشك :وعدان داكي عرد سق كويد كه 
روزه براى شما ضرر دارد يا نفع دارد» زبانش در يزشكى ياك است هر جند كناه ديكر هم بكند قولش حجت است. جرا؟ 
جون مبناى ما اين است كه: الخبر الموثوق الصدورء نه خبر ثقه. واكر هم خبر ثقه حجت است «لكونه دليلاً على موثوق 
الصدورء» ولذا در عروه الوثقى در كتاب صوم كه آيا صوم مضر است يا نه؟ مى فرمايد: قول طبيب حجت است إذا كان ثقه 


ص: 10 


يرسش 

ممكن است يكك كسى اشكال كند آيا مى شود كه يكك آدمى زنا بكند» عرق بخورد, قمار بزند» برقصد و انواع كناهان را 
داشته باشد اما زبانش ياكك باشد؟ ب 

ياسخ 


ما كفتيم آدمى باشد كه زبانش ياكك باشدء يكك جنين آدمى را نككفتيم كه سر تايا غرق در كناه استءآدمى كه غرق در كناه 
استء تفكيكك بين كناهان مشكل استهء بلكه مراد اين است كه زبانش ياكك باشد هر جند جهات ديكرش براى ما معلوم 
نباشدء و الا اكر جهات ديكر معلوم شدءيعنى فهميديم كه اين آدم زناكارءعرق خورءرقاص و ... استء مسلماً قول جنين آدمى 
حجت نيست و انسان اصللا به قول او اطمينان بيدا نمى كند. 


ما مى كُوييم لاااقل جهات ديكرش مجهول باشدء منتها زبانش ياكك باشدء اين براى ما كافى است. 


به بيان ديكر: اكر ما كفتيم عادل نيستء يعنى احراز عدالت لازم نيستءطبيبى است كه مشغول طبابت است ولى اوضاع 
ديكرش براى ما روشن نيست و الا آدمى كه غرق در كناه استء محال است كه تفكيكك بكنيم بين اين كناه و آن كناه ديكر. 


تمت قاعده حجيه خبر الواحد فى الموضوعات. 


ما فصل اول را خوانديم؛ فصل در باره قواعد كشّافه بود يعنى قواعدى كه موضوع را كشف مى كندء جند قاعده شد؟ در 
حدود دوازده قاعده شد, ولى فصل دومى كه الآن شروع مى كنيم راجع به موجبات ضمان و مسقطات ضمان استء يعنى 
كاهى ضمان آور است و كاهى ضمان را ساقط مى كند. 


الفصل الثانى 


ص: م 


قد خصّصنا الفصل الأول بالبحث عن القواعد التى يستشكف بها حال الموضوع المشتبه. و نخصٌ هذا الفصل بالقواعد الموجبه 
للضمان. أو المسقطه له و هى كما يلى: 


:١‏ قاعده من أتلف مال الغير فهو له ضامن 

”: قاعده على اليد ما أخذت حنتّى تؤدّى 

": قاعده الأمين غير ضامن إلا بالتعدى أو التفريط 

؟: قاعده المغرور يرجع إلى الغار 

ه: قاعده الخراج بالضمان 

©: قاعده الإحسان 

/: قاعده كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه 
قاعده التلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له 
4: قاعده الإقدام الموجب و المسقط للضمان 

٠‏ : قاعده ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده 

١‏ : قاعده ما لاا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده 
بنابراين,ما يازده قاعده در باره ضمان داريم اكر جنانجه قاعده ديكرى به نظر رسيد, آن را هم اضافه مى كنيم. 
قاعده من أتلف مال الغير فهو له ضامن 


اكر بخواهيم در باره يكك قاعده بحث كنيم» راهش اين است كه اول مفردات قاعده را بحث كرد و معنا نمودء بعد از آنكه از 


مفردات فارغ شديمء سراغ دليل قاعده مى رويمء آنككاه ادله اى را بحث مى كنيم كه شيخ انصارى اقامه كرده ولى صحيح 
نيستء استدلال با روايات» ينجم استدلال با اجماع» ششم تطبيقات قاعده. در آخر هم يكك اين مسثله را بحث مى كنيم كه 


كسى تلف كردء منتها يكى آمر بود و ديكرى مباشرء آيا مباشر ضامن است يا ضامن» سبب ضامن است يا مباشر؟ 
جند تا تا بحث در اينجا خواهيم داشت. 


ص: 1م 


قاعده من أتلف ما الغير فهو له ضامن 


آيااين عبارت در احاديث معصومين (عليهم السلام) آمده است؟ نه» يعنى ما در احاديث معصومين (عليهم السلام) حتى در 
احاديثى كه اهل سنت از ييغمبر اكرم نقل كرده اند» جنين عبارتى نداريمء اما در عين حال اكر كسى ادله را جمع كندءاين 
قاعده قابل شكار استء از قواعد مى توانيم اين قاعده را شكار كنيمءاين قاعده مى كويد:« من أتلف مال الغير فهوه له ضامن» 


خواه بيدار باشد يا خواب» عالم باشد يا جاهل» صغير باشد يا كبير» هر كس مال ديكرى را تلف كرد ضامن است. 
يرسش 


جه فرق است بين اين قاعده و قاعده «على اليد ما أخذت حنتّى تؤدّى)؟ 


ياسخ 


فرقش روشن استء جون ميزان در اينجا اتلااف است. ولى در آنجا ميزان على اليد است حتّى تلف را هم مى كيرد اكر من 
مالى را غصب كردم و تلف شد ضامن هستمء ميزان در اينجا اتلاف است نه تلفء اما ميزان در آنجا استيلاست» آدم غاصب 
اكر مستولى شد ضامن استء خواه خودش تلف كند يا زلزله آن را تلف كندء باز هم ضامن است. 


ذكر الفقهاء قاعده الإتلاف عند البحث فى أسباب الضمان فقالوا: منها: الإتلافء فإنٌ من أتلف شيئاً ضمنه. و التعبير المعروف 


هو: من أتلف مال غيره» فهو له ضامن. 
و هى قاعده عامه تجرى فى العالم و الجاهلء و العاد و الغافل» و الناسى و الذاكر, و الصبى و البالغ. 


والفرق بين هذه القاعده الَتى هى من أسباب الضمان و قاعده «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى' التى هى أيضاً من أسبابه» هو أنَّ 
الموضوع للضمان فى هذه القاعده بما هو هوء سواء أكان مستولياً على الشىء أو لاء أتلفه مباشره أو بالتسبيب» و هذا بخلاف 
الموضوع فى القاعده الثانيه» فإنٌ الموضوع فيه هو الإستيلا-ء على مال الغير» فهو موجب للضمان من غير فرق بين التلف و 
الانلاف. 


ص: 516 


اكر من عباى كسى را به زور از دوشش برداشتم؛ بعدا اككر تلف هم بشود من ضامن هستم هر جند اتلاف هم نباشد. 


بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» 

ما ابتدا مفردات قاعده را معنا مى كنيم؛ در اين جمله اى كه بين فقها معروف است كه :«أتلف ما ل الغير فهو له ضامن' ظاهراً 


دو كلمه احتياج به تفسير داردءيكك كلمه مال اسبث وديكرى كلمة فبعان اسع اما كلمه ى «أتلف» ظاهراً احتياج به تفسير 
ندارد آنجه كه احتياج به تفسير و بيان دارد دو كلمه استء يكى كلمه «مال» و ديكرى كلمه ى ضمان است. 


تعريف مال 


اما كلمه ى «مال»؛ من اجمالاً يكك تعريف مى كنم» من اين تعريف را از مرحوم آيه الله حجت در سال:( 23 يعنى شصت 


دو سال قبل شنيدم» آنهم در صحن مطهر حرم؛ ايشان فرمودند: «المال ما يبذل بإزائه الثمن»» هر جيزى كه در مقابلش يول 


بدهندء آن مال استءحال اين تعريف جامع و يا مانع است يا نه؟ به اين جهتش فعللاً كار ندارم. 


ولى من مال را در سه جيز خلاصه كرده ام, مال يا از قبيل جواهر و اعيان است.مانند مأكولات» ملبوسات و مشروبات. يا «مال» 
اينها مال هستند . جرا؟ جون اعتبار دارد» دولت كه اين اسكناس ها را يخش كرده استء اين يشتوانه دارد و بخاطر همين 


يشتوانه ماليت بيدا كرده استء. يعنى جيزى كه ارزش اعتبارى بيدا كرده هر جند ارزش اعتبارى ندارد. 
55 
تفسير ضمان 


«من أتلف مال الغير فهو له ضامن»» اما كلمه ى ٠‏ ضمان» در اينجا به معناى تعهد استء يعنى طرف متعهد مى شود كه جبران 
كنيد آن را يدابع معنا كد اكر مثلى اده مكلقن وامى هدو اكر قبدى باشده قعتشن راهن عفان همهاف مهن اسث: 
يعنى من در مقابل مالى كه ازاو تلف كرده ام متعهدمء تعهدم جه كونه است؟ اين بستكى دارد كه متلف (به صيغه اسم 
مفعول) جه متلفى باشدءاكر مثلى است» جبرانش اين است كه مثلى بدهم و اككر قيمى است مانند كوسفند و كاوء در اينجا 


قيمتش را مى دهد. 
نقش زمان و مكان در اجتهاد 


البته توجه داشته باشيد اينكه حضرت امام فرموده است كه زمان و مكان در فقاهت تاثير دارد» اين كلام ايشان را بايد جواهرى 


معنا كنيم» خيلى از جيزها سابقاً قيمى بود» ولى الآن قيمى شده اند سابقاً تمامى ملبوسات را قيمى مى دانستند» جون همه آنها 


دستباف بود. دست نمى تواند يكنواخت باشد فلذا الآن كه صنعت به وجود آمده و ميليونها متر يكسان مى بافند» اين قيمى 
نيستء بلكه مثلى است» صنعتى كه در عصر و زمان ما به وجود آمده؛ كاهى مثلى ها را قيمى مى كند و كاهى قيمى هارا 
مثلى» اينكه زمان و مكان در اجتهاد مؤثر استء به همين معنا و امثالش است. 


دليل قاعده 


اولاً؛ اين مسئله از ضرورايت فقه اسلام است ولذا من فكر نمى كنم كه كسى وارد فقه بشود و اين قاعده را انكار كندء اينكه 


ضروريات دين است. 


ص: لمر 


«مانحن فيه) از ضروريات فقه است, يعنى هر كس وارد فقه بشود. اين مسئله را مى فهمدء ولى در عين حال مانع ندارد كه ادله 


اى هم داشته باشد. 


براى اين قاعده با آيات استدلال كرده اند ولذا ما بايد ببينيم كه آيا استدلال با آيات به معناى مطابقى است يا به معناى التزامى 


اسمتهة 
«قَمَن اغْتَدَى عَلَيكَمْ فَاعْتَدُوا عليه بمِثْل مَا اعْتَدَى عَلَيِكم وَانَّقَوا الله وَاعْلْمُوا أن الله مع الْمُتَقِينَ». )١(‏ 


و (به طور كلى) هر كس به شما تجاوز كرد. همانند آن بر او تعدى كنيد! وو از خدا بيرهيزيد (و زياده روى ننماييد)! و بدانيد 


اكر كسى شيشه شمارا شكستء شما هم شيشه او را بشكنيد؛ اكر كسى باى شما را شكستءشما نيز جنين كنيد»اكر در جنكك 


اعتدا به شما كرد. شما هم اعتدا كنيد به مثلءاما نه كمتر و نه بيشتر. 


سوال اعتدا را در اينجا به كار بردن» در اولى اعتداست. اما دومى اعتدا نيست» كسى در كوش من زدهءمن هم در كوش او 
بزنم» دومى اعتدا نيستءولى قرآن مى فرمايد اعتداستء قرآن مى فرمايد: اقْمَنِ اعْمَدَى عَلَيكمْ فَاعْمَدُوا عليه مل مَا اعْيّدَى 
عَليَكَمْ؛ و حال آنكه اكر مظلوم بخواهد قصاص كندءاين اعتدا نيست» يس جرا قرآن فرموده اعتداست؟ از باب مشاكله استء 
مشاكله اين است كه من سخنم را مثل طرف بككويم:«إنَّ الْمَنَافِقِينَ بحَادِعُونَ الله وَهُوَ حَادِعهعْ وَإِذَا قَامُوا إِلَى الصّنَاهِقَامُوا كسَالَى 
يولقوق الات ونا يذكدوق الله إلا قليكا 71 


ص: حور 
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برمى خيزند؛ و در برابر مردم ريا مى كنند؛ و خدا را جز اندكى ياد نمى نمايند! 
خدا كه خادع نيستءولى جون آنها كلمه ى خادع را به كار بردند» قرآن هم اين كلمه را به كار برده است» 


خلاصه با آيهى اعتدا استدلال كرده بر ضمانء ولى اين آيه دلالت بر ضمان ندارد؛ اين آيه مى كويد اكر كسى به شما ظلم 
كردء شما مى توانيد مثلش را انجام بدهيدء اما اينكه او ضامن باشد بالمعنى المطابقى» آيه يكك جنين دلالتى نداردءالبته ممكن 
است,بالمعنى الالتزامى استفاده بكنيم. 


آيه ديكر: «وَجَرَاءٌ سَيئَهِ سَيئٌَ متها (1) 
كيفر بدى» مجازاتى است همانند آن؛ و هر كس عفو و اصلاح كندء ياداش او با خداست؛ خداوند ظالمان را دوست ندارد! 


عيناً هما سوال بيش مى آيدء آدمى كه به من بدى كرده و من كه مى خواهم انتقام بككيرم, انتقام دوم كه «سيئه) نيست» يس 


جوابش اين است كه اين آيه هم دلالت بر ضمان مثل يا قيمت به معناى مطابقى ندارد. 


ديا أَا الَّذِينَ آمنُوا لا تَأكلوا أَمْوَالَكمْ بَيتَكع بالَْاوطل إِنَا أَنْ تَكونَ تجارَة عَنْ تراض ممْكع وََا لوا أَنْقُس كم إِنَّ الله كان بكم 
رَحِيمًا ا. 70 


اى كسانى كه ايمان آورده ايد! اموال يكديكر را به باطل (و از طرق نامشروع) نخوريد مككر اينكه تجارتى با رضايت شما 
اقدام كرح وكير كقدن كنيد ا عرد رتك سو به قن نوريا اندض قباد ع كبر دسي جمد اليا عدر آنه كيه ا تا كارا 
مْوَالَكمْ بََكمْ بلاطل ممكن است اين آيه تفسير به ربا بشود يا تفسير بر غصبء خلاصه اين آيه هم مثل دو آيه قبلى دلالت 
بر ضمان مثل يا قيمت ندارد. فقط مى كويد اين كار حرام استء به بيان ديكر اين آيه حرمت تكليفى را مى رساند نه حرمت 


وضع ارا كه ماق به هل ياقميت باشد: 


ص: فض 


.6٠ سوره شورىء آيه‎ -١ 
08 سوره نساء ايه‎ -1 


«إنَّ الّذِينَ يأكلونَ أَمْوَالَ الْيَامَى ظَلْمًا إنّمَا يأكلونَ فى بُطَونِهم نَارًا وَسَيصْلَوْنَ سَعِيرًاء. )١(‏ 


كسانى كه اموال يتيمان را به ظلم و ستم مى خورندء (در حقيقت») تنها آتش مى خورند؛ و بزودى در شعله هاى اتش 


(دوزخ) مى سوزند. 


البته اين آيه هم مثل بقيه آياتى كه خوانديم» حرمت تكليفى را مى رساند و مى كويد نبايد نسبت به مال يتيم دست درازى 
كردء ضمناً از اين آيه يكك مطلب ديكر هم استفاده مى شود و آن عبارت است از تجسم و تمثل اعمال» معلوم مى شود همين 
مالى كه مى خورد و الآن در دهانش شيرين استء وجود دنيوى اش عسل استءما وجود اخروى اش آتش است,. مانع ندارد 
كه يكك شيئ در عالم ماده يكك وجود داشته باشد و در عالم معنى وجود ديكر. 
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واى بر كم فروشان! 

«الَّذِينَ ذا اكمَانُوا عَلَى النّاس يسْتَؤقُونَ». (9 

آنان كه وقتى براى خود بيمانه مى كنندء حق خود را بطور كامل مى كيرند؛ 
اوَإذَا كَالَوهُمْ أو وَزَنُوهُمْ يحُسِرُونَ). (8) 

اما هنكامى كه مى خواهند براى ديكران بيمانه يا وزن كنندء كم مى كذارند! 


هنكامى كه براى خودش ترازو را بكشد و مى خواهد بخردءمساوىء اما هنكامى كه براى ديكران مى خواهد وزن وكيل بكند 


و مى خواهد خودش فروشنده باشد. كم مى كذارند. 


اين آياتى كه آقايان در اين باب آورده اندء هيجكدام شان دلالت بر ضمان نمى كنند» يعنى دلالت بر حكم وضعى نمى كنند» 
بلكه همه شان دلاللت بر حكم تكليف مى كنندء يعنى اين كار يكك كار حرام استءاما اينكه ضمان به مثل و يا قيمت داشته 


باشد»دلالت بر اين جهت نمى كنند. 


ص: إرفضن 


"0 15 00 


البته ممكن است دلالت التزايم را بيذيريم و بككوييم از اينكه اجازه مى دهد كه من هم به مال او تجاوز كنم معلوم مى شود كه 


ذمه او مشغول است و من حق دارم كه ذمه او را فارغ كنم. 


خلااصه ما دلاللت التزامى آيه را منكر نيستيم» يعنى از اينكه آيه جراغ سبز نشان مى دهد كه من هم جنين بكنم» معنايش اين 
است كه ذمه او مشغول است به نفع من» و من مى توانم استيفا كنم, از اينكه به مى كويد استيفا كنم» معلوم مى شود كه ذمه او 


مشغول است. 
استدلال با روايات 


روايات بر دو دسته اند» يكك دسته روايات داريم كه آنها مثل آيات هستند» يعنى اصللً دلالت بر ضمان به معناى اشتغال ذمه به 


مثل يا قيمت ندارد» مانند اق روايات: 
:١‏ ما رواه عبدالله بن السائب عن أبيه عن جده عن النبى(ص) أنه قال: (( لا يأخذن أحدكم متاع أخيه جاداً و لا لاعباء من أخذ 


عصا أخيه فليردّها )). )١(‏ 


مبادا مال برادر خود را بككيرى؛ خواه از روى جدى باشد يا از روى شوخىء هر كاه عصاى كسى را كرفتى:بايد آن را رد كنى؛ 
اين روايت هم مثل آيات است كه فقط دلالت بر حكم تلكيفى مى كند» يعنى وجوب رد و حال آنكه بحث ما در وجوب 
تكليفى نيستء بلكه در حكم وضعى است كه اشتغال ذمه باشدء به كونه اى كه اكر بميرد» ورثه اول حق ما را بدهدءبعداً تركه 


را تقسيم كنند. 


ص: عم 


-١‏ مستدركك الوسائل» حاج ميرزا حسين نورى طبرسى» ج217 ص 2٠١8‏ من أبواب الجهاد» ب23/8 ح6. 


؟: ما رواه حماد بن عيسى عن بعض أصحابنا عن العبدالصالح(موسى بن جعفر عليهما السلام)» أنه قال: (( وله صوافى الملوكك 
ما كان فى أيديهم من غير وجه الغصب لأن الغصب كله مردود )). )١(‏ 


«صوافى» جمع صافيه است,ء يعنى جيز هاى نمونه» مانند عصاى ملك. تخت ملكك, تاج ملكك و كنيز هاى ملكك, همه اينها به 


جرا اينها تقسيم نشود و مال نبى و امام است؟ جون باعث دعواستء صوافى خيلى زياد نيست كه بين همه مجاهدين تقسيم 
كنند»جون عددش كم است و خيلى هم قيمتى است,ء و همه مى كويند از من باشدء براى اينكه قطع دعوا شده باشد.مى كويند 
صوافى ملوك للنبىّ و للإمام؛ اما به شرط اينكه ملوك آن را غصب نكرده باشند و اككر غصب كرده باشندء امام آن را به 
اخيش فى هل: 

باز اين روايت اكر خيلى هم دلالت كند؛ يكك تكه از ضمان را مى رساندء ضمان كدام است؟ (إن كان العين باقياًء فالعين »»اما 
دومى و سومى را نمى رساند» دومى و سومى كدام است؟ (إن لم يكن العين باقيا فالمثل و إلا فالقيمه»» اين فقط بخش اول را 
مى رساند كه من اسم آن را حرمت تكليفى نهادم؛ عين را بايد بر كرداندءاما دو مرحله بعد را بر نمى كرداند. تا اينجا كفتيم 
آيات فقط حرمت تكليفى را مى رساندء اين دو روايت هم فقط مرحله اولى از ضمان را مى رساند كه ردّ العين باشدء اما دو 


ص: إحض 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج22 ص 20 من أبوات الانفال» ب حا جاب اسلاميه. 


روايات ديكر هم داريم كه در سال ككذشته خوانديم و آن اينكه اكر مركبء اسب و الاغ كسى جنايت كند» آيا صاحب الاغ 


ضامن است يا ضامن نيست؟ 
اينجا سه حالت دارد: 
الف؛ كَاهى حمار و الاغ واقف و ايستاده» لكّد مى زنك. 


زد 


ج؛ كاهى صاحب الاغ سائق استء يعنى از يشت سر حيوان» حيوان را هدايت مى كند.ببنيم روايات در اينجا جه مى كويد؟ 


بينم كه روايات در اينجا مى كويد» شرحش براى جلسه آينده. 
بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» قواعد فقهيه 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» 


مربوط است به كسى كه صاحب دابه است و دابه هم جنايت مى كندء البته جنايت دابه خودش حالاتى دارد كاهى با دست 


هايش صورت مى كيرد و كاهى با دوتا ياءكاهى به مقاديم بدنش و كاهى هم با سر انجام مى كيرد. 
ذوعر حال حتايت دانه يكم ضالت تاروع هوا انب مكاي كه خشكى باشنة ا وتدالقن به اقنان حيلة مي كت 
بنابراين» جنايت دابه كاهى با «يد - دست» است كاهى بالرجل است و كاهى بمقاديم بدن» و كاهى برأسه است. 


صاحب دابه هم جهار حالت دارد» كاهى راكب استء كاهى قاعد استء كاهى سائق است و كاهى دابه واقف است.يعنى در 


حال حركت نيست» در تمام اين احوال صاحب دابه ضامن است.». 
ص: ضر 


«إِنْما الكلا-م » كه آيا مطلقا ضامن است يا در صورتى كه افراط و تفريط كندء ما اين را در كتاب ديات بحث كرديم كه آيا 


«على اى حال» مالا فناة است»خواه باليدين باشدء خواه بالرجلين» خواه بمقاديم البدن وخواه عالر امن صورت بكيرد 


حالات صاحب دابه هم فرق نمى كند. يعنى فرق نمى كند كه دابه واقف باشد, دابه در حال حركت باشد» در حال حركت هم 


كامق راكب اسك كاف قاعنن اسكيو كاش شاتق :دو عمة ارنيا فيان ابيع فيا اغدلؤاق ور كدان مات اسك علد كر 
راكب شد. ضامن دوتاى ياى دابه است» جون يشت سر را نمى بيند» سائق شدء قائد هم ضامن دوتا ياستء سائق و كسى كه 
يشت سر حيوان راه مى رود او رجل ها را ضامن استء اككر بخواهيم تفصيلاً در اين مسئله وارد بشويم بايد به كتاب ديات بر 


رقي 


5-0 روايات در اينجا متضافر بر ضمان است.درتمام حالات» يعلى زاكباء قاقداء سائقاءواقفاء بيدها و رجلها و بمقاديم 
بدنها أو برأسها. 


صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله(عليه السلام) أن سئل عن الرجل يمرّ على طريق من طرق المسلمين فتصيب دابّته إنساناً برجلهاء 
فقال: (( لبس غليه ما أصابت رجلياو لكن غلية ها أصابتك بيدهاء لآن وجلها خلفه إن ركه إن كان قاذبها كانه يملكف راذن 
الله يدها يضعها حيث يشاء )). (20 


ص: وغضر 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج 2١94‏ ص 185. من أبواب موجبات الضمان» ب 3, ح 0 جاب اسلاميه. و لاحظ بهذا 


ياراكب بوده ويا قائد بوده. من فقط يكك روايت را آوردمء بقيه احاديث را خود ملاحظه كنيد.در تمام حالات ضمان دارد. 
متنها راكب با قائد فرق هن كند.و.هكذا بقيه با همديكر فرق هن كنند. 


الطائفه الثانيه: ما ورد حول ما أفسدته البهيمه 


اولى در مورد جنايت بودء ولى دومى در باره «أفسدته) است» فرض كنيد كه من كسى كاو يا كوسفند و يا حيوان ديكرى دارد 
كه از طويله بيرون آمده و مزرعه ديكرى را خراب كرده. مثلا مقدارى را خورده و مقدارى هم با ياهايش خراب كرده آقايان 


مى كويند اكر روز باشد صاحب مزرعه مسئول است و اكر شب باشد صاحب حيوان مسئول است. 


اتفاقاً اين مسئله در زمان داود و سليمان هم مطرح شدء سوال كردند از بهيمه كسى كه مزرعه شخصى را خراب كرده. ظاهراً 
آنان نيز همين كونه جواب دادندء يعنى اككر افسادش روز باشد» صاحب بهيمه ضامن نيستءجون او نمى تواند بهميه را بيست 
وجهار ساعت در طويله نكّه دارد» فلذا بايد صاحب مزرعه در روز نكتهبان زراعت خود باشدءاما اكر شب باشد در اينجا 
صاحب بهيمه مسئول است» جون صاحب مزرعه نمى تواند شب هم بغل مزرعه اش باشد» صاحب بهميه وظيفه دارد كه 


حيوانش را در جايكاه خودش ببندد . 


:١‏ روى السكونى عن جعفر عن أبيه عن علىّ(ع) قال: « كان عليٌء لا يضمن ما أفسدت البهائم نهاراء و يقول: على صاحب الزرع 
حفظ زرعه. و كان يضمن ما أفسدت البهائم ليلا». (1) 


ص: ضر 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج215 ص8١‏ من أبواب موجبات الضمان» ب ١ل‏ حا جاب اسلاميه. 


اين حديث هم مطابق قاعده است» جون حيوان را در شب مى بنندند نه در روز. اين آدم كه نبسته تقصير كرده استء روز 


حيوان را براى جرا رها مى كنند. 
وأنث إذا تفخصت كتانب الديات تجد فيه أبواباً عقدها الخر العاملى كلها تدل على الضسمان تذكر عتاويتها: 


من ينج عنوان باب را كفته ام» باز تكرار مى كنم كه من احكام اين ابواب را نمى خوانم» بلكه مى خواهم اجمالا- بكويم كه 
اتلاف سبب ضمان استءاز اين ينج تاء دوتاى اول را بايد حذف كنيم. جرا؟ جون بحث ما در اتلاف مال است نه انسان. 


أ: باب من دفع إنسانا على آخر فقتلاء ضمن ديتهما. 

ب: باب من حفر بئراً فى طريق أو فى غير ملكه؛ ضمن. 

ج: باب من حمل على رأسه شيئا ضمن ما يتلفه من نفس و غيرها. 

ه: باب من أخرج ميزاباً أو كنيفا أو نحوهما إلى الطريق ضمن ما يتلف بسببه» إلى غير ذلكك من الأبواب. (1) 


شخصىء جوبى را در وسط راه كوبيده,دابه از اينجا رد شد و يايش شكست,اين آدم ضامن استء يا كسى ظرف ماست را بر 
سر نهاده و مى خواهد جاى برود, اتفاقاً بر جيزى اصابت كردء اين آدم ضامن است. يكك آدمى است كه ناودانش توى كوجه 
آمده» شب هم يخ بسته موقعى كه مى خواهد دابه را ببرد» ليز خورده و مرده» صاحب خانه ضامن استهء البته به شرط اينكه 


ص: اضر 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج19. ص /2171 أبواب موجبات الضمان» ب 2 لى 4. ٠١‏ و 21١‏ جاب اسلاميه. 


أي أنتواف وا كه تو اتن ند عواحت' كام آنهنا واه ذكر كن ققل عتوابنيت كوشه برف يه ابن ملت كوو ابنات 
متضافر داريم كه اسلام سبب ضمان است اجمالاً» اما اينكه جكونه ضامن است و كى ضامن است» تفريط شرط استء به اين 
جهاتش كار نداريم. 


بناء العقلاء 


يس دليل اول روايات شد و روايات هم دو طائفه بود كه خوانديم, ما قبول كرديم كه روايات دليل است و در اين روايات 
اتلاف اجمالاً سبب ضمان استء ولى يكك دليل ديكر هم داريم بنام بناى عقلاء انسان در هر جاى عالم برود و در هر منطقه اى 
باشد و باهر فرهنكى كه زند كى كندء كر كسىء مال ديككرى را تلق كندء او را ضامن مى شمارندء حالا فرهنكش فرهنكك 
عربى باشد ايرانى باشد»غربى باشد يا شرقىء كأنّه از فطرت كمكك مى كيرد, اين بناى عقلا در حقيقت الهام از فطرت است كه 
اك كتستو يه كران بوث حون وتده فهر ضور وده غامن انيف كافى سارف تاق غلقا كدان قطرت الست حت اساة 
از درون يكك احساس مى كند و اين مى شود بناى عقلا. 


بعيد نيست كه ما بناى عقلا- را دليل بككيريم؛ منتها بناى عقلا دليل لبى است ولذا در موارد شكك نمى توانيم به بناى عققلا 


تمسكك كنيم» ازاين جهت روايات را هم به عنوان دليل ذكر كرديم تا دست ما در موارد مشكوكك خالى نماند. 


إِنّ بناء العقلاء فى عامّه الحضارات» هو تضمين من أتلف مال الغير بلا مجوز و لا مبرر» و على القاعده تدور رحى القضاء فى 
عامّه الشرائع و الملل و على هذا فالسيره ممضاه لا غبار عليهاء حتى يمكن أن يقال: إن تضمين الخاطئ أو العامد أمر فطرى و 
أن العقلاء يصدرون بالحكم بالضمان عن قضاء الفطره؛ و أن من اتلف مال الغير قد ظلمه و تعدى عليه فعليه أن يقوم بتعويضه 


عنه. 


ص: رون 


اعم 


كاهى دليل جارمى هم آورده اند» يعنى اكر آيات را هم به عنوان دليل بيذيريمء اين دليل جهارم مى شود. ولى آيات فقط 
حكم تكليفى را مى كويدء آيات» رواياتءبناى عقلاك دليل جهارم اجماع استء ولى اجماع در اينجا بى ارزش است. جرا؟ 


عقلاه ولذا اين اجماع بى ارش است فلذا از آن رد مى شويم. 
تطبيقات القاعده 


قال العلامه: كل فعل يحصل به التلف فهو موجب للضمان و إن لم يكن غصباً كمن باشر الإتلاف لعين فقتل حيواتاً مملوكا أو 
خرق الثوب أو لمنفعه كمن سكن الدار أو ركب الدابّه» و كالمسبب (اسم فاعل) بأن يحفر بثراً فى غير ملكه عدواناء أو يطرح 
المغائر فى الظرق. 63 


كلمه ومعاثر) بمجير هاي فقن كويين كه سيب لغؤقد كى هى شورق مالك يوسيك ريز وو امثالش. 
فإتلاف العين و المنفعه أمر واضح لا يحتاج إلى التمثيلء إِنّما الكلام فى الاتلاف بالسبب فنأتى ببعض الأمثله: 
:١‏ لو فتح قفصاً عن طائر أو حل دابه» فذهباء ضمنهما. 


كسى در داخحل قفس خود يكك قنارى يا يرنده ديككر دارد» من در قفس او را باز كردمء قنارى هم يريد و رفتء من در اينجا 


يليا ضامن هستم» جون من مسبب (اسم فاعل) هستم. 


: لو فتح القفص أو حل الدابه» فوقفا فجاء آخر فنمّرهما فالضٌّ مان على المنفّ لأن سببه أخصٌّء فاختصٌ به الضمان كالدافع مع 
الحافر. من در قفس را باز كردم قنارى از آن بيرون آمدء يا طرف اسبش را بسته بود و من آن را باز كردم» شخص ديكر آمد 
از خود صداى در آورد كه قنارى از ترس يريد و اسب هم يا به فرار نهاد» آيا آنكس در قفس را باز كرده يا طناب اسب را باز 
كروة قسامة اسقنيا أن ذيكرى كه انهارا ترساتتن وسب وحتقث اتهاشد؟ دوس فامق اسثة مس أن كسى كه انهارا 


ترساتك: 
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*: لو وقع طائر إنسان على جدار فتفّره آخر فطار لم يضمنه لأن تنفيره لم يكن سبب فواته لأنّه كان ممتنعا قبل ذلكك. 


فرض كنيد كبوترى در خانه كسى بود و آزاد هم بودء اين كبوتر از خانه بيرون رفت و روى ديوار خانه نشستء ولى يكك نفر 
ديكر آمد واين كبوتر رافرار داد»آيا ضامن است يانه؟ ضامن استء» جون ممكن بود مالكك با دون ياشيدن آن را يايين 


بياورد. اما همين كه اين آدم فرارش دادء او ضامن است. 
؟: و لو رماه فقتله ضمنه. و لو كان فى داره لا مكان تنفيره بغير قتله. 


يرنده اى» در خانه مالك بودء من به سوى تير انداختم و او را كشتمء اينجا مسلما ضامن استء ولى بهتر اين است كه بكُوييم 
كبوتر مردم در خانه من آمده. اين دوتا راه داشت, يكك راه فرارى دادنء راه ديكر تير انداختن» جون فرارى نداديم و به 


سويش تير انداختيم واو را كشتيم فلذا ضامن عستم 
0: لو حل زقاً (مشكث) فيه مائع فاندفق» ضمنه سواء خرج على الحال أو على التدريج. 


مشكى يراز شير يا ماست بودء درش هم بسته بود» من در آن را باز كردم؛ محتواى آن كم كم و آرام آرام بيرون ريخت,.در 
اينجا من ضامن هستم ولذا نمى توانم بكُويم من فقط در مشكك را باز كردم» 


أما لو قلبته الريح أو زلزله الأرض أو كان جامدا و اذابته الشمسء ففى الضمان إشكال من حيث حصول المباشره و ضعف 
السببء و لو قرب آخر منه ناراً فأذابه» فسال» فالضمان على المقرّبء فإن سببه اختص بحصول التلف عقيبه. 


ص: زفرض 


فرض كنيد مشكى ير از شير است و من درش را باز كردم اما ايستاده بود و جيزى از آن نريخت, ولى زلزله آمد و آن را 
وارونه كرد و تمام محتوياتش ريختء آيا من در اينجا ضامن هستم يا نه؟ يا من موقعى كه درش را باز كردم؛ جامد بودء منتها 
آفتاب آمد و آن را آب كرد و تبديل به مايع شدء بالآدخره يكك عامل انسانى است و يكك عامل طبيعى» در اينجا من ضامن 


هستم بيانه؟ 

بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» قواعد فقهيه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 أع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» 


بحث مادر بابه تطبيقات قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» بودء تا كنون ينج تطبيق يا ينج فرع را بررسى كرديم و 


خوانديم؛ اينكك تطبيق ششم يا فرع ششم را مورد بررسى قرار مى دهيم. 
:١‏ تطبيق ششم ابحااسة#رولر أذايه أحدهنا أول؟ ثم فتح الثانى رأسه فاندفق» فالضمان على الثانى 


فرض كنيد در داخل ظرفى روغن جامد است,ء يكك نفر تش در اطراف آن روشن كرد و آن روغن تبديل به روغن مايع 
كرذيدة ديكرى ذو آن:راباز كره وووغق زبخت 


بايد ببينيم كه در اينجا جه كسى ضامن روغن ريخته شده است؟ 


يلما تماق :طزة ايضها هال "كوي سكم مق قر ذا ذوفي رالمستعو فى كر قل الفد ناورك جين ومع ساة بيك اما اكه كر 
حقيقت متلف (تلف كننده) كسى است كه در آن را باز كرده و روغن را ريخته؛ فلذا در اينجا دومى را مسئول مى كيرند» 


عرف به دومى نسبت مى دهدء البته اولى سبب است و دومى مباشر. 


ص : “7307 


/: ولو فتح زفًا مستعلى الرأسء فخرج بعضه و استمرٌ خروجه على التدريج فنكسه آخر فاندفق» فضمان ما بعد التنكيس على 
الثانى: و ما قبله على الأول. 


فرض كنيد يكك مشكى روى زمين بود و كسى در آن را باز كرد» ولى آنجنان نبود كه همه اش يكجا بريزد» بلكه آرام آرام 
مى ريزد» ولى يكى آمد آن را وارونه كرد» ضمان مال دومى استء آن مقدارى كه اولى ريخته؛ او ضامن آن مقدار استء اما 


عمال أولى” ابعل ست ماك فوس انك 


ولو فتح زقَاً(مشك) مستعلى الرأس- سرش بالاست) فخرج بعضه: و استمد خروجه على التدريج فنكسه آخر ( ديكرى آن را 
وارونه كرد - فاندفق» فضمان ما بعد التنكيس على الثانى» و ما قبله على الأول. 


6 لو أرسل الماء فى ملكه بقدر حاجته و هو يعلم أنه ينزل إلى ملكك غيره و أنّه لا حاجز لمنعه» ضمن. 


«بالفرض» من باغى دارم و مى خواهم آن را آبيارى كنم ولى و مى دانم كه اين آب در خانه ديكرى هم سرايت خواهد كرد 
جرا؟ جون «لا حاجز لهاء» يعنى بين ملكك من و ملكك او مانع و حاجزى نيست, مسلماً من در اينجا ضامن هستم؛ جون من اكر 


بنا باشد كه زمين خودم را آبيارى كنم بايد بين زمن خود بين زمين آن ديككر حائل ايجاد كنم. 


صسص: 7776 


4: و كذا لو طرح نار فى زرعه وهو يعلم اتصال زرعه بزرع غيره؛ و أَنْ النار تسرى إليه 


من يكك مزرعه دارم و آتشى در آن مزرعه افروختمءو من مى دانم كه باد اين آتش را در مزرعه ديكرى خواهد رساند. 
جنانجه باد آتش را به مزرعه ديكرى برساند» مسلماً من در اينجا ضامن مى باشم و نمى توانم بكُويم: من قصد نداشتم كه 
مزرعه ديكّرى آتش بكيرد» بلكه مقصودم اين بود كه علف هرزه ها از بين برود» اين عذر و حرف را كسى از من نمى يذيرد» 


جون من مى دانم كه اين عمل منء ملازم با آتش كرفتن مزرعه ديكرى. 
حتى اككر هم ندانم باز هم ضامن هستم بنابر اينكه در ضمان علم شرط نيستء وجود واقعى شرط است. 
١و‏ كذا لو طرح نار فى زرعه و هو يعلم اتصال زرعه بزرع غيره؛ و أنّ النار تسرى إليه» ضمن» 


عرض كردم كه علم در اينجا لازم نيستء ولو ندانم اين كار بشودء جهل حكم تكليفى را بر مى دارد»يعنى كنهكار نيستمء اما 


حكم وضعى سر جاى خودش است. 
٠‏ لو أو ألقى صبياً فى مسبعه؛ أو حيواتاً يضعف عن الفرار فأكله السبع؛ ضمنه. 


«بالفرض» من بجه اى را در نيمه شب در بيابان انداختم و حال آنكه اين بيابان مركز كركك و ساير درندكان استء به كونه اى 
كه نه بجه مى تواند فرار كند و نه اين مردء اتفاقاً كركك آمد واو رااز بين برد» من در اينجا قاتلم و قتلش هم از قبيل قتل 


عمدى است» جون سبب در اينجا اقوى از مباشر است» كركك تكليف ندارد» ولى من تكليف دارم. 


ص: إفكرضر 


ل قعصي ناه فماك:ولدها جوع تفده 
كوسفندى را غصب كردم, بجه كوسفند از كرسنكى مرد.من در اينجا ضامن هستمءاينجا سبب اقوى است. 
7: لو أكلت الدابّه حشيش غيره» ضمن صاحب الذّابه مع تفريطه فى حفظها. 


مثلآء من اسبى دارم؛ قرا ركاهش بيرون است» حشيش و كياه ديكرى را خورد, مسلماً من ضامن هستمء منتها اككر روز باشد. 
صاحب مزرعه ضامن استء و اكر شب باشد» صاحب دابه ضامن مى باشد. 


اجتماع المباشر و السبب 
ه ركاه مباشر با سبب جمع شود جه كنيم كاهى تقصير مال مباشر است و كاهى مال بر سبب؟ اين بستككى به نظر عرف دارد. 
قال العلامه: و لو اجتمع المباشر و السبب فالضمان على المباشر» كمن دفع غيره فى بثر حفرها ثالث متعديّاء فالضمان على الدافع. 


مثلاًء من جاهى را در ملكك ديكرى يا در راه عمومى و كوجه كندم, يكك نفر ديكر آمد و كسى را در اين جاه يرت كرد»در 
اينجا جه كسى ضامن استء آيا آنكس كه جاه را كنده ضامن استء يا آنكس كه او را هل داد و در جاه انداخت» آيا در 
اينجا سبب اقوى است يا مباشر؟ مباشر اقوى است. جاه كن زمينه را فراهم كرد ولى او (مباشر) از اين زمينه موجولاغعهخحد 
استفاده كرد. 


كسى مرا اكراه كرد كه مال فلا-نى را تلف كنء اككر تلف نكنىء فلا-ن كار را در حق تو انجام ئد ذراذتنمى دهمء منتها بايد 
ضررى كه بر من وارد مى شود ضرر اقوى باشدء مثلا بككويد اككر خانه فلان كس را آتش نزنى» به تو فلان فحش را مى دهيم 
يادر كوشى مى زنيمءاين مهم نيستء بايد به كونه اى باشد كه در مقام مقايسه اين آقوى از آن باشد.من هم آتش زدمء 


ص: عفرا 


خلاصه يكك قاعده كلى نداريم كه بككُوييم مباشر ضامن است يا بككوييم سبب ضامن مى باشد. 
والو كان قلت المال مكرها فالضياة على التكرين افك اسان عل كراد الث :3ه 


«مغرور؛ فرض كنيد كسى مرا فريب داد و من سبب تلف مال مردم شدمء مثلا به من كفت فلانى كرسنه هستى؟ من كفتم بلى» 
مرا به جلو كبابى برد و يكك يرس غذا براى من طلبيد و خودش بدون اينكه حساب بكندء راه خودش را كرفت و رفت» من 


مغرورم و او غار استء در اينجا غار ضامن است نه مباشر»جون او مرا وادار به اين كار كرده است. 


ثم إِنْ القوم ذكروه ضمان المباشر و السبب و تقديم أحدهما على الأخر وعرّفوا المباشر بمن يصدر منه الفعل بلا واسطه؛ و 
عرّفوا السبب بكلّ فعل صار سبباً لوقوع التلف بحيث لو لم يصدر عنه هذا الفعل لم يقع التلف. كما هو الحال فى حفر البئر» و 
لكنّ المهم هو تشخيص المتلف عرفاً سواء كان هو المباشر أو موجد السبب. ما نه نوكر مباشر هستيم و نه نوكر سببء نوكر اين 
هستيم كه متلف جه كسى استء عرف كريبان جه كسى را مى كيرد. 


و ربما يكون المتلف هو المباشر دون السبب كما لو دفع شخصاً إلى بثر حفرها غيره؛ و ربّما يكون المتلف هو السبب دون 
المباشر كما لو ألقى صبياً أو حيواناً عاجزاً فى المسبعه و قتله السبعء و ربّما يكون كليهماء كما إذا فتح رأس زقٌ فيه شىء مذاب 


و جاء الآخر فدفعه من غير وعى. 


ص: وفخرخرا 
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ثم إنهم يجعلون الضمان فى الاكراه على المكره- اسم فاعل- بخلاف الغرور فيجعلونه على المغرور و هو يرجع إلى الغار: و لعل 
الوجه هو ضعف إراده المكره بسبب ضغط المكره. فيناسب كون الضمان على المكره ابتداءً» بخلاف المغرور فإنّه مستقل فى 
الإراده» و إن كان الباعث هو تغرير الغار. 


هر دو مختارند هردو قصد دارندء غايه ما فى الباب طيب نفس ندارند» جون هردو مختارند» فلذا ما معتقديم كه ضمان از اول 
مال مكره (اسم مفعول) و مغرور استء استقرارش بر مكره (اسم فاعل) و غار استء ابتداء مال هردو استء اما استقراراً مال 
مكره (اسم فاعل) و غار است. 

ديد كاه استاد سبحانى 


و مع ذلك كله فجعل القسمين من باب واحدء أفضلء فإن المُكرّه مختار فى فعله حيث إن المكره مريد و ليس مضطرا حيث 
يرجح العمل الاكراهى على الوعيد الذى توعد به فالأولى أن يقال: إن الضمان عليهما ابتداءً ويرجعان على المكره و الغار. 


نظر ما بر خلاف شيخ انصارى استء ايشان مى كويد مكره (اسم مفعول) مختار نيستء ولى ما معتقديم كه مختار است و من 
اين فتوا رااز مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى كرفتم» ايشان حايشه بر بيع دارند» در آنجا مى فرمايد: مكره (اسم مفعول) هم 
مختار استء غايه ما فى الباب ترجيح مى دهد احد الضررين را بر ديكرىء آدمى را وادار بر بيع مى كنندء اكر نفروشى جنين و 
جنان مى كنمء او مى فروشد عن اختيار» غايه ما فى الباب طيب نفس ندارد. 


بنابراين»هم مكره (اسم مفعول) ضامن است و هم مغرورء منتها استقرار ضمان به مكره (اسم فاعل) و غار است. 


ص: ل /رذرا 


تم الكلام فى قاعده من أتلف مال الغير فهو له ضامن. 


بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدى)») 


قاعده اى كه الآن موضوع بحث ما مى باشد» قاعده «على اليد ما أخذت حتّى تؤدى) استء» قاعده اول» قاعده اتلالاف بود «من 
أتلف مال الغير فهو له ضامن»ءولى در اينجا قاعده على اليد را مى خوانيم؛ ابتدا فهرست بحث هاى آينده را اجمالاً توجه كنيد» 


دراين بحث ها جند مطلب بيان خواهد شد. 


١؛)يكك‏ بحث اين است كه ما نبايد دو قاعده رابا هم مخلوط كنيم» يكك قاعده داريم بنام: «قاعده اليد). قاعده ديكر داريم 
بنام«على اليد ما أخذت حتى تؤدّى)» قاعده يد در فصل اول بود كه دلالت بر ملكيت مى كرد و كاشف موضوع بود» ولى در 
اينجا قاعده «على اليد») را مى خوانيم كه ضمان آوراست. 


"؛ در فصل دومء راجع به مدرك اين قاعده بحث خواهيم كرد؛ يعنى در اين جهت بحث مى كنيم كه قاعده «على اليد ما 
أخذت حتّى تؤدّى» مدركش جيست,ء و بحث مفصلى در اين مورد داريم. 

"؛ بحث سوم ما راجع به سند اين روايت است كه آيا از نظر سند جككونه است؟ 

؛ بحث جهارم در باره اين است كه اككر اين روايت از بيغمبر اكرم صادر بشودء اين در مورد عاريه بوده» از نظر اهل سنت اين 


روايت در مورد عاريه استء و حال آنكه ما در عاريه قائل به ضمان نيستيم» سند اين روايت و مضمون اين روايت در كتاب 
هاى اهل سنت در مورد عاريه است و حال آنكه ما در عاريه قائل به ضمان نيستيم. 


ارس 


0؛ بحث ينجم در باره توجيه اين مسئله است كه جكونه مى شود عين خارجى در ذمه انسان باشد» جون عين خارجى ظرفش 
خارج استء ذمه مال كليات استءحكونه مى كويند :«على اليد ما أخذت حتى تؤدّى)؟ مى كويند عين در ذمه است؛ عين 


2؛ بحث ششم راجع به قواعدى است كه اين قاعده را تاكيد مى كند. 


47 بحث ذيكر ابن است كه آيا على اليذها أذت ستى تود مال جايى اسث كه كي سين تلق بشوةةانا ا كر هن مال 
كسى را كرفتم» زلزله مد و او رااز بين بردء آيا بازمن ضامن هستم يا نه؟ يا من مال كسى را كرفتم و در بهترين جا هم 
كذاشتمء اما آفات سماوى آمد و او رااز بين برد» آيا باز هم من ضامن هستم يا نه؟ 


48 بحث ديكر اين است كه ككاهى من منافع را استيفاء مى كنم, مثلا اسب كسى را سوار مى شوم, اجاره مى دهمءولى كاهى 


متام غير ميطوفات بهم اشنة: 
9؛ بحث ديكرى كه خواهيم داشت اين است كه :«ضمان المثلى بالمثل و ضمان القيمى بالقيمه)» مدركك اين مسئله جيست؟ 


٠؛‏ بحتى هم در اين جهت خواهيم داشت كه ميزان در مثلى بودن جيست و ميزان در قيمى بودن جيست؟ سابقاً آقايان مى 
وهم يارجه مثلى استء كارخانه ها مى توانند هر روز يارجه هاى يكنواخت توليد كنند. 


ص: رونا 


3ك نكن لمتحت :هنا ايح :اسك كه كر مدل ينذا تم شود مكرجه قبت كزان تكليف هن دابا عست آنا ١ك‏ ميل نذا 


نشدء آيا تبديل به قيمت مى شود يا تبديل به قيمت نمى شود. 

آخرين بحث اين است كه آن دو قاعده را اجمالاً مطرح مى كنيم آن دو قاعده كدام است؟ 
ما يضمن بصحيحه؛ يضمن بفاسده. ما لا يضمن بصحيحه. لا يضمن بفاسده. 

اين فهرست بحث ما در اين مسئله استء اجمالاً عرض كرديم تا تفصيلاً وارد بشويم. 

بررسى سند روايت 


سند اين قاعده در كتب ما وجود نداردء يعنى نه در كتب اربعه و نه در غير كتب اربعه سندى براى اين روايت در كتب ما 
نيستءاما در كتب اهل سنت استء ولى دقت كنيد كه سند در كتب آنها استء اما موردش عاريه است و اين خيلى عجيب 


4. 


سس 


:١‏ روى أبو داود السجستانى الأزدى( 707 -07078 ) فى باب (( فى تضمين العاريه )) - در همان زمان كه اسلام منتشر مى 
تن عرزت ادن ساطق يختلت دراك املاف و كو انا سكوف بيدا كرود خصوضا در كد يدانو لو جكاف كتطاققة 
سكونت بيدا كردند» طائفه شيعه» طائفه نواصبء و عجيب اين است كه در آنجا (سيستان و بلوجستان) هردو طائفه بوده است» 
ابوداود سجستانى (سيستانى) از سيستان و بلوجستان.منتها از قبيله «أزد» است كه يكى از قبائل عرب مى باشد, اهل سنت دوتا 
صحيح دارند» جهارتا سنن» دوتا صحيح شان عبارت است از : صحيح بخارى و صحيح مسلم؛ سنن شان جهار تاست كه 
دوتايش الآن مى خوانيم» سنن ابوداود- بسنده عن الحسن عن سمره عن النبى(ص». قال: (( على اليد ما أخذت حتى تؤديه )) 
ثم إن الحسن نسى فقال: هو أمينكك لا ضمان عليه». فتوا داده واز آن طرف هم حديث نقل كرده است.معلوم مى شود كه اهل 


سنت اين حديث را در باب عاريه آورده اند. 


عم 


؟: روى الترمذى( 709 77/8 ه_ )- ترمذ»يكك منطقه اى است در خراسان بزركك. على الظاهر الآن ترمذ در ازبكستان است - 


فى باب (( ما جاء فى أن العاريه مؤدّاه )) عن قتاده عن الحسن عن سمره عن النبى(ص) قال: (( على ايد ما أخذت حتى تؤديه 
)»» قال: ثم نسى الحسن فقال: «فهو أمينكك لا ضمان عليه)» يعنى العاريه. هردو محدث اين حديث را در باب عاريه نقل كرد اند 
كه به اتفاق شيعه در عاريه ضمان نيست مككر به افراط و تفريط. 


قال: أبو عيسى - كنيه ى ترمذى است -( المؤلّف ): هذا حديث حسن صحيح. وقد ذهب بعض أهل العلم من أصحاب 
النبى(ص) و غيرهم إلى هذا. و قالوا: يضمن صاحب العاريه. و هو قول الشافعى و أحمد. 


و قال بعض أهل العلم من أصحاب النبى(ص) و غيرهم: ليس على صاحب العاريه ضمان إلا أن يخالف. و هو قول الثورى و 
أهل الكوفه. و به يقول إسحاق. 


*: روى ابن ماجه ( 778-7١1‏ ه__) فى باب العاريه» عن قتاده عن الحسن عن سمره أن رسول الله(ص) قال: (( على اليد ما 


أخذت حتى تؤديه )). 

تا اينجا روايات بود در سه تا سنن وارد شده؛ سنن جهارم؛ سنن نسائى استء نسائى اهل خراسان است. 
و يقع الكلام فى مقامين: 

الأول قم سفن ادرف 

الثانى: فى دلالته. 

بررسى سند حديث 


ما دراين جلسه در سند روايت بحث مى كنيم تا برسيم به دلالت» در سند حديث بقيه را رها مى كنيم, مثلاً أبوداود, از اول تا 
حسنء تا سمرهء ترمذى از فلان تا حسنء قبل ها را رهام» حسن را هم رها مى كنيم, بر كرديم به آخرين نفرى كه اين حديث 
رااز ييغمبر اكرم نقل كرده است» آنكس كه از ييغمبر اكرم نقل كرده» سمره بن جندب استء يعنى صاحب داستان «لا ضرر و 
لا ضرار» بيغمبر فرمود جنين و جنان كن. به حرف حضرت كوش نداد اين حديث خيلى مشكلات دارد» ذهبى قهرمان كتاب 
رجال است»ء بزركترين رجالى اهل سنت از نظر متاخرين ذهبى استء قبلا رجالى هايى بزركى دارند» ولى در قرن هشتم 
بزركترين رجالى آنها ذهبى است» صاحب كتاب ميزان الاعتدال» اول مى كويد كه سمره جزء اصحاب بيغمبر اكرم است» مى 
كويد همين مقدارى كه اين آدم از اصحاب ييغمبر اكرم استء يكك شرفى دارد» ويكك كرامتى دارد؛ ما مى كوييم اين حرف 
درست استء يعنى اكر كس كه محضر بيغمبر اكرم را دركك كرده»٠‏ له شرف و له كرامه» اما مجرد اينكه حضور ييغمبر اكرم 
رادركك كرده. آيااين كافى است؟ 


ص: نفس 


ديد كاه اهل سنت در باره صحابه 


اهل سنت در باره صحابه يكك عقيده خاصى دارند و مى كويند همه شان عادلند, نه تنها عادل هستند؛ بلكه معصوم هستند. 
البته به زبان نمى كويند كه معصوم اندء اما عملا مى كويند معصوم اند جرا؟ جون حاضر نيستند كه بر يكك صحابى حتى يكك 
كناهى را ثابت كنند» مى كوييم نمى كوييم كه عادلند, عادل كاهى كناه مى كند؟ بلى» يكك كناهى براى صحابه ثابت كنيد 
حاضر نيستند كه ثابت كنند» حاضرند كه يشت سر انبيا صد ها مطلب باطلى را نقل كنند» تفسير طبرى را نككاه كنيد كه در باره 


سليمان و داود جه جيزهاى نقل نكرده السك كدؤاقها شرم آوراست. 


مثلاً مى كويد داود يشت بام رفت» جشمش به خانه يكى از افسرانش افتاد» زنش را ديد كه خيلى زيباست» عاشق آن زن شد 
در حالى كه افسر خودش در جبهه جنكك مى كردء با اين زن رابطه بر قرار كردءبعداً به فرماندهانش كفت اين افسر را در خط 
مقدم بفرستيد تا كشته شود تا من با زن او ازدواج كنم در مقدم قرار دادند و او كشته شدء خيلى حاضرند كه عليه انبيا مطالبى 
را نقل كنند و رد بشوندءاما نسبت به صحابه محال است كه يكك كلمه ى را نقل كنند و رد نكنند. 


جناب سمره بن جندب دوتا نقطه ضعف دارد كه عرض مى كنم. 


الف؛ بيغمبر اكرم به سه نفر فرموده كه :« أخركم أهل النار»» ابوهريره است» سمره استء يكى ديكر هم ابو محذوره استء 
بيغمبر اكرم فرمود:« آخركم موتاً فى النار» ابوهريره مى كفت: ابومحذروه فوت كرده؛ ابومحذوره فوت كرد فقط دو نفر شان 
زنده بودندء ابوهريره مى ككفت سمره زنده است يا زنده نيست» مى ترسيد كه اككر او بميرد»كلام ييامبر اكرم در حق اين آدم 
محقق بشودء اتفاقاً ابوهريره فوت كرد» سمره بن جندب آخرين نفر بود كه فوت كرده بيغمبر اكرم فرمود: «أخركم موتاً فى 
الثاية وككيره اد هات ابوموج ووه حار در ورف كرهه وميك ابر ريه فوممال تجاه وات تدرف ولك موف عدا متتفرة 
فوت كرد» يس جطور مى شود حديثى كه سمره نقل مى كند و يبغمبر اكرم در حق او فرمود:« آخركم موتا فى النار» و تطبيق 
براين آدم كرد. 


ص: 7837 


ب؛ دوم در دوران حكومت معاويهءزياد ابن أبى استاندار دو استان بودء يكى استان بصره؛ ديكرى هم استان كوفه» هر موقع 
خودش در كوفه بود سمره را مى فرستاد در بصره؛ هر موقع خودش در بصره بود. سمره را مى فرستاد در كوفهءاين آدم در 
همان دار الأماره كوفه صد ها نفر را سر به نيست كرده و كشتهءراوى مى كويد به او كفتمءتو اين همه انسان را كشتى» هيج 
بروا نداشتى؟ در جواب كفت اكر مثل اينها را هم مى كشتم يروا نداشتم, اينها را ذهبى و ديكران نقل كرده است. 


بنابراين»روايى كه بيغمبر اكرم در حق مى فرمايد:٠‏ أخركم موتاً اهل النار» و اين آدم آخرين نفر از آن سه نفر بوده استء 
آذمن كط رذاز الأماره ضذاها نفر زا كقنه»مى شود به تحديت او كوش كروا؟ 


أما الأول أعنى دراسه السندء فمع قطع النظر عن سائر من ورد فى الاسناد. فيكفى فى سقوطه أن الراوى هو سمره بن جندب بن 
هلال الفزارى الذى يعرّفه الذهبى فى تاريخه بقوله: له صحبه و روايه و شرفء ولي إمره الكوفه و البصره خلافه لزياد» و كان 
شديداً على الخوارج و قتل منهم جماعه؛ فكان الحسن و ابن سيرين يُشينان عليه -بدكويى مى كردند» در بعضى از نسخه كرده 
اندء يثنيان عليه ثنا مى كفتند و اين غلط استء بلكه يشت سرش بد كُويى مى كردند» كاهى اشتباه صورت مى كيرد. تاريخ 
الإسلام الجزء الخاص بحوادث عهد معاويه» ص 77١‏ وجدنا العباره (( يثنيان )) و هو تصحيفء و الصحيح ما ذكرناه» بقرينه ما 
سيمرٌ عليكك مما أورده الطبرى فى تاريخه. و ما ذكره نفس الذهبى. 


ص: عع" 


هنل اانه كه اله ف سه رحس و تسيل كرفي عه ابااملال على فيفك حك فانة عن اوس :نو سال قالة كنت إذا 
قذمة على أن محذوره سألئ عق سمرة :و إذا قدذمت على سمره سألق عن أبى محدوزة فقلت لأ محذوره ف :ذلكهه فقال: 
إنى كنت أنا و هو و أبو هريره فى بيت فجاء النبى(ص) فقال: «آخر كم موتاً فى النار»» فمات أبو هريره؛ ثم مات أبو محذوره. 


انطباق يبدا كرد بر سمره بن جندب. و معنى ذلكك انْ سمره آخر من مات منهم. 


و روى عن ابن طاووس و غيره أن النبى(ص) قال لأ-بى هريره و سمره بن جندب و آخر: (( آخر كم موتا فى النار)) فمات 
الرجل قبلهماء فكان إذا أراد الرجل أن يُغيض أبا هريره» يقول: مات سمره. فيَعْشى عليه و يصعق, فمات قبل سمره. 


ثم قال: وقتل سمره بشرأ كثيرأء. و نقل عن عامر بن أبى عامر, قال: كنا فى مجلس يونس بن عبيد فقالوا: ما فى الأرض بقعه 
نشفت من الدم مثل ما نشفت هذه > يعنون دار الإماره > قتِل بها سبعون ألفاً» فسألت يونسء فقال: نعم من بين قتيل و قطيع» قيل 


من فعل ذلكك؟ فقال: (( زيافاك زياذايى أنة وان د عيند البق زناف خئ سهرة بق بعددت 20 


ثم نقل عن أبى بكر البيهقى أنّه قال: نرجو له بصحبته. قوله: بقعه نشفت من الدم؛ شربت الدم يقال: نشف الثوبٌُ العرق: شربه. 


ص: فرفر 


و ذكر ابن الأثير ما نقلناه عن الذهبى و قال: سكن البصره و كان زياد يستخلفه عليها إذا سار إلى الكوفه» و يستخلفه على الكوفه 
إذا سار إلى البصره فكان يكون فى كل واحده منهما سته أشهرء إلى آخر ما ذكر. 


روى الطبرى فى حوادث سنه ١‏ هء قال: عن محمد بن سليم قال: سألت أنس بن سيرين» هل كان سمره قتل أحداً؟ قال: و هل 
يحصى من قتله سمره بن جندبء استخلفه زياد على البصره؛ و أتى الكوفه فجاء و قد قتل ثمانيه آلاف من الناس» فقال له: هل 
تخاف أن تكون قد قتلت أحداً بريثاً؟ قال: لو قتلت إليهم مثلهم ما خشيت. اولاً اين روايت اهل سنت در كتاب عاريه ذكر كرده 


اند ثانيء راوى آن سمره بن جندب است كه حالاتش را خوانديم كه جه كسى بوده است. 


يرسش بى ياسخ 

اكر يرسيده شود شما كه مى كوييد صححابه من اولهم إلى آخرهم عادل هستند» يس اينها جه كسانى هستندء آيا همه اينها 
دروغ است كه ذهبى و طبرى نقل مى كند؟ 

جواب درستى ندارند» فقط مى كويند ما در باره صحابى بحث نمى كنيم. 

اكر از آنها بيرسيم على (عليه السلام) با طلحه و زبير جنكك كردند؛ شما در اين باره جه مى كوييد؟ مى كويند ما در باره آنها 
رونك 53 لمر ب حيداتت 


در زمان معاويه بازار جعل حديث داغ شدء آخوند هاى دربارى كه يول بككيرند و جعل حديث كنندء زياد بود فلذا در باره 
عثمان جعل حديث فراوان استء در باره عثمان به قدرى جعل روايت كردند كه همه فهميد, يعنى به قدرى شور بود كه خان 
هم فهميد» ازاين رو بخش نامه كرد و كفت حديث در باره عثمان بس استء يكك مقدارى هم در باره شيخين روايت كنيد 
جعل حديث فراوان است و يكى از جعلا.ن حديث همين سمره بن جندب است,. معاويه كفت من يكك مبلغى به تو مى 


ص: ع 


١؛‏ (وَمِنَ النّاس مَنْ يغجبك قَوْلَهُ فى الْحَياه الذَّئْيا وَيشْهِدٌ الله عَلَى مَا فى قَلبِهِ وَهُوَ أَلَدُ الخِصَاما. 
واز مردمء كسانى هستند كه كفتار آنان» در زندكى دنيا مايه اعجاب تو مى شود؛ (در ظاهر اظهار محبت شديد مى كنند) و 


خدا را بر آنجه در دل دارند كواه مى كيرند. (اين در حالى است كه) آنان» سرسخت ترين دشمنائئد. 
دوَإذا تولك ضعى :ف الأذضن ليفينك فيها وَيهَلكك الْكْوَتٌ واشقَل وَالله لابحت الفصَاة): 


(نشانه آنء اين است كه) هنككامى كه روى برمى كردانند (و از نزد تو خارج مى شوند»» در راه فساد در زمين» كوشش مى 
كنند» و زراعتها و جهاريايان را نابود مى سازند؛ (با اينكه مى دانند) خدا فساد را دوست نمى دارد. 


"؟ («وَمِنَ الناس مَنْ سوق نَفْسَهُ ايْتَعَاءَ مَوْضَاتَ الله وَاللهَ رَكُوف بالعباد). 


عضى از مردم (با ايمان و فداكار» همجون على (ع) در «ليله المبيت» به هنكام خفتن در جايكاه بيغمبر ص)» جان خود را به 
خاطر خشنودى خدا مى فروشند؛ و خداوند نسبت به بندكان مهربان است. 


٠ 500 


ابه دوم در حق امير المؤمنان (عليه السلام) است,. ما كار به به ايه اول نداريم» يعلى كار به ايه (وَهَوَ أل الخصًام) نداريم» ولى 


.يه دوم 'وَمِنَ النّاس مَنْ يشْرى نْفْسَهُ انتِعَاءَ مَوْضَاتٍ الله وَاللَهُ رَعُوف بِالْعِبَادِ). 


اين آيه مباركه در حق على نازل شده. كى؟ موقعى كه جاى بيغمبر خوابيد»هنكامى كه بيغمبر اكرم مى خواست به سمت 
مدينه برود بايد جاى بيغمبر اكرم يكك نفر بخوابد تا فكر كنند كه آن حضرت درخانه است و جاى ديكر دنبالش نككردند» امير 
المؤمنان (عليه السلام) دن كتاف تعمد خاب فلد ادق ١‏ وان هيده روي الناس م شري ههه اشفاء مؤعناك الله والله روف 


بالعباد) كلمه ى «شراء» در اين آيه به معناى باع استء. يعنى فروختنء نه خريدن. 


ص: وفخرا 


نوع مف ين كفته اند در حق على (عليه السلام) استء اما ايه «وَمِنَ النّاْن 38 يفحكة كله فى لاد الدّنا وَنثُ دُ الله عَلَى ما 
قل ليو الك الام 9 5 تء كه باره جه كك نازل شده است. 


معاويه كفت: من يكك صد هزار دينار مى دهم آيه مدح را بككُو در حق عبد الرحمان بن ملجم نازل شدهءآيه ديكر در حق 


سمره بن جندب رو كرد به معاويه و كفت: جناب معاويه! اين كار دين فروشى استء قيمتش كم استء معاويه كفت من قيمت 
را بالا مى برم» يعنى دويست هزارش مى كنم, باز قبول نكرد تا رسيد به جهارصد هزار دينار و قبول كرد. جهارصد هزار دينار 
كرفت و اين دو آيه را تحريف كرد و كفت آيه مدح در حق عبد الرحمان بن ملجم نازل شده؛ آيه دوم (وَمِنَّ النّاس مَنْ يشْرِى 


نَفْسَهُ ائِعَاءَ مَوْضَاتٍ الله وَاللهُ رَمُوفٌ بِالْعبَادِ) در حق ابى تراب على بن ابى طالب نازل شده است. 


يكك نفر در آنجا اعتراض نكرد كه عبد الرحمن در موقع مركش سى و سه (7) سال داشتء يعنى در زمان رحلت ييغمبر 
اكرم سه ساله بوده.جطور آيه در حق او نازل شده است؟ محققين نقل مى كنند كه ايشان (سمره بن جندب) اين دو آيه 


تحريف كرد و شأن نزولش را تغيير داد. 


«على أى حال» اين روايت از نظر سند قبول نيستءآنجه را كه من به شما مى كويم»عصاره جيزى است كه از استادم مرحوم 


ص: رفوا 


عبارت»عبارت معصوم استء ولو «سمره بن جندب» يكك آدم اين جورى استء اما عبارت» عبارت فصيحى استء ايشان يكك 


آدم روشنى بو ولذا مى فرمود در زبان فارسى مى كويند: دست»دستثت را مى شناسدك. 


«على اى حال» سندش همان بود كه بيان شدءولى در عين حال مضمون قوى استء يعنى همه فقها به مضمون آن عمل كرده 


اند. 
بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدى»». قواعد فقهيه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدى).». 


الآن وارد شديم» مربوط به قواعدى است كه يا ضمان را ثابت مى كند يا ضمان را ساقط مى كند. 


بنابراين» هر جه در اين فصل بيايد» بر محور ضمان مى جرخد يا اثبابت ضمان يا اسقاط ضمانء از قواعدى كه ضمان را ثابت 
مى كند قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» استء البته عرض كرديم كه قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» غير از 
قاعده « اليد) است» جون قاعده «اليد» راجع به ملكيت استءاما قاعده «على اليد ما أخذدت حتّى تؤدى) راجع به ضمان است. 


در جلسه كذشته سند اين قاعده را بررسى كرديم» جون در كتب ما بدون سند استءاما در كتاب هاى اهل سنت در سه تا سنن 


وارد شده؟ 
ص : وعم 
الف؛ سنن ابن داود. ب؛ سنن ترمذى. ج؛ سنن ابن ماجه. 


و كفتيم كه سنن غير از صحاح استء.صحاح مقام بالاترى دارد و حال آنكه سنن آن مقام را ندارد. بالأخره رسيديم به اين 
مطلب كه راوى اين حديث سمره بن جندب است كه در كتاب هاى ما در «لاضرر و لا ضرار» وارد شده استء احوالش را 


عرض كرديم كه اين مرد كه بوده است. 
شهرت عملى روايت «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى)» 
هر جند اين قاعده در كتاب هاى ما سند ندارد» اما شهرت عملى دارد» ما در اصول عرض كرديم كه سه تا شهرت داريم: 


الف؛ شهرت روائى. ب ؛ شهرت عملى.ج؛شهرت فتوائى. 


اهل بلك ماس روات شك كود الديعدا دري ادا و الطبلالا. 


فتواى ابوحنيفه 


البته متاخرين ما با اين روايت استدلال مى كنند, اما قدما من احتجاج و من باب جدل است/مثلا شيخ طوسى در كتاب خلاف 
اين مسئله را مطرح مى كند كه اكر كسى جيزى را غصب كرد.مثلاً نخ يا يارجه كسى را غصب كردء بعداً آن را رنكك آميزى 
كرد جناب ابوحنيفه مى كويد: «يملكث؛از فتاواى شاذه اى ايشان يكى همين استء ايشان مى كويد اكر كسى جيزى را غصب 
كرد و سيس آن را رنكك آميزى كرد «يملكه» البته بايد يول يارجه را به طرف بدهدء اما «يملكه» يعنى آن را مالكك مى شود. 


ص: ل هارا 


اشكال شيخ بر ابوحنيفه 


مرحوم شيخ در رد نظريه ايشان مى فرمايد: جطوره يملكه)؟ مككر خود شما اين روايت را از بيغمبر اكرم نقل كرديد كه :«على 
اليد ما أخذت حتى تؤدّى»» قبل از آنكه رنكك آميزى كنند»ردش واجب بود» بعد از رنكك آميزى اطلاق روايت ايجاب مى 
كند كه بعد از رنكك آميزى هم رد كند. 


مرحوم شيخ با اين روايت استدلال نمى كند» بلكه جدل مى كند يعنى طرف را محكوم با قاعده اى محكوم مى كند كه به او 
معتقد است. مى كويد شما معتقديد كه:« على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» اينجا اخذ كرديد و بايد رد كنيد. 


اكر آقايان موفق بشوند و در فقه كار كنند.در كتب اهل سنت فتاواى شاذ فراوان انيت خصوضا ناوا ابو حنيفه» در عين 
فتاواى ابوحنيفه دارد»ء البته اسم ابوحنيفه را نمى برد» بلكه مى كويد: و قال بعض الناس»» هر موقع كه مى كويد: «وقال بعض 


يس اين روايت نمى تواند از طريق شهرت عملى براى ما حجت باشدءعمل از باب استدلال نيستء بلكه از باب احتجاج و 


حال كه از سند روايت فارغ شديم و عرض كرديم كه روايت به تنهايى قابل استناد نيستء البته بعداً از راه ديكر تاييد خواهيم 
كرد. احتمالات جهار كانه روايت 


«على اليد) خبر مقدم است. (ما أخذت» هم مبتداى مؤخر استء اين نكته را بايد توجه داشت كه بيغبر اكرم ابتدا به ساكن اين 
جمله را نفرموده؛ بلكه معلوم شود كه يكك سوالى از حضرت شده و حضرت هم جواب آن را مى دهدء از اين رو بايد ببينيم 
كه سوال جه بوده است؟ در اينجا جهار احتمال وجود دارد. 


ص: 60 


الف؛ احتمال دارد كه كلام حضرت در مورد غصب باشدء مثلاا كسى از حضرت يرسيده كه مال فلانى را غصب كرده اند 


حكمش جيست؟ 
حضرت هم در مقام جواب فرموده: «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى). 


ب؛ ممكن است سوال از سرقت باشد» مردى خدمت حضرت عرض كرهده كه: يا رسول الله! من در فلان زمان مالى را سرقت 
كردم و دزديده ام جه كنم؟ حضرت در جوابش فرموده كه:« على اليد ما أخذت حتى تؤدّى). 

اج احتمال دارد كه در باره عاريه باشدء مأذونه استءاما «خرج عن المأذونه»»جطور؟ عاريه مأذونه باشدءاما خرج من المأذونه 
بودنءمثل اينكه افراط و تفريط كنند. اكر انسان كتاب كسى را بككيرد و نسبت به آن افراط و تفريط كند» يعنى ورق ورق بزند 


ياورق هارا نشانى قرار بدهد. يا عباى خاصى را در بارانى بيوشدء عبا از بين مى رود.در عاريه مأذونه اى كه خرج من 
المأذونه. 


د؛ احتمال دارد كه در مطلق عاريه باشد»كما اينكه كتاب هاى اهل سنت روايت را كه نقل كرده اند در باره مطلق عاريه است. 


باوجود احتمالاات جهار كانه (مع وجود هذه الاحتمالاءت الأربعه لا يمكن الإستدلال بإطلاق الروايه) استدلال با اططلاق اين 
روايت ممكن نيستءجون لعله در غصب است.لعل در مورد سرقت استء لعل راجع به عاريه و امانت غير مأذونه استء يا 
عاريه مأذونه» جون بعيد است كه يبغمبر اكرم ارتجالاً و بدون مكمه يقرما يناه وغل البداما أخدك سق اذى )كما ركف تفز 


يك سوالى را مطرح كرده؛ ييغمبر فرموده است: «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى' . با وجود اين احتمالات نمى شود به اطلاق 
آن تمسكك كرد. 


ص: دنار 


مطلب دوم اين است كه اهل سنت اين روايت را از قتاده و آن هم از حسن و آن هم از سمره نقل كرده اند آنها حسن بصرى 
را متهم كرده اند و كفته اند با اينكه خودش اين روايت را در باره عاريه نقل كرده استء ولى در مورد عاريه كفته كه ضامن 
نيست» كفته اند جناب حسن «نسى - فراموش كرده » خودش اين روايت را نقل كرده. بايد فتوا بدهد به ضمان عاريه؛ و حال 
آنكه كفته :«هو أمينكك» فلذا ضامن نيستءجناب حسن بصرى را متهم به تناقض كرده اند در نقل روايت و فتوا كرده اند. 


رفع اشكال از حسن بصرى 


ما در اين جلسه مى خواهيم حسن بصرى را (هرجند مورد احترام ما نيست) تبرئه كنيم و بكلوييم جناب حسن «لم ينساءهم 
روايت را نقل كرده و هم فتوايش درست است. جرا؟ بكوييم حسن بصرى از اين روايت وجوب تكليفى را فهميده.يعنى بايد 
رد كنى»اما وجوب وضعى كه ضمان باشد نيست» يس مى شود كه ما جناب حسن بصرى را تبرئه كنيم و بكوييم:٠‏ روى 
صحيحاً ولم ينس و أفتى صحيحاً». جرا؟ روايت را حمل بر وجوب تكليفى كرده نه بر وجوب وضعىء. 


بلى؛ اكر وجوب وضعى باشدءتناقض استءاما اكر وجوب تكليفى باشد بايد رد كندء اما ضامن قيمت و مثل نيستء ليس هنا 


أى تناقض بين فتواه و روايته. 
جمغ بندى 
دومطلب را بيان كرديم: 


الف؛ در مطلب اول كفتيم كه در اين روايت جهار احتمال وجود دارد و جون سوال ها اشد و اذ ضعف است. فلذا نمى توانيم 
همه جهار تا را داخل كنيم» ممكن است در غصب باشدء كه دليل بر عاريه نمى شود. 


ص: إرذوارا 


ب؛ مطلب دوم اين بود كه جناب حسن بصرى تناقض كويى كرده؛ ما در جواب كفتيم حسن بصرى تناقض نكفته» جون 


روايت را حمل بر وجوب تكليفى كرده است. 


ج؛ مطلب سوم اين است: كسانى كه اين روايت را نقل كرده اند و ما مى خواهيم اعتماد كنيم»در باب عاريه نقل كرده اندء 
تمام اصحاب سنن اين روايت را در باب عاريه نقل كرده اند» يعنى بيغبر در باب عاريه فرموده است كه: «على اليد ما أخذت 


دينار و درهم نباشد» ضمانى نيست. 


بنابراين»اين روايت سندش در جلسه قبل ويران شد.دلالتش هم در اين جلسه ويران كشت,دلالتش را ويران كرديم و كفتيم در 
ل ععيان انخيال وود ذا رانك حك اسك در ايد باشد.ثانياً حسن بصرى هم تناقض تكفعة الثاءامططحات دف هته رارق 
را نقل كرده اندء در باب عاريه نقل كرده اند كاسه از آش داغ تر نمى شود. 

آقايانى كه اين روايت را نقل كرده اند» در باب عاريه آورده اند و حال آنكه شما مى خواهيد در باب غير عاريه استدلال 


كنيد. 


١تم‏ الكلام) در وارسى اين روايت از نظر سند و از نظر امكان اعتماد. 
بررسى مفردات روايت 


«على اليد) خبر مقدم, جمله «ما أخذت حتى تؤدّى) مبتداى موخر است.ظرف يا ظرف لغو است يا ظرف مستقر» فرق ظرف 
مستقر و ظرف لغواين است كه ظرف مستقر آن است كه متعلقش محذوف استه يعنى اكر ظرف متعلق بشود به جيزى 


ا 


ص: عم 


على الظاهر «على اليد) ظرف مستقر است.بايد ببينيم كه متعلقش جست؟ سه تا احتمال دارد: 
١؛‏ «ما أخذت اليد مستقرٌ على اليد»»يعنى مبتدا جلو مى اندازيم» خبر را عقبء اكر اين كونه معنا كنيم»اين ضمان را مى رساند. 


"؛ممكن است بكوييم متعلق «على اليد؛ كلمه ى «حفظ» است كه جمله اين طور مى شود: على اليد حفظ ما أخذت» اكر اين 


باشدءاين فقط وجوب تكليفى را مى رساند. 
؛ممكن اس بِككُوييم «على اليد ردّ ما أخذت»»اين سومى غلط است. جرا؟ جون تكرار لازم مى آيد. 


باشدء حال بايد بررسى كنيم كه عرف از اين دوتا كدام را مى فهمد؟ ناجاريم كه در اين مورد به روايات ديكر مراجعه كنيم تا 
ببينيم كه آيا در اينجا استقرار مقدر مى كنند يا كلمه ى حفظ را مقدر مى كنند؟ هردو با كلمه ى «تؤدّى) مناسب استءآيا در 
اينجا كلمه ى «استقرار» مقدر مى كنند يا كلمه حفظ راء هردو با كلمه ى «تؤدّى) مناسب استء يعنى كلمه ى «حتّى تؤدّىا هم 


با استقرار مى سازد و هم با حفظ مى سازد.يعنى احتمال هردو است. فعللا تصميم نكرفتيم»تصميم را در جلسه آينده مى كيريم 
كه آيا كلمه ى «مستقر» مقدر است يا كلمه ى «حفظ)؟ 


كلمه ى (يد) هم سه جور | ستعمال دارد» كاهى «يد» مى كويند و از آن جاريه اراده مى كنند (يطلق و يراد به الجارحه) مانند: 
١‏ وَالسَارِقٌ وَالسَارِقَُ َاقْطَعُوا أيدِيِهُمَا جَرَاءَ بمَا كسا تكانًا مِنّ اللِّ وَاللَهُ عَزِيرٌ حكيم). 


ص: إحزوكر 


دست مرد دزد وزن دزد راء به كيفر عملى كه انجام داده اند بعنوان يكك مجازات الهى» قطع كنيد! و خداوند توانا و حكيم 


است. 

دراين مباركه مراد از كلمه ى «يد) جارحه است. 

كاهى «يطلق اليد و يراد به الذات» كاهى مى كويند واز آن ذات و شخص اراده مى شود.مانند اين آيه مباركه: 
١‏ مشبحات الَذِى بيده ملكوث كل شَىءٍ وَإليه تُوجكُون». (1) 

فى ملره أستث تدا وندى كه هالكية وشاكبيت هبه خيز دو'فسث اوسث» و شسارا بسو او بازمى كزداتند] 


قَسرِبْحَانَ الى بيدِواأى بشخصهءجرا كلمه ى «بيدِواء جون غالباً انسان جيزى را كه مى خواهد نكه دارد با دستش نكله مى 
دارد» اين از قبيل استعاره استءيد را كفته واز آن ششخص رااراده كرده است. و به اصطلاح از قبيل كنايه اسيتث ماننك:( ريد 
كثير الرماد).اكر بكوييم آشغال خانه اش زياد استءاين در حقيقت يكنوع مذمت استء فلذا از كلمه ى «كثير الرماد)» اراده 


كرديم لازم را كه سخاوت باشد» كلمه ى (يد) نيز جنين استء يعنى «يد» كفته و اين كنايه از شخصء ذات وانسان قادر است. 


كاهى يد مى كويند واز آن استيلا را اراده مى كنندءمثلاً مى كويند فلانى در آن باغ دست داردء يد كنايه از استيلاست.جون 
غالا اناق كر كر اعنو وض سير لك شود إبران اننا فنك سكن اندر أيهجا ان كلمدق اند جارح أواده :ذه تنه آنا 
شخص وذات اراده شده است؟ نه. بلكه استيلا اراده شده. «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» يعنى «على اليد كنايه عن الإنسان 
المستولن: :على اليد ما أخذث) كنايه عن الإنسات المستولى: كه در زمان فارسى من كريكلة دست بالاى فستك سارئدة هراد 
امعلاسية» يعتى التلاض قرع واسبلائ ضعيفيغلى اليناما أخذةهاى على السفؤلى نا أعدث تح تردئ, 


ص: 0 


-١‏ سوره يسء آيه بر 


نقل خاطره 


مادر مسجد سلماسى خدمت امام (قدس سرّه) بيع را مى خوانديم»هنكامى كه به اين روايت رسيدء استدلال كرد بر 
ضمانءروايت را كفت «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى) يعنى عين در ذمه مستولى استععلى اليد. يعنى عين در ذمه مستولى 
است,من در آنجا اشكال كردم و عرض كردم: آقا! عين ظرفش خارج استءذمه ظرف كليات است»جطور مى تواند عين 
خارجى سوار ذمه بشود» و حال آنكه ذمم مال كليات استء مثا من ذمه ام مشغول است و به شما بدهكارم»كليات ظرفش 
ذمم استءاعلى اليد) عين خارجى استء تكان خورد و كمى صبر كرد؛ همانجا خيلى جواب روشنى نككفت, فردا كه براى 
فوب ندل سعوابق .ر] كعدو قر مو عل البق يل مستا ,تعر ليك افو كقالك را ال وتو فرموه مدلا عت كيل م 
شود»كفيل يعنى جه ؟ يعنى مسئول است كه مكفول عليه را بيش مكفول له حاضر كندء رو به من كرد و فرمود در كفيل جه 
مى كوييد؟ آيا مكفول عليه در ذمه كفيل است؟ نه فلذا نمى توانيم بككوييم كه «على اليد» سوار ذمه شده. هر جند نوعاً 
مدرسين على اليد را به معناى سوار بر ذمه مى كيرند فلذا اشكال وارد است.ولى آن كونه كه ايشان تقرير فرمود»على اليد) به 


عاق سسكوالية اسن ع زندستاول اسك ها احدة حدق ب دي 


ما تا اينجا محتملات روايت را كفتيم»اما هنوز جيزى نجشديم و جيزى نخوانديمءبايد در جلسه آينده ببينم كه از اين روايت 


جه مى جشيم واجه مى خوريم. 
بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حنّى تؤدذى» قواعد فقهيه 


ص: ا 
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موضوع: بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حنتّى تؤدّى)» 
در جلسه كذشته به اين نتيجه رسيديم كه «على اليد به اين معنا نيست كه عين در ذمه باشد»جون ذمم ظرف كليات است و 
توجيه حضرت امام (قدس سرّه) 


بنشيند» ايشان كفالت را مثال مى زدندء آدم كفيل ضامن «مكفول عليه) استء «مكفول عليه) در ذمه كفيل ننشسته. اما 


مسئوليت دارد. 
اشكال 


حال كه روشن شد بر اينكه جناب «ذو اليد) مسئول جيزى است كه زير دستش استء. «مستولى» در حقيقت مسئول عين است» 


از آن استفاده مى شود كه بايد رد كندء اين مقدارش را قبول داريم كه آدم مستولى مسئول عين استء بايد عين را رد كند. 


ون انها الات بزوين و بكوك 5د عيث مرو ادك عيرارد كله كر نهية موصوة لظ عي تح متلق ميرت نا له شلش زا 


وذ كد اك قب اسيك اند افيسقن واو كيدان عنيكفن واد كنا استفافه سن كندن؟ 
جواب 


جوابش اين است كه من مسئول عين هستم, عين «بما هو عين » ارزش ندارد؛ ماليتش ارزش داردء آيا من مسئول اين قالى 
هستم منهاى مالكيت» يا مسئول قالى هستم «بما أنه مال)؟ اين حيثيت در اينجا ملحوظ استهء «على اليد ما أخذت حنتّى تؤدّى) 
آيا جسم بدون روحءيا جسم با روح؟ جسم با روح» روحش جيست؟ روحش ماليت استء من مسئول ماليت هستمءرد ماليت 
به جيست؟ رد ماليت به اين است كه اكر عينش موجود استءبايد عين را رد كند واكر رد عين موجود نيستء جنانجه مثلى 
است بايد مثلش را بدهد واكر قيمى است بايد قيمتش را بيردازد» من مسئول عين هستم «بما أنه مال»ءاين «حيثيت» مدخليت 


در مسئوليت من دارد. 
ص: /760 
جواب شيخ انصارى 


مرحوم شيخ جواب ديكرى دارد»جواب ايشان عرفى تر استء شيخ مى فرمايد عرفا مى كويند: تو مسئول اين مال هستى» عرف 
خودش اين راه را مى رود و مى كويد و إن كانت العين باقيه» عين را رد كن و اكر عين باقى نيست.جنانجه مثلى است.مثلش 


زانذهو كر قيمىآببتةفتمتقن :وا ندم ابشتان بر كردق عزف كداشعيجى موذىو هر سد ضمين (تؤذى) به مال رفن 
كرددءاما عرف آن را براى ما توضيح مى دهد و مى كويد: ردٌ الشىء له مراحل ثلاثه» «إن كانت العين باقيه فالعين و الا فإن 
كان مثلياً فالمثل و إلا فالقيمه). 


يس ما دوتا جواب داديم»جواب اول»جواب فكرى است» جواب دوم»جوب عرفى است و هردو جواب».جواب خوبى أاست 
ديد كاه استاد سبحانى 
با اينكه ما روايت را تضعيف كرديمء يعنى هم از نظر سند تضيف كرديم وهم از نظر دلالت» ولى در عين حال مى خواهيم 


اين قاعده را باز سازى و احيا كنيم» اين قاعده هر جند سندش ضعيف است و دلالتش هم ضعيف مى باشد» جون معلوم نيست 
كه مرادش كدام يكك از احتمالات جهار كانه است. 


ولى ما در فقه خود يكك مشت رواياتى داريم كه آن روايات» قاعده مذكور را تحكيم مى كنندء يعنى ما مى توانيم به وسيله 
روايات ديكر اين قاعده را تحكيم كنيم» ولو اين قاعده از نظر سند و روايت خيلى خوب نيست, اما قرائن ديكر اين روايت را 
تاييد مى كنند و آنها عبارتند از: 


١؛‏ بناء العقلاء 


4. 


بايد توجه داشت كه بناى عقلاءعين مضمون روايت استء يعنى شما در هر كجاى دنيا برويد (جه غرب و جه شرق) اكر كسى 
بر مال ديككرى مستولى شدء مى كويند بايد از مسئوليت عين بيرون بيايدءجه رقم؟ لو كانت العين باقيه فالعين و الاعوضش را 


بيردازد. 


ص: 0 


بنابراين» بناى عقلا مى تواند اين روايت را احيا كند»جون اين روايت از نظر سند و دلالت مشكل بيدا كردء ولى بناى عقلا مى 


توالك نر انحا كيد 


؟؛ حر مه مال ا 
حرمه مال المسلم 


يبغمبر اكرم در حجه الوداع يكك خطبه اى خوانده؛ مرحوم آيه الله حجت هر جند كاهى به آن اشاره مى كرد در حجه الوداع 
خطبه اى خوانده يا در روز عرفه بوده يا در روز عيد قربان» بيغمبر اكرم منبر رفت و مسلمانان هم اطرافش كوش مى دادند» كه 
يكى از فراز هايش اين بود: ١‏ فإن دماءكم و أموالكم عليكم حرام كحرمه يومكم هذا فى بلدكم هذا إلى يوم تلقونه فيسألكم 
عن أعمالكم». )١(‏ 


اكر كسىء» ديكرى را خطأ كشتء جه مى كند؟ عوض مى دهدءاينجا هم اكر كسى.مال ديكرى رااز بين بردء بايد عورض 


بدهد. 


و روى الشيخ فى المجالس و الأخبار باسناده عن أبى ذر عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم فى وصيه له: قال يا أباذر:«سباب 
المسلم فسوقء و قتاله كفر. و أكل لحمه من معاصى الله و حرمه ماله كحرمه دمه). (5) 


*؛ الروايات الوارده فى الأجراء. 


قرائن ديكر داريم كه باز اين روايت را تابين فى كسوندة در عشال: صبأغ. قصار» صائغ » بيطار (داميزشكك) و دلالءاين روايت 
در كتاب اجاره استءاكر من لباسم را دادم تا قصارى بشويدء يا براى صباغ دادم كه رنكك كندء يا به زركر دادم كه در آن 


تصرف كردءروايات داريم كه همه اينها ضامن هستند. 
ص: لمانا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى»ءج 19؛ ب ١‏ من أبواب القصاصء. ح 0 جاب اسلاميه. 
ا وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ب ©1635 من أبواب أحكام العشره» ح 4 جاب اسلاميه. 


وردت روايات متضافره فى مورد الغسّال و الصبآغ و القصّار و الصائغ و البيطار و الدلال؛ أنهم اذا افسدوا متاعا ضدتو اه له 


حضرت مى فرمايد اين طوائفء يعنى غسال» صباغ» قصارء صائغ » بيطار (داميزشكك) و دلال» اكر اينها «افسدوا شاع ضمان 


استء يس به طريق اولى اكر از بين ببرد ضامن خواهد بود. 


رواياتى هم در جمّال داريم» مثلاً از حضرت سوال مى كند كه من شيره داشتم و آن را به يكك جمال دادم تا ببرد»ولى در نيمه 
راه شيره ريخته» حمال» مكارى - مردم را به سفر مى برد - و ملاح -كشتى بان-روايت داريم كه همه اينها ضامن هستند اكر 
افراط كنند. 


اينها جه رقم ضامن هستند؟ يا عين را از بين مى برندءيا صفتش را از بين مى برندءاين باب ها بهترين دليل هستند كه اكر كل 


بنابراين»ابوابى كه در كتاب اجاره است» بهترين دليلند بر اينكه اين قاعده؛ قاعده دسق اسبةء كد اكر كسى يز هال ديكرئ 
سول كلل «قيافى اكه عضوضا انكدابن افرادماذون سدم تيال ناذون اسهة» حال عاذوة اسع كارف عساو 
امثالش مأذونند. 


جلي كه ماوق تطائهه شر مل كين قاتى اسك طافبه ومازق طاريق اول شقانم هن اسه يعوة اضل ماذوة تسسل: 


ص: ام 


-١‏ وسائل الشيعه» اج ب 559 من أبواب كتاب الاجاره. ح©. جاب اسلاميه. 


البته در كتاب اجاره دارد كه :إن عليَاً يضمن القصضار و الصتاغ و .... )امام باقر (عليه السلام) يكك كمى مسامحه مى كردء يعنى 
تضمين نمى كرد؛ لابد قرينه بوده» ولى امام صادق (عليه السلام) اينها را تضمين مى كرد. وقتى در اين موارد (كه مأذونند) 
ضامن باشند» به طريق اولى در جايى كه مأذون نباشند ضامن هستند. 


كما وردت روايات فى أبواب مختلفه: 

3 مورد الجمال و الحمال و المكارى و الملاح على ثبوت الضمان إذا فرطوا. 

؟؛ فى مورد المستأجر إذا استأجر دابه إلى مسافه فتجاوزها يضمن». )١(‏ 

'؛ ما ورد فى باب العين المستأجره فى أن العين أمانه لا يضمنها المستأجر إلا مع التفريط. 

ظاهراً اين قرائن توانست اين روايت را نجات بدهدء هر جند ما روايت را از نظر سند و دلالت مخدوش كرديم. اما با توجه با 
اين قرائنى كه خوانديم» معلوم مى شود كه اين روايت به قوت خود باقى است. 

بقى هنا كليمتان 

١؛‏ بحث مادر جايى است كه خودش تلف نكندء بلكه سرقت كرده و غصب كرده؛ دزد آمد برد» اما اكر خودش تلف 


كندءاين داخل است تحت قاعده «من أتلف مال الغير فهو له ضامن»» بحث ما در جايى است كه خودش تلف نكندءو الا اكر 


خودش تلف كندءدر اين صورت احتياج به قاعده «على اليد) نداريم. 


؟؛ اكثر من اسب كسى را غصب كردم و در بهترين جا هم نكّه داشتمءاما زلزله آمد و كن فيكون كرد واسب را هم كشتءآيا 
در آفات سماوى هم من ضامن هستمء به كونه اى كه اككر اين اسب دست مالكش هم بودءكشته مى شد. آيا در جايى كه به 
آفت سماويه باشد»من ضامن هستم يا نه؟ معمولاً فقهاى ما احتياطى هستند و مى كويند اينجا هم ضامن استءولى من در اينجا 


رأى شاذى دارم كه در جلسات آينده بيان خواهم كرد. 


صسص: 707 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7 ب59 من أبواب كتاب الاجاره. 


تم الكلام فى القاعده و قاعده از نظر دلالت درست شد. 
آيا علم و جهل در مسئله دخالت دارد يا ندارد؟ 


بحث ديكر اين است كه آيا بين علم و جهل فرق است يا فرق نيست؟ مثلا عينى بود كه خيال كردم مال خودم استء كرفتم و 
بردم» بعداً معلوم شد كه مال غير استء البته غاصب و سارق را نمى كوييم» بلكه يكك مالى است كه من جاهلانه تلف كردم 


يعنى نمى دانستم كه مال ديكرى استء جاهلانه تلف كردمءآيا در اينجا هم من ضامن هستم يا ضامن نيستم؟ 


اطلاق روايت مى كويد ضامن هستى» جون ضامن ماليت آن هستم و بايد ماليت را بدهمء منتها اككر جاهل باشم كناه نكرده ام» 
جهل حكم تكليفى را بر مى دارد؛ اما حكم وضعى سر جاى خودش باقى است. 


يكك روايت هم در اينجاست كه بايد بخوانيم»مثلاً مردى وصيت كرده كه اين يول رااز من بكيريد واز طرف من به حج 
برويدء اتفاقاً تورم بيش آمدء قيمت ها بالا رفت» مثلاً جهار ميليون وصيت كرهده بود. با جهار ميليون مى شد حج برويم» ولى 
يكك دفعه اى» حج ده ميليون شد و حال آنكه جناب وصى در دستش فقط جهار ميليون است و با آن مقدار نمى تواند حج 
كرد انتحاايدة كن 


نزد ابوحنيفه رفتء ابوحنيفه كفت صدقه بده.بعداً خدمت امام صادق (عليه السلام) مشرف شد عرض كرد كه من وصى هستم 
و مبلغى را به من داده» ولى اين مبلغ براى مكه كافى نيستء من رفتم يبش ابوحنيفه او به من كفت صدقه بده» حضرت فرمود 
جه كردى؟ كفت صدتقه دادم» حضرت : تو ضامن هستىء جرا؟ فرمود اكر حج بلدى ممكن نيستءحج ميقاتى كه ممكن بود 
يعنى اينكه از خود مكه بروند اولين ميقات كه مسجد تنعيم باشد احرام ببندد. حضرت فرمود: تو ضامن هستىءو حال آنكه اين 
آدم أتلف عن جهلءآنهم وزر و بالش بر كردن ابوحنيفه است كه اين آدم را به جهل انداخت. 


ص: زضارا 


يس معلوم مى شود كه اين قاعده مختص به صورت علم نيستء «بل يعم صوره العلم والجهل». 
ما رواه الصدوق باسناده عن علىٌ بن زيد صاحب السابرى قال: 


أوصى إلى رجل بتركته فأمرنى أن أحج بها عنه» فنظرت فى ذلكك فإذا هى شىء يسير لا يكفى للحجء فسألت أبا حنيفه و فقهاء 
أهل الكوفه. فقالوا: تصدق بها عنه > إلى أن قال: - فلقيت جعفر بن محمد(عليه السلام) فى الحج فقلت له: رجل مات و أوصى 
إلى بتركته أن أحج بها عنه فنظرت فى ذلك فلم يكف للحج., فسألت من عندنا من الفقهاء. فقالوا: تصدّق بهاء فقال ما صنعت؟ 
قلت: تصدّقت بهاء قال(عليه السلام): (( ضمنت إلا أن لا يكون مبلغ يحج به من مكه فإن كان لا يبلغ ما بحج به من مككه فليس 
عليكك ضمانء و إن كان يبلغ ما بحج به من مككه فأنت ضامن )). )١(‏ 

بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدْى» قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى) 


معكامنا درواره يلك سنناوق اسع كاف ان أوقات عاضب ا شارق شر كلس ميخت دار تن هتاة السب سو رآادر فكاق. 
حي فى كتتد كديه ادق زلزته اع كشعانى الوك ضيلما ا كدر مكان مار برد كعد فى قلءنانا كافن يكف رادو افك 
عمومى آمده است كه اككر اين اسب حتى در اختيار مالكك بودء باز هم تلف مى شد (مانند زلزله بم) آيا غاصب و سارق در 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى ج #لدى خافن أبوات كتاب الوصاياء ح 3 جاب اسلاميه. 


ياغاصب اسب كسى راغصب كردهء شخص ديكرى آمد و آن را برد.حتى اكر در اختيار مالكك هم بود, باز هم از بين مى 


رفت» آيا در اينجا هم غاصب و سارق ضامن است يا نه؟ 

نظريه اكثر فقها 

اكر كسى كتاب متاجر را مطالعه كندءمى فهمد كه فقها غالباً قائل به ضمان هستند. 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من در اينجا شكك دارم كه آيا واقعاً ادله در اين حد است كه «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» اينجا را هم بككيرد» يعنى در 
جايى كه غاصب و سارق كوجكترين نقشى در تلف اين مال ندارند» خانه من با خانه مالكك نزديك هم است و دزد همه جا را 


زدهءاينجا را هم زد آنجا هم آمده اينجا هم آمده؛ سيل همه جا آمده. هم در خانه مالكك و هم در خانه من» آيا در اينجا 


من شكك دارم كه ادله ضمان حتى اينجا را هم بكيرد ولذا معتقد به تصالح هستمءيعنى اينكه مالكك با اين غاصب و سارق 
مصالحه كند. 


حكم المنافع المستوفات 


مثلً؛ «شخص» اسب كسى را غصب وسرقت كرده؛ جند روزى هم سوار شده. آيا اين آدم ضامن منافع است يا نه؟ فرض هم 
ابق است كداسنت زا بعد ازاملاقى رد كرةاو كفت ابن اسن شما و ان زا ارمق تحويل بكيريد»يا اشير كوسفتك استفاده 


كرده؛ آيا ضامن منافع مستوفات است يا نه؟ 


باناشية نا موكور > را سرقت كردء مدت ها هم از اين ماشين و موتور استفاده كرده» در آخر كير آمدء يعنى يليس طرف 
را فشكير كزه ماشين زاانة صاحكن بر كرذائك» آنا ضامن منافع مستوفات است يا نيست؟ 


ص: عم 


بعضى ها شبهه كرده اند و كفته اند ضامن منافع مستوفات نيستء جرا؟ «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى) نسبت به عين است نه 


ان اناد بتيهاق 


ما عرض مى كنيم كه دليل ما منحصر به قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى) نيست.ما ممكن است از راه ديكر استفاده 
كنيم» فرض كنيد كه قاعده «على اليد) منافع را نمى كيردء جون منافع امر تدريجى است و امر تدريجى قابل رد نيستء اما ما از 
دو راه مى توانيم ضمان را ثابت كنيم؟ 


بناى عقّلا 


يكى بناى عقلاستء من ضامن اين عين هستم «بتمام خصوصياتهاا من تنها ضامن عين نيستمء بلكه ضامن عين هستم بتمام 
خصوصياتها و يكى از خصوصيات عين منافعش استء شما خيال مى كنيد كه سارق فقط ضامن عين استء اين كونه نيست» 
بلكه ضامن عين است «بما لها من الخصوصياتء أو بتمام خصوصياتهاا 


به بيان ديكر؛ عين رمز منافع استء اين جمله را از اساتيد خود شنيديم كه عين رمز منافع استء اكر مى كويند ضامن عين 


استء يعنى ضامن درا مدهاستء والاعين بدون در امد محل بحث نيست. 


به بيان سومء «عين» يكك قلمبه و مجسمه منافع استء يعنى اكر منافع بخواهد مجسم بشود» در همين عين مجسم مى شود و الا 


اكر عين داراى منافع نباشد به جه درد مى خورد؟ 
بنابراين»اكر مى كوييم ضامن عين استء توى اين ضمان عين» ضمان منافع هم خوابيده است. 


ص: م 


يس دليل اول ما بناى عقلاستء ولو «على اليد ما أخذت حتّى تؤذى) نككيرد» مثلا بككوييم عين قابل رد استءاما منافع قابل رد 
نيست فلذا «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» آن را نمى كيرد» اكر كسى اين حرف را هم بزند» ولى بناى علا جور ديكر 


اول ضامن بالعين بتمام خصوصياتهاء يكى از خصوصيات هم منافع است» ثانيء عين رمز منافع اسيت>اسناق جرا دنبال اسب مى 
رود؟ براى اينكه سوار بشودء ماشين را سوار بشود.موتور را سوار بشود» عين رمز منافع استء. بدون منافع عين به درد نمى 
خورد ثالث عين قلمبه و مجسمه منافع استء يعنى اكر منافع بخواهد مجسم بشود, به وسيله عين مجسم استء يس ضامن شدن 
عين عبارت أخراى ضمان منافع است. 


روايت قن ولاد 


دليل دوم ما روايت ابى ولاد استء ابى ولاد مى كويد من بغل و قاطرى را اجاره كردم تا بروم به قصر ابوهبيره» كه بدهكارم را 
بيدا كنم و طلب را از او بككيرم؛ تا آمدم در جسر كوفه. به من كفتند ايشان رفته اند به نيل»(نهرى بوده در نزديكى هاى كوفه) 
وقتى به نيل رسيدمءخبر دار شدم كه بدهكارم به بغداد رفته» فلذا من هم به سوى بغداد رفتم» طرف را كرفتم» در حدود يانزده 
روز طول كشيدء بعداً بيش ابو حنيفه رفتم و بعد خدمت امام صادق (عليه السلام) آمدم؛ حضرت فرمود براى شما سه تا كرايه 
استء يكك كرايه از كوفه است نا نيل» از نيل است به بغدادءاز بغداد است به كوفهءالبته اين آدم جون مستاجر بوده» بر خللاف 
قرارداد اجاره عمل كرده فلذا يدش. يد امانى نيست» حضرت مى فرمايد ضامن استء درست منافع غير مستوفات» وقتى كه در 
اجيرى كه اجاره اش غير مأذون است» ضامن منافع مستوفات باشد» در سارق و در غاصب به طريق اولى ضامن منافع مستوفات 
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ص: /ام 


متن صحيحه أبى ولاد 


صحبحد أبى ولاه الخناطل ف حدية طويا + حاضلله كال: اكتريث يبغلا إلى قصب أبن غبيرة ذاهياً و عجان بكذا و كذاء و شرحت 
فى طلب غريم لى فلما صرت قرب قنطره الكوفه خبرت أن صاحبى توجه إلى النيل» فتوجهت نحو النيل» فلما أتيت النيل خبرت 
أن صاحبى توجه إلى بغداد فأتبعته و ظفرت به و فرغت مما بينى و بينه و رجعنا إلى الكوفه و كان ذهابى و مجيئى خمسه عشر 
يوماء فلما ذكرت القصه لأبى عبدالله عليه السلام قال الإمام عليه السلام:«أرى له- صاحب البغل- عليكك مثل كراء بغل ذاهباً من 


الكوقه إلى النيل وغل كراء يقل واكا هن النيل إلى يعدا ول كرام بقل مع بعذاد إلى الكوكه غوقية إنامه 203 


تا اينجا دو مسثله را بيان كرديم» يكى تلف سماوى كه من در تلف شىء تاثير و نقشى نداشتمءبسيارى قائل به ضمان استء 


كرده بدون اينكه آن زا سوار بشود؛ موتور را در خانه نكه داشته:خانه راغصب كرده و كليدش را كرفته خانه به مدث يكك 


سال خالى مانده» آيا منافع غير مستوفات را هم ضامن است يا ضامن نيست؟ 


در اينجا دو بحث استء يكك بحث ما راجع به غاصبء سارق استءبحث ديكر هم در متاجر است بنام عقد فاسدء فعلا بحث ما 


در عقد فاسد نيست تا بكوييم: «ما يمضمن بصحيحه يضمن بفاسدها. 


ص: ليان 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ب ١7‏ من أبواب كتاب الاجاره. ح ١‏ جاب اسلاميه. 


قعلك عقو دي كار لسك رلكهة طرف يا قاضي اق و تاشارف عع نادو ا حاتت كد اكرضيق راس كر انا ادن 
اعفادم دكرق ]نا كايو سن ما كاين تيوق الش اذى ااه بعر واقلي عوسي رق لو ا سكو ف ون سسنظلة ينانق حدما كبام 
است. جرا؟ جون درآ مد داشته و آن را ريخته توى جيبشء ولى در اينجا فقط حال بين المالكك و العين» حيلوله استء آيا در 


اينجا ضامن است يا ضامن نيست؟ 


در اينجا هم از دو راه مى شود وارد شدء راه اول بناى عقلاستء بناى عقلا-اين بود كه اين آدم ضامن عين است بتمام 
خصوصياتها و من الخصوصيات المنافع سواء استوفى أو لم يستوفى» از همان اولى استفاده كنيد بكُوييم بناى عقلا اين است 
كه اين آدم كه اسب مردم را كرفته و موتور را كرفته يا خانه را غصب كرد هر جند ساكن نشدءاين ضامن عين است بتمام 


راه دوم قاعده احترام مال مسلم استء ييغمبر اكرم فرمود:«حرمه مال المسلم كحرمه دمه). يا خطبه اى كه حضرت در حجه 
الوداع فرمود: ١‏ فإن دماءكم و أموالكم عليكم حرام كحرمه يومكم هذا فى شهركم هذا فى بلدكم هذا إلى يوم تلقونه فيسألكم 
عن أعمالكم). )١(‏ 


از دو راه وارد مى شويمء يكى بناى عقلا- كه اين آدم ضامن للعين بتمام خصوصياتها و من الخصوصيات المنافع» يكى از راه 


ص: 29م 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 49 ١‏ من أبواب القصاصء ح 0 جاب اسلاميه. 


بل سوم 


يكك دليل سومى هم مى شود اقامه كرد كه ما اسم آن را استيناس مى كذاريم» فرق استدلال و استيناس اين است كه استدلال 
يكك دليل محكم استءاما استيناس يكنوع روشنى بخش است و آن اين است كه:« من أتلف مال الغير فهو له ضامن»» در اينجا 
هم «أتلف» صدق مى كندء يكسال تمام در خانه را بسته بدون اينكه كسى از آن استفاده كند» يس «أتلف مال الغير) منافع را از 
بين برده» بنابراين» در منافع غير مستوفات هم قائل به ضمان بشويم يا از راه بناى عقلا يا از راه احترام مال مسلمء يا از راه 
استيناس «فمن أتلف مال الغير فهو له ضامن). 


تا اينجا سه مسئله را تمام كرديم» يكى مسئله آفات سماوىء دوم منافع مستوفات» سوم هم منافع غير مستوفات» تمام بحث ما هم 


در سارق و غاصب است نه در «المأخوذ بالعقد الفاسد). 
اشتهر بن الفقهاء أنْ المثلى يضمن بالمثل» و القيمى يضمن بالقيمه 


فههنا بحث فى الصغرى و ههنا بحث فى الكبرى» صغرى اين است كه: ما هو المثلى و ما هو القيمى» تعريف مثلى و تعريف 


كبرى اين است كه: «يضمن المثلى بالمثل و القيمى بالقيمه)». 


مرحوم شيخ در كتاب متاجر در صغرى خيلى بحث كرده استء به كونه اى كه انسان خسته مى شود؛ در حدود ده تا تعريف 
براى مثلى و قيمى ذكر كرده استء آن جيزى كه مهم است كمتر بحث كرده. يعنى راجع به كبرى خيلى كم بحث كرده است» 
يضمن المثلى بالمثل و القيمى بالقيمه)» ما در اين جلسه صغرى را بحث مى كنيم. 


ص: 06 


تعريف مثلى 


كفته اند مثلى آن است كه قيمت كل با قيمت جزء يكسان باشدىيكك خروار كندم قيمتش با ينجاه من يكى استء البته بالنسبه» 
حتى يكك من قيمتش با صد من يكى استهء البته بالنسبه» يس مثلى آن است كه قيمت جزء با قيمت كل مساوى باشد البته با 
حفظ نسبت. بر خلاف قيمىءقيمى آن جنان نيست كه قيمت جزء با قيمت جزء كل يكى باشدء ياى كوسفند, هر كز مساوى با 


وان اناه دافن 


من نسبت به اين تعريف اشكال كردمءبنده معتقدم كه معاملاات نصفش عرفيات است و نصف ديكرى كتاب و سنتء بر 
خلا-ف با عبادات كه تعبديات است,ء عرفيات در آنجا خيلى كم استءاما در باب معاملات ينجاه درصد كتاب و سنت است» 
ينجاه در صد هم عرفيات؛ فلذا ما احتياج به تعريف نداريم» خود جامعه بشرى تشخيص مى دهد كه در اينجا جه بدهدء آيا مثل 


بدهد يا قيمت؟ 


خودش راه بيدا مى كند به اين مسئله فلذا نيازى ندارد كه از حكيم يا فقيهى بيرسد آيا مثلى است يا قيمى؟ خودش مسثله را 
تشخيص مى دهد و كيرى نمى كند» كندم اكر باشد.مى كويند مثلى است» اكر كوسفند باشد» كوسفند فرق مى كند فلذا در 
آنجا قيمت را مى كويند. خلاصه ما فكر نمى كنيم كه عرف در يكك موردى كير كنند كه آيا مثلى است يا قيمى؟ 


بيان سيد فتاح مراغى 


مرحوم سيد فتاح مراغى» از شاكردان شيخ جعفر كاشف الغطاء است يا شاكرد يسر شيخ جعفر كاشف الغطاء مى باشدء ايشان 
(سيد فتاح مراغى) كتابى دارد بنام:»العناوين» كه در دو جلد است و ما از اين كتاب استفاده مى كنيمء ايشان يكك عبارت هاى 
خوبى دارد كه عين مطلب بنده را با بهترين عبارات بيان مى كند» مى كويد شما در ميان عرف برويد» خودش تشخيص مى 
دهد كه در اينجا مثل است يا قيمى»حتى اكر جيزى مثلى باشد و بعضى ها بخواهند در آن دقت كنند» مى كويند اين آدم سفيه 
است.به قدرى مثلى بودن واضح است كه احتياج به دقت هم ندارد حتى اكر يكى نسبت به آن دقت كندء به او ماركك سفاهت 
مى زنند. اما در قيمى عكس استء يعنى در قيمى دقت لازم استء اكر بعضى ها بخواهند مسامحه كنندء آنها را مى كويند 
عقلى شان كرد استء و مى كويند بايد در اينجا دقت كرد عرف مى داند كه كجا روشن است.در آنجا مثلش را مى دهند» 


كجا روشن نيستء قيمتش را مى دهند. 


ص: اام 


متن عبارت العناوين 


ولصاحب العناو ب ين هنا كلام متين نورده بنصّهء قال: والتحقيق أن يقال: إن المكلى والقيمى تحديدهما موكول إلى العرف. فإِن 
أهل العف بعدوة بعش الأشياء هما لا نفاوت: يبن أفرادها و لآ رداقون فى أعذ فرد دوق فردو ينسبوة كل هن فرق بين أقراده 


الصوره و لم يتميز فى الحس فى بادى النظر بل عند الأغلبء لكنّ الممارسين فى هذا الشىء أو هذه الصنعه يعرفون أنَّ فيه جيداً 
و ردئياء و إن كان لا يطلع عليه كل ناظرء بل الغالب يتخيلون التساوى, و لذلكك لا يعتنون من لم يتفحص عن ذلك, و يخرجونه 
عن ربقه الرشد و كما العقل: و هذا الأمران مما يقال لها المثلى و القيمى. 117 

بررسى قاعده:« على اليد ما أخذت حنّى تؤدى» قواعد فقهيه 
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بحث ما كاهى در صغرى بود كه:« ما هو المراد من المثلى و ما هو المراد من القيمى)؟ ما كفتيم كه اين مسئله از نظر عرف 
ووشن اسث» قلذا تبازى به يوحت نداردء عنتها حك در كبرى است كه من كويتد:«المتلى يضمق بالمثل :و القيمى بالقيمةة. 


شما مى دانيد كه اين مسئله در متاجر شيخ معنون استه بر اين قاعده با اين آيه استدلال كرده اند:" الشَهْرٌ الام بالشَهْرِ الْحَوَام 
وَالْحوْمَاتٌ قِصَاصٌ فَمَن اْتَدَى عَلَيكمْ فَاغْمَدُوا عليه بمثل مَا اْتدَى عَلَيكعْ وَانَهُوا اله وَاعلمُوا أن العامة مَعَ الْمْتَقِينَا ا 


ص: فض 
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ماه حرام» در برابر ماه حرام! (اكر دشمنان» احترام آن را شكستند» و در آن با شما جنككيدند» شما نيز حق داريد مقابله به مثل 
كنيد.) و تمام حرامهاء (قابل) قصاص است. و (به طور كلى) هر كس به شما تجاوز كردء همانند آن براو تعدى كنيد! واز 
خدا بيرهيزيد (و زياده روى ننماييد)! و بدانيد خدا با يرهي زكاران است!. 

با اين آيه مباركه بر كبرى استدلال كرده اندء بنابراين» اكر يكك نفر كاسه ما را شكستء من حق دارم كه يكك جنين جسارتى 
به او بكنم. 

با اينكه مستدل جناب شيخ طوسى است در كتاب خلافء ولى بايد به ايشان كفت كه اصلا اين آيه ارتباطى به بحث ما ندارد» 


ابن آنه دن جهاد وغروات:وارة شذة اسة» دو غروات :و .دن عبدان كه فى كويد اكر كسى شما راكقة شماه توانيد او 
را بكشدء يااكر خانه ى شما را آتش زدء شما هم مى توانيد خانه او را آتش بزنيدءاين جه ارتباطى دارد كه اكر 


مسلمانى» كاسه مسلمانى را شكست. بايد به من كاسه بدهد؟ 


بحث در اعتداستء يعنى اكر كسى نسبت به من معتدى شدء من مى توانم به همان نسبت معتدى باشم, نه اينكه عوضش را از 
او بكيرم» بحث ما در جايى است كه عوض مى كيريم, مثلا كاسه ما را شكسته ما هم در عوض كاسه مى كيريم» آيه اصالا 
تق كوايك كاسه يكير بلكه من كويد عبن أن قبررئ كه شخص بد شباؤدة شما آن ضرن:زائيه او برق نه انمكة عؤصسس :را 


بكيرء٠‏ فَاعْتَدُوا عَلَيهِ بمثْل مَا اعْتَدَى عَلَيكمْ). 


ص: إزشذرا 


البته ادله ديكرى هم در كتاب متاجر شيخ آورده اندء كه ضمان المثلى بالمثل و القيمى بالقيمه» ولى آن ادله؛ ادله ناقصى 
استععيناً مثل همين آيه دلالتش ارتباطى به مانحن فيه ندارد؛ در «ما نحن فيه عوض مى خواهيم؛ آيه نمى كويد عوض يكير 


آيه مى كويد تو هم عين آن ضرر را به او بزن» بيان محقق نائينى 


در اينجا مرحوم محقق نائينى بيانى دارد كه من بيان ايشان را با تعبير هاى خودم يياده مى كنم و آن اين است كه اعيان در 


خارج جهار تا خصوصيت دارندء مثلا فرش يا غنم جهار تا خصوصيت دارد: 
الف؛ خصوصيت شخصى. ب؛ خصوصيت صنفى. 
ج؛ خصوصيت نوعى. د؛ خصوصيت مالى. 


مسلماً هر غنمى براى خود يكك خصوصيت شخصى دارد؛ هر كاسه هم براى خود خصوصيت شخصى دارد. كه اين شخص از 
آن شخص ممتاز مى شود صنفى هم يكنوع خصوصيت داردء نوعى هم براى خودش يكنوع خصوصيت نوعى دارد» يعنى 
يكنوع ظرف اند و نوع هستند.خصوصيت مالى هم دارند. 

هم خصوصيت صنفى»هم خصوصيت نوعى و هم خصوصيت مالى. 

حال كر خصوضبيت 'شخضبى ممكن نشد را مسكق نست؟ جؤق فزضن انق اننت كه تلك اشنذه» كر شخصوضيت شحصى :اذ 
بين رفته و تلف شده. بايد بقيه خصوصيت ها را بدهدء يعنى خصوصيت صنفىء نوعى و مالى. يس معنايش اين مى شود: 
«يضمن المثلى بالمثل». جرا؟ در مثلى هر جند خصوصيت شخصى نيستء اما آن سه خصوصيت هستء يعنى خصوصيت 
صنفى» نوعى و مالى. 


ص: عر 


الهام كيرى از كلام محقق نائينى 


را نككفته استء ولى ما مى توانيم از بيان ايشان الهام بكيريم و بككوييم: من كه كوسفند كسى را تلف كردم اين جهار 


خصوصيت دارد: 


4١‏ خصوصيت شخصى. "؛+خصوصيت صنفى. "4 خصوصيت نوعى. د؛ خصوصيت مالى. اينها ممكن نيستءاما قيمى اش ممكن 


4. 


است. 


من بهتر بككُويم كه قيمى به دوتا اكتفا كنيم» بكوييم اين كوسفند يكك خصوصيت شخصى دارد» و يكك خصوصيت مالىء 
شخصى اش ممكن نيستءاما مالى اش ممكن است. 


بيان مطلب اين است كه در مثلى هر جهار تا بياوريم» هم شخصىء هم صنفىء» هم نوعى و هم مالى» اولى ممكن نيستء اما سه 
تاق ذيكر ممكن اسث. 


در قيمى فقط مى توانيم روى شخصى حساب كنيم و بكوييم اين كوسفند شخصش و ماليتش مورد ضمان بود» شخصش قابل 
رد نيستء.جون تلف شده. اما ماليتش را بايد بدهيم» اكر مسئله را اين جور تمام كنيم.خيلى روشن است. شيخ در متاجر كلام 
را بسط داده است»ء ولى جان مطلب و مسئله همان است كه در كتاب ١‏ منيه الطالب فى شرح المكاسب» نوشته مال محقق نائينى 
آمده استءايشان از اين راه وارد شده استء فقط در مثلى كفته» اما در قيمى نكفته» قيمى را هم شما تكميل كنيد و بكوييد در 


قيمى جون خصوصيت شخصى ممكن نيست و فقط ماليت ممكن است,بايد مالش را بدهى. 


ص: هاور 


شكك در مثلى و قيمى 


«و من هنا يعلم» يكك مسئله اى كه شيخ مطرح كرده استء «لو شكك فى أنْ التالف مثليٌ أو قيمى»» در اينجا جه بايد بدهد؟ ما 
مى كوييم اصلا عرف شكك نمى كندء شما به بازار برويد كه اكر جيزى تلف بشودء كاهى مى كويند همان را بخر و بده و 
كاهى مى كويند قيمتش را بد شكك نمى كئده على فض اينكه شكك كردءاشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهده برانت 
يقينى در دفع مثلى است. جرا؟ جون در مثلى خصوصيت قابل دفع نيستء اما صنفيت» نوعيت و ماليت قابل دفع است,ء مثلى 
نذهك تهقر اث اشتغال بقبقق براقت يقنتق من واه بر خلاق: ابنكه قيمث ابلاهنل'فاراقبيفت قفقط ماليت :را جيران كردهناما 


اكر مثل بدهد, علاوه بر ماليت» خصوصيت ديككر را هم جبران كرده. 


إلى هنا تم الكلا-م فى مقامين: المقام الأول فى الكبرى» يضمن المثلى بالمثلى»القيمى بالقيمى» بيان مرحوم نائينى با ضميمه 
مطلب من تمام استء مطلب دوم:؛ لو شكك فى كون التالف مثلياً أو قيمياً» جه بايد كرد؟ بايد مثلى بدهد. جرا؟ جون در مثلى 
هم ماليت جبران شده و هم ديكر خصوصيتء بر خلاف اينكه قيمت بدهدء در قيمت فقط قيمت دفع شدهء اما بقيه خصوصيات 


تداركك نشده. 
لو لم يوجد المثلى إلا بأكثر من ثمن المثل 


اين غير از بحث آينده است كه اعواز است, بحث آينده راجع به اعواز استء يعنى اكر مثل بيدا نشود» اين كران استء من 
دلار طرف را تلف كردم در حالى كه هفت تومان بود. الآن دويست دو هزار و بالا شدهء جه بايد بكنيمء «لا يوجد المثل الآ 


بأزيد من قيمته)؟ 


ص: م 


اينجا دو صورت داردء كاهى از اوقات فراوان است. منتها كران شده. بايد مثل را بدهد» جرا؟ جون اشتغال يقينى برائت يقينى 
فخ خؤاهفل شما كةامن دانيد وتباايكة وتاق تاشن ست فيمتث هاون حال غير اسث و قوت ها دن حال توساناست» يكك 
موقع فراوان نيست» هست,ء منتها بيش يكك نفر كه كران مى كويد قيمت فرق نكرده استءاما بيش يكك نفر است كه مى 
خواهد به قيمت خون يدرش بفروشدء در اينجا جطور؟ در اينجا «لا ضرر) مى كويدء برو قيمت را بده» فرض اين است كه 
قيمت بالا نرفته است.مشترى هم نيستء قيمت هم بالا نرفته» در اولى مشترى فراوان است» جنس هم فراوان استء قيمت هم 
رفته بالا كفتيم بخرد و حق طرف را بدهدء ولى در اينجا قيمت بالا نرفته» اما جنس بيبش يكك آدم غير منصفى است كه مى 
خواهد دو برابر بفروشدء آيا من در اينجا بايد مثل را بخرم يا قيمت بايد بدهمء «لا ضرر» در اينجا مى كويد همان قيمت را بده. 
جرا؟ جون تكليف به مثل احجاف استء تكليف به مثل حرج است نسبت به اين آدم. 


تم الكلام فى الأمور الثلاثه: 


الف؛ يضمن المثلى بالمثل و القيم بالقيمه. ب؛ لو شكك فى شىء مثليّ أو قيمى؟ كفتيم برائثت يقينى در مثلى اسث. جرا؟ جون 
خصوصيات صنفى و نوعى قابل تداركك استءاما اكر قيمت بدهد» خصوصيات صنفى و نوعى قابل تداركك نيست.ج؛ لولم 
يوجد إلا بأزيد من قيمه المثل» كران شده, اين دو حالت دارد» كاهى كران شدهء موجود استء فراوان است؛ طلب و رغبت هم 


است»جنس هم استء منتها كران شده استء در اينجا بايد بخرد و بدهد. 


ص: وخر 


أما ا كر جسن كران نشداهء قنمث همان قبحة است؛ اما متاسفالة جسن يقن نيكك انسان غير متضت "انيت كه مى حتواهد كران 
بفروشدء در اينجا عرض كرديم كه بايد همان قيمت را بدهد. جرا؟ جون تكليف به مثل» تكليف به ضرر است و تكليف به 


خرح. 
العالك :الو دانسا "فى المثلن 


او قير لاحك سايق اسك تترق ود مك بمارق كزاتق رو أفااوو ]تنا كزائن: تتستك» لك معد ر«[هد لمودك ند تمان علي 
القيم ولا بأغلى القيم؛ اصللا در بازار نيستء امر دوم اين بود كه هستمنتها كران بود و اين دو حالت داشت, در امر سوم اصلل 
مثلش در بازار نيستء يعنى اكر بخواهيم مثل اين كندم يا برنج را بدهيم, فعا در بازار نيستء بنابر اين كه كندم از مثليات 
است.در تعذر بايد جه كنيم؟ بايد قيمت بدهمء حال اكر قيمت بدهيمء بايد قيمت كدام روز را بدهيم؟ آيا يوم استيلا را بدهيم 


(قيمه يوم الاستيلاء) يعنى روزى كه جنككال من به اين عين بند شدء يا قيمت يوم التلف يا قيمت يوم الدفع؟ كدام را بدهيم؟ 
ديد كاه استاد سبحانى 


ما مى خواهيم مسئله را از راه آسان حل كنيمء تا خيلى خود را به دست انداز نيندازيم راه ما اين است كه بايد قيمت يوم الدفع 
را دادء يعنى من معتقد به قيمت يوم الدفع هستم» هم در اينجا به اين مطلب معتقديم و هم در كتاب بيع به اين مطلب معتقديم و 
مفصل هم آن را نوشته ايم. جرا؟ از كلام مرحوم نائينى يكك كمى الهام بككيريم و آن اين است: آيا اين عينى كه مستولى شدم 
و تلف كردم و الآ-ن مى خواهم جبران كنمء ما دامى كه من جبران نكرده ام» من مسئول خود عين هستمء مادامى كه دست به 
جيب نكرده ام و قيمت را توى مشت طرف ننهاده ام»من مسئول عين هستم, بنابراين» قيمت يوم الاستيلاء سالبه به انتفاء موضوع 
مى شود و همجنين قيمت يوم التلف سالبه به انتفاء موضوع مى شود.مادامى كه من دست در جيب نكرده ام» مسئول عين 


هستم, «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى) من مسئول عين هستم»كى اين مسئوليت عين تبديل به قيمت مى شود؟ يوم الدفع. 


ص: لذ 


اكر بخواهيم مسئله را از راه آسان حل كنيم و بككوييم ييغمبر اكرم (صلى الله عليه و آله) فرمود:« على اليد ما أخذت حتّى 
تؤدّى)» مادامى كه من دست در جيب نكرده ام آيا من مسئول عينن هستم يا مسئول مثل هستم يا مسئول قيمت هستم؟ مسئول 
عين هستم» يعنى مسئول مثل و مسئول قيمت نيستم» بلكه مسئول قيمت هستمء من مادامى كه از عهده بر نيامده ام» مسئول عين 
هستم, اكر مسئول عين هستمء يس در جه زمان مسئوليت من از عين منتقل به مسئوليت قيمت مى شود؟ يوم الدفع. اكر من 
مسئول عين هستم» موقعى كه مى خواهم از مسئوليت بيرون بيايم»مثل را مى دهم. 


بلى؛ اكر ييغمبرى باشد كه معجزه كند و عين را بياورد» عين را مى دهيمء اكر نباشد» قيمت يوم الدفع را مى دهيم ولذا مبناى 
ما اين است كه قيمه يوم الدفع. 


البته در اينجا صحيحه ابى ولاد را هم داريم كه بعداً بحث مى كنيم»ولى فعللا بحث ما در مثلى است» صحيحه ابى ولاد در قيمى 


اما لو كان التالف قيمياء يعنى اكر تالف قيمى باشدء مثلا من اسب كسى را تلف كردم عين همان بيان در اينجا هم مى آيدء 
يعنى من مادامى كه اسب طرف را نداده ام»بغل طرف را نداده ام» مسئول عين هستمء تا روزى كه بخواهم از مسئوليت بيرون 
بيايم» ضابطه اين استء. مشكلى كه در اينجا وجود دارد» صحيحه ابى ولاد است» صحيحه ابى ولاد محتملاتى دارد»عبارت ابى 
ولاد آسان نيست, جون در آنجا دارد : قيمه بغل يوم خالفت» بحث در اين است كه «يوم خالفت» ظرف براى جيست؟ ولذا 
بايد قاعده را در نظر داشتء مقتضى القاعده قيمه يوم التلف حتى در قيمى» مكر اينكه كسى صحيحه ابى ولاند را به رخ ما 
بكشدء كه حضرت در آنجا مى فرمايد:بلى قيمه بغل يوم خالفت» آن يكك مسئله ديكرى استععلى القاعده قيمه يوم الدفع 
اكت مكر الفكه كسي دن قم بداروابة أى ولألة تسكة كنك و'روايت أن ولد مكبلا دازه ون قود بكى از اخ 
محتملات را كرفت. 


ص: اخذرا 


بقى هنا بحيث 


بحثى كه در اينجا باقى مانده اين است كه شيخ در اينجا در متاجر» يكك بحثى را آورده»من مال كسى را غصب كردم و سيس 
آن راابه دومى فروختم» دومى هم به سومى فروختء سومى كير افتاد» آيا مالكك به اولى مراجعه كند يا دومى يا سومىءبه اين 
سيكله من كويدلا توارد الأيدئ): ما اين مسكلة را در قاعده آينده بحث مى كنيم» يعنى (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده).اما 


در اينجا بحث نمى كنمءاينجا به همين مقدار اكتفا مى كنيم؛ يضمن المثلى بالمثلى بلا اشكال و يضمن القيمى بالقيمه حسب 
القاعدهء مكر اينكه كسى از روايت أبى ولاد خلاق اين را استفاده كند؛ اما «ثوارد الأيدئ؛ آن را در قاغده ما يضمن بصحيبحه 


يضمن بفاسده در اينجا بحث مى كنيم. 

موجبات و مسقطات ضمان قواعد فقهيه 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: موجبات ومسقطات ضمان 


فصل دوم در باره ضمان استء يعنى يا در باره ثبوت فيان ابت ياسشتوظ تبان كاز ذو ودف فل الورك ضمان بود»)على 
اليد ما أخذت حتى تؤدّى». در اين بحثى كه الآن داريم» سقوط ضمان است»كدام قاعده؟ الأمين لا يضمن إلا بالتعدى أو 
بالقريط. 

مرحوم سيد عبد الفتاح مراغى كتابى راجع به قواعد فقهيه دارد بنام:” العناوين» كه در دو جلد استء ايشان اين را دوتا فاعده 
شتمرد كاك دن شمازة ** ابن قاعده را آوردة كه: و الأمين لا بضمعةه قر شنازه 188 ]لا بالتعدى أو «الفريظ) وا اوردف انها را 
دو قاعده را كرده؛ يعنى مستثنى و مستثنى منه را دو قاعده كرده. و حال آنكه اين دو قاعده نيستء بلكه قاعده واحده است» 


يكى «مستنتى منها و ديكرى مستثنى أستء الأمين لا يضمن إِلَا بالتعدى أو التفريط. 

58٠١ ص:‎ 

هنا مطالب 

حال كه اين مسئله روشن شد.مطالبى را به عنوان تمهيد عرض مى كنيم. 

١؛‏ مطلب اينكه اينها يكك قاعده هستند نه دو قاعده»اينكه مرحوم مراغى اينها را دو قاعده شمرده است درست نيست. 


؟: طلب اينكه امين غير از مستأمن است, يكك امين داريم و يكك مستأمن, امين كسى است كه در اين معامله هيج سودى ندارد 
فقط يا براى خدا اقدام مى كندء و يا براى ارضاى وجدان. به اين مى كويند: أمين» مانند ودعى» بيغمبر اكرم (صلى الله عليه و 
آله)؛ ودعى و امين بودء ديكرى لاقط. لاقط كسى است كه يولى را ككلم شده دو روى زمين افتاد بر مى دارد تا به صاحبش رد 


كند. سومى هم وصى است؛ وصى كسى است كه جور موصى را مى كشد بدون اينكه سودى در اين كار داشته باشد» جهارم, 


الولى» يعنى كسانى كه ولى صغير هستندءيا ولى قصّر (جمع قاصر) و غتِب (جمع غائب) هستند» همه اينها امين هستند» يعنى به 


اينها امين مى كويند. 


در مقابل «امين» مستأمن داريمء امين در اين موارد به معناى ثقه است. فلذا اكر به كسى مى كويند امين استء يعنى ثقه استء 
اكر مى كويند فلا-نى امين استء يعنى ثقه است» ودعى» وصى و لاقط ثقه هستند» يعنى شرع مقدس اينها را به عنوان ثقه 


شناخته است. 


در مقابل مستأمن داريم» مستأمن به كسى مى كويند كه من اورا امين شناختم, حالا مى خواهد در واقع امين باشد يا نباشد» من 
با او معامله امانت مى كنمءمثال؛ مانند مضارب (به صيغه اسم فاعل) عامل در مقابل مالكك مستأمن استء امين نيست»مستأمن 
است.من او را امين شمردم, وجه داده ام و او در اين كار بهره دارد» بر خلاسف امين» يعنى امين اصللا در اين كار كوجكترين 
يتوق كد رنه راتلل اسك لو دان سدلة نيخاظ اكه اوالادس ١‏ ات نا اولاد فواتية اسك ولاه عدون اشع انا وخلات 
عامل در مضاربه؛ او در اينجا سودى دارد»المساقات»كسى كه من با او قرار داد مساقات بسته ام» مساقى (به صيغه اسم فاعل) 
حامق اسستءنه امين» من او را امين شمرهده ام فلذا باغم را در اختيار او نهاده ام»كالوكيل» وكيل هم مستأمن است» كسى كه 
من او را وكيل كرده ام تا تجارت كند يا كارهاى مرا انجام بدهدءاينها را مى كويند: مستأمن. 


ص: يل 


بنابراين؛ما نبايد امين را با مستأمن قاطى كنيم» امين در مسئله كوجكترين سودى ندارد»در حالى كه مستأمن در اين مسائل 


كاملا سودمند است«البته من او را امين شمرده ام خواهم در واقع هم امين و ثقه باشد يا در واقع امين و ثقه نباشد. 


فى كو بناجا 'مستاف واءابتها دو ا نتذه يوا ما مؤثر اشت: 

يس تااينجا دوتا مطلب را بيان كرديم»مطلب اول اين است كه اينها يكك قاعده اند نه دوقاعده. مطلب دوم اينكه: الأمين غير 
المستأمن»امين بايد ثقه باشد»ولى مستأمن كسى است كه من او را امين شمرده ام. 

؛ مطلب سوم اينكه بحث ما كاهى در مقام ثبوت است و كاهى در مقام اثبات» و هكذا روايات ما هم كاهى راجع به مقام 
ثبوت است و كاهى راجع به مقام اثبات. 

تعريف مقام ثبوت 


مقام ثبوت اين است كه جناب مالكك و جناب امين يا مستأمن» هردو قبول دارند كه اين تلف ارتباطى به جناب امين و مستأمن 
ندارد» سارق و دزد آمده واين مال را برده» يا زلزله آن رااز بين برده» يا سيل آن را برده» خلاصه هردو قبول دارند كه مستند 
نه به امين است و نه به مستأمنء اين را مى كويند مقام ثبوت» آيا امين در اينجا ها ضامن است يا ضامن نيست» در كجا؟ (إذا 


تلف من غير اختيار) اين آدم نه افراط كرده و نه تفريط» اختيار هم در اين نبوده»بحث در مقام ثبوت است. 


ص: زثن 


كاهى بحث در مقام اثبات استءاو مدعى است كه بدون اختيار من تلف شده. اما مالك مى كويد»شما در اينجا تعدى كرده 
ناظر به مقام اثبات مى باشد نه ناظر به مقام ثبوت. 


بعضى ها خيال كرده اند كه در ميان اين روايات تناقض استء جون مى بينند يكك روايت مى كويد ضامن نيستءروايت ديكر 


در مقام ثبوت همه فقها اتفاق دارند كه ضمانى نيستءنه در امين و نه در مستأمن. 


اما در مقام اثبات اختلاف دارند» كاهى مى كويند امين ضامن نيستءاما مستأمن ضامن استء در هر حال كاهى بحث ما در 
مقام وت اسنت:و كاه در مقام اثبات. 

كلمات محقق نائينى هم هستء ولى بيشتر ايشان براى ما شرح دادند, ما بيع را خدمت ايشان خوانديم و قهرمان اين باب بود»و 
آن اين است كه الأمانه على قسمين: 

الف؛ أمانه مالكيه. 

ب؛ أمانه شرعيه؛ انسان كاهى امين است على قسمين» يعنى كاهى جناب مالكك او را امين شمرده استء كاهى شرع او را امين 


قرار داده» مأذون بودنش هم دو جور است» كاهى مالكك به او اذن داده كاهى شرع مقدس به او اذن داده است» فرق بككذاريم 


بين امانت شرعيه و امانت مالكيه. 


ص: إركثين 


مثال 


مثلكء لاقط جيزى رااز زمين برداشتء يعنى آن جيز كم شده بود واين آدم آن را برداشت تا به صاحبش رد كندءاين امانت 
كرهة بلس ها لك ندر و امالك ادا د ميدان نيستءاما عامل در مضاربه امانت دار است,اما امانه مالكيه.مالكك كفته است 
كه مال بنده را حفظ كن. 


بنابراين» ما بايد در فقه خود مان بين امانت شرعيه و بين امانت مالكيه فرق بككذاريم.مساقى» وكيل» مضاربء همه اينها امانت 
مالكانه استء. حتى ودعى هم امانت مالكانه استءبنابراين»اين تقسيمء غير از تقسيم قبلى است كه مى كفتيم كاهى امين استء 
كاهى مستأمنء امين نفعى نداردءاما مستأمن نفعى دارد» اين غير آن استء كاهى از اوقات اين مالى كه دست من است, منن 
در اين مال مأذون هستم از طرف مالكك,ء مى شود امانت مالكانه» مانند مضارب.مساقىء وكيلء كاهى از طرف شرع مأذون 
هستمءمانند لاقط.مانند وصى.مانند ولىءمانند حاكم شرعءحتى آقايانى كه بر مال شان خمس تعلق كرفته» مال سادات و مال 
علما امانت شرعيه است» شرع مقدس طرف را امين شمرده و كفته ييش تان باشد آن را به مرجع تقليد و به سيد برسانيدءولذا 
اكر تلف بشود ضامن نيستء به شرط اينكه افراط و تفريط نكرده باشد. 


يس امانت بر دوقسم شد امانت از جانب شرع و امانت از جانب مالكك.مرحوم نائينى اين تقسيم را در معاطات آورده است. 


قبلاً عرض كرديم كه مقام ثبوتءغير از مقام اثبات استء ممكن است طرف ثبوتاً ضامن نباشد. اما اثباتاً ضامن باشدء همان 
روايات ابى ولاد» ابى ولا-د مستأمن بود. جرا؟ جون بغل مردم را اجاره كرده بود تا به قصر ابوهبيره برود» اين آدم مخالفت 


كردءهمين كه مخالفت كردء در مقام اثبات ضامن شد. 


ص: زكرا 


بنابراين» فرق بين مقام اثبات و مقام ثبوت خيلى موثر است. جرا؟ من قديم الايام رواياتى را كه نكّاه كردم»مى ديدم كه 
روايات متعارض اندء يكجا مى كويد ضامن استءدر جاى ديكر مى كويد ضامن نيستء فلذا كيج مى شديم كه اين روايات 


حال كه اين مطلب روشن شدء دو باره به مطلب اول بر مى كرديم» از مقدمات فارغ شديمء مقدمات اين بود: مسأله واحدهء 
فرق بين امين و مستأمنء مقام ثبوت غير از مقام اثبات استء روايات را بايد جدا كنيم» در آخر هم كفتيم كه الأمانه على 
قسمينء أمانه شرعيه و أمانه مالكيه؛ اولين بار اين مسأله را مرحوم نائينى در بيع خودش مطرح كرده و فرموده بنا براينكه 
معاطات بيع فاسد» مى كويد اين مبيع در دست مشترى أمانه مالكيه»در آنجا اين اصطلاح را ايشان آورده. بعداً هم از استادمان 
مفصلا شنيديم؛ مرحوم نائينى يكك كلمه ديكر هم دارد و مى كويد در جايى كه اذن از جانب خدا باشدء آن أمانه شرعيه؛يعنى 
امانت شرعيه استء اما اككر اذن از جانب مالكك باشدء «هو أمانه مالكيه» يعنى آن امانت مالكيه است. ولذا معتقد است كه عقود 


اذنيه لازم نيستء داير مدار اذن است.مادامى كه اذن است.صحيح است.مادامى كه اذن نباشد صحيح نيست. 
حال كه اين مقدمات روشن شدء. بايد سراغ ذى المقدمه برويم: 

الأو كك الام لس سام كو 

يعنى امين در مقام ثبوت ضامن نيست. جرا؟ دو دليل روشن دارد: 


ص: كن 


اولآً؛ اين آدم در اين معامله برد و باختى ندارد» ودعى است.ملتقط است»وصى استء وكيل استء ولى استء اين نمى خواهد 
مال يتيم را بخوردء آدمى كه دراين معامله برد و باختى ندارد»اكر تلف مستند به اين آدم نشدء يكك يخه اين را بككيريم از نظر 
عقل و عقلا زشت است.مى كويند اين آدم خدوم استء يعنى خواسته به شما و بجه شما خدمت كند» فرض كنيد شما مالى را 
به من سيرده ايد» من هم او را در صندوق نسوز كذاشتم» ولى سارق و دزد آمد واين صندوق را از بيخ و ريشه برداشت و برد 
صاحب مال بيايد يخه مرا بككيرد و بككويد تو ضامن هستىء مسئله؛ مسئله قبيح است. جون او مى كويد: «لم تأخذ للانتفاع» بل 


أخذت خدمه لكك). 


ثايناً؟ آنه مباركه: ١‏ مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيل وَاللَهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ». 2١1(‏ 


بر نيكوكاران راه مؤاخذه نيست كسانى كه كار شان كار نيكك است و به اصطلاح محسن هستند و كار نيكك انجام مى 


دهند»تضمين آنان امر قبيح استء اينكه آقايان مى كويند آيا عقل مصدر حكم شرعى است يا نهءيكى همين جاستء عقل 
عملى در اينجا تقبيح مى كند كسى را كه ٠:‏ خدمه لكك » كارى را يذيرفته» بعداً يكك تلفى ناخواسته آمده؛ اين آدم را شما 


محكوم كنيد از نظر عقّل قبيح استء (إذا حكم العقل بالقبح حكم الشرعى بعدم الضمان» هم در اينجا قاعده عقلى داريم و هم 
قاعده شرعىءقاعده شرعى كدام است؟ ١‏ ما عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيلٍ). 


ص: كلا 


.4١هيآ سوره توبه.‎ -١ 


بنابراين» ثبوتش محل بحث نيست» عمده مطلب بعدى استء يعنى در جايى كه اختلاءف است بين مالكك و بين امين»مالكك 
ممكن ات كسى يكويك يميق كاقى نبسكه يلكه بابد فته ياوزة. جرا؟ عون مدعن ات تلف من تقريط و له تعدى: اذ 


اق كلق به لخر عل ارو له تقدص يق من + حبر اعفه نا ايك قايان من كر بعد والس على الأميق إلا اليفية )د 
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عرض كرديم كه يكك امين داريم و يكك مستأمنء در هر حال بحث ما در امين استء امين كسى است كه طرف مالى از من 
كرفته استء ولى در آن سودى نداردء فقط يا «قربه إلى الله» است يا عنوان ديكر. عرض كرديم كه در امين در دو مقام بحث 


الف تون ةا انانا. 


مراد ما از ثبوت اين است كه طرفين قبول دارند مالى كه زير دست امين تلف شده استء ارتباطى به امين ندارد» بلكه عامل 


خارجى سبب تلف شده است. 


الآن بحث ما در دومى است وآن اين است كه اختلااف مى كنندء يعنى امين مى كويد من هيجكونه دخالتى در تلف آن 
نداشته ام؛ اما صاحب مال آن را نمى يذيرد» ودعى است مى كويد تو تقصير و قصور كرده اىء يا وصى استء يا قم استء 
اككر در واقع اختلا-فى باشدء آيا جناب امين ضامن است يا نه؟ اينجا هم عرض مى كنيم كه ضامن نيست. جرا؟ البته فصل 
قضاوت احتياج به قسم دارد؛ منتها فعللاا بحث ما در حكم شرعى است و الا فصل قضاوت يا باليمين است أو بالبينه» جرا؟ مى 
كُوييم انسانى كه واقعاً هيج نوع نفعى در اين عمل نداشته و فقط قربه الى الله اين كار را انجام داده استءاين آدم را محكوم 
كردن به ضمان» كارى دور از انصاف و دور از قضاوت فطرت است. 


ص: بوكر 


بله؛ يكك وقت مستأجر استء مستأجر در اين مسئله نفعى داردءيا مضارب استء مضارب هم نفع دارد»مزارع و مساقى نفع 


دارد»اما بحث در اين است كه اين آدم كوجكترين نفعى ندارد, با اين وجود اكر او ضامن كنيم» تضمينش يكنوع قبح عقلى 
دارد و مردم انسان را مذذمت مى كند. 


علاوه براين» دوتا روايت داريم كه اين افراد محكوم به ضمان نيستند» دو روايت داريم كه يكى را اهل سنت نقل كرده 


روايات فقهى اهل سنت در همان سنن بيهقى استء يعنى تمام روايات فقهى در آنجا جمع استءجه روايات و جه آثار. 
فرق روايت با اثر 


فرق روايات و آثار در اين است كه اكر ييغمبر اكرم نقل كنندء به آن مى كويند روايت و سنتء آثار مال صحابه و تابعين 
اليك ونه انها من كوهد اتاو شان تقل من كبد ا وحتوويىه شعيو قف أب عن جد فال ونه :عبن اله عليه و اند رف 
استودع ودبعه فلا ضمان عليه). 


اين اطلالق دارد فلذا هم مقام ثبوت را مى كيرد كه طرفين قبول دارند كه موثر نبوده و هم مقام اثبات راء خلاصه اطلاق ١‏ فلا 
ضمان عليه» در حقيقت هر دو حالت را مى كيرد. 


روايت اهل بيت 


مردى در ذمه اش زكات استء در شهر خود مستحق بيدا نكرد»آن را دست كسى داد تا در نقطه اى كه مستحق است آن را 


يخش كندءولى در نيمه راه» دزد زد يا سيل آن را بردءآيا صاحب زكات ضامن است يا نه؟ 


ص: 11 


حضرت فرمود ضامن نيست. جرا؟ جون آنجه كه وظيفه صاحب زكات بود انجام داده استءحالا در اثناى راه جه شده است» 
مسلماً در آنجا هم ضمان نيست. جرا؟ اين به وظيفه خود عمل كرده است. 


محمد بن يعقوب (كلينى ثقه)» عن على بن إبراهيم (كوفى قمىء متوفاى 209 ثقه) عن أبيه (ابراهيم بن هاشمءفوق ثقه)ء»عن 
حماد بن عيسى (غريق الجحفه.متوفاى :198) عن حريز (حريز بن عبد الله سجستانىءثقه است) عن محمد بن مسلم (روايت 
صحيحه است) قال: قلت لأبى (عبدالله عليه السلام): رجل بعث بزكاه ماله لتقسم فضاعت, هل عليه ضمانها حتى تقسَم؟ فقال:» 
إذا وجد لها موضعاً فلم يدفعها فهو لها ضامن حتّى يدفعهاء و إن لم يجد لها من يدفعها إليه فبعث بها إلى أهلها فليس عليه 
ضمان لأنه قد خرجت من يده و كذلك الوصى الذى يوصى إليه يكون ضامناً لما دفع إليه إذا وجد ريّه الذى أمر يدفعه إليه» 
فإن لم يجد فليس عليه ضمان». ١2‏ 


امام (عليه السلام) فرق مى كذارد بين متعدى و بين و غير متعدى, اكر امين متعدى نباشد ضامن نيستءاين روايات ناظر به مقام 


ثبوت است و ناظر به مقام اثبات؛ و بيشتر ناظر به مقام اثبات استءاما جرا قسم مى خورد؟ 


اصولاً آقايان بايد اين مسئله را حفظ كنيد كه هر نوع اختلاف يا بايد با قسم كشوده شود يا با تبنه. بالأخره اين طرف مدعى 


اياي جوت ممح واي هلم امابالقته و إنا ليمي 


ص: اين 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8 ب 3 من أبواب المستحقين للزكاه. ح ١‏ و لاحظ ح 3 جاب اسلاميه. 


بحث در باره امين تام شدء نسبت به امين ضمانى نيست نه ثبوتا و نه اثباتاً. 
فأقصى ما يمكن هو التحليف لفصل الدعوىء إذ الدّعوى لا تفصل إلا بالبينه أو اليمين» و المفروض عدم الأول» فتعتين الثانى. 
الموضع الثانى: فى عدم ضمان المستأمن 


«مستأمن» كسى است كه مال در اختيارش استه. اما نه «قربه الى الله»» بلكه ذى نفع هم است.مانند مستعير» مثاك مى خواهد 
مهمانى برودءعبا و قبا رااز كسى عاريه مى كيرد ولى در وسط تلف مى شود مانند مستأجر» مضارب.مزارع و مساقى» همه 


ابتها اراقيا متام مسد آنا ضام تيد ا ضامق سدد؟ 


ثبوتش روشن استء يعنى اكر واقعاً هردو طرف قبول دارند كه اين آدم تعدى نكرده است»ضامن نيستءهيج نوع ضمانى 
نداردء خلاصه ثبوتش محل بحث نيستءجون ثبوتش تابع قاعده كليه است.هر جيزى كه در اختيار انسان باشد و انسان مأذون 
باشدء مال غير است و من مأذون هستم, اكر واقعاً يكك آفات آسمانى آمدء من ضامن نيستم؛ فرض اين است كه من مأذون 
هستم نه سارق و غاصبء غير مأذون هم نيستم مثل اينكه ماشين را براى تهران كرايه كنم» به جاى تهرانء به يزد برومءالبته در 
اينجا من مأذون نيستم.مأذون باشد و طبق شرع و طبق قانون عمل كند ولى بى اختيار تلف بشوداحدى در اينجا قائل به ضمان 


نسست. 


» إِنّما الكلام» در اين رساله همين استءبيت القصيد ما مستأمن استء آنهم در مقام اثبات, و الا امين ثبوتاً و اثباتاً حرفى درش 
نيستء مستأمن هم ثبوتاً حرفى درش نيست كه ضامن نيستء «إِنّما الكلام) كه مستأمن باشد در مقام اثبات»ماشين را اجاره 
كرده» ينجر شده و خراب» صاحب ماشين مى كويد تو مقصر هستى؛مستأمن مى كويد من ضامن نيستم؛ يا طرف مضارب 
است» ضرر كرده سرمايه كم شده نفع نبرده؛ او مى كويد ضرر زدى و به من تعدى كردى, مضارب و عامل مى كويد من 
تعدى نكردم» آيا در اينجا ضمان است يا ضمان ننسيت؟ 


ص: ل حار 


ادله مسئله 


ما از دو راه وارد مى شويم» كاهى از طريق ادله عقليه و كاهى از طريق ادله نقليه»در اينجا ما مى كوييم اين آدم ضامن نيست. 
جرًا؟ جو ثابت تشدةء عجرا؟ اسبات“ضيمان بابد ثابت يشود» اسباب ضماق .ابن انيت كد::« .من أتلف مال الغزرا در اينجا'ثابت 


نيست» فرض كرديم كه در اينجا اتلاف نيستء بلكه تلف استء و الا اكر اتلاف باشد».جاى بحث نيست. 


انا :ركه وصلى البكها عدت سح :ترق ى )در اميا جارى السيف وق على اليلةا هد عادئ ومتعدف فى كوول اي 


آدم متعدى نبوده؛ بلكه يا مضارب است يا مساقى و يا مزارع» متعدى يدش عاريه نيست. 


ثالتاً؛ سوم از اسباب ضمان تغرير است» مى كويند اسباب ضمان اينهاست» يعنى يا تلف استء يا «على اليد) است يا «المغرور 
يرجع على الغار» هيجكدام از اينها ثابت نيستء يعنى در حقيقت بحث در صغراى اين قاعده استء يا بايد اتلاف ثابت بشودءيا 
يدش عاديه باشد يا اينكه تغرير باشد»هيجكدام از اينها ثابت نيست,ء مادامى كه هيجكدام از اينها ثابت نشود» نمى توانيم حكم 
به ضمان كنيم. 

خلاصه شما يا بايد ثابت كنيد كه:« أتلف» يا ثابت كنيد كه «على اليد) شما يد عادى استء يا ثابت كنيد غرور راء هيجكدام از 
اينها ثابت نيستء با شكك در صغرىء نمى شود بر كبر استدلال كرد, بككُوييم:« من أتلف مال الغير فهو له ضامنء المغرور يرجع 
إلى الغارءعلى اليد ما أخذت حتى تؤدّى)» فرض اين است كه صغرا محل بحث استءجايى كه صغرى محل بحث باشد» نمى 


توانيم به كبرى استدلال كنيم. 


عنم 


الف؛ اتللاف. ب؛ بك العاديه. ج؛ غرور. 
هيجكدام از اينها ثابت نيست. 


ولى در اينجا روايات هم داريم؛ بايد ببينيم كه روايات جه مى كويند» ما در اينجا دو دسته روايات داريمء مثلاً من لباسم را به 
خياط دادم» خراب از كار در آمد يا لباسم را دادم به خشكه شويىء ياره كردء اينها را بحث مى كنيم» يكك دسته روايات مى 
كويند ضامن نيست. ما ابتدا اين دسته را كه مى كويند ضامن نيستء مى خوانيم» در مقابل يكك دسته روايات هم داريم كه 
مى كويند ضامن استء اينجاست كه بايد اجتهاد كرد كه جككونه بين اين دو دسته روايات با هم جمع كنيم؛ اين كروهى كه 
الآن مى خوانيم همه شان مى كويند ضامن نيستء مقام اثبات را مى كويند نه مقام ثبوت را. 


١؛‏ ما و رد فى أبواب العاريه مثل ما رواه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام قال:« إذا هلكت العاريه عند المستعير لم يضمنها إلا 
أن يكون اشترط عليه ». )١(‏ 


مكر ابتكه شرط كته و يكويل تن اكر نيقن تو از بين رقت تو ضامة عسي والا فلا 


؟؛ ما و رد فى باب الرهن مثل ما رواه أبان بن عثمان عمن أخبره عن أبى عبدالله عليه السلام أنه قال:« فى الرهن إذا ضاع من 
عند المرتهن من غير أن يستهلكه رجع فى حمّه على الراهن فأخذه .. الخ». قالى در نزد مرتهن از بين رفت و تلف شدء آيا در 


اينجا مرتهن ضامن است؟ مى كويد ضامن نيست. 


ص: اانا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ب من أبواب كتاب العاريه» ح ١‏ جاب اسلاميه. 


*؛ ما و رد فى باب المضاربه مثل ما رواه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال:٠‏ قال أمير المؤمنين عليه السلام: من 
إتجر مالا واشترط نصف الربحء فليس عليه ضمان». ١2‏ 


؛ ما و رد فى أبواب التجاره مثل ما رواه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام فى 
حديث: ولا يغرم الرّجل إذا استأجر الدابّه ما لم يكرهها- شلاقش نزد- أو يبغها غائله > بر خلاف قانون اجاره رفتار نكند-). 
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ه؛ ما ورد فى عدم ضمان الأجير» مثل ما روى على بن محمد القاسانى قال:كتبت أليه (يعنى أباالحسن عليه السلام):رجل أمر 
رجلا يشترى له متاعاً أو غير ذلك, فاشتراه فسرق منه أو قطع عليه الطريق» من مال من ذهب المتاع» من مال الآمر أو من مال 
المأمور؟فكتب عليه السلام:٠‏ من مال الأمر». (*) 


©؛ ما دل على الضمان عند الا-شتراط مثل ما رواه محمد بن عيسى فى نوادره عن أبيه قال:قال أبو عبدالله عليه السلام: كان 
للعباس مال مضاربه؛ فكان يشترط أن لا يركب بحراً ولا ينزل وادياًء فإن فعلتم فأنتم له ضامنونء فبلغ ذلكك رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم فأجاز شرطه عليهم». (5) 


ص: 7937 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١‏ ب من أبواب كتاب المضاربه؛ ح 7» جاب اسلاميه. 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج1, ب 7 من أبواب الاجاره» ح١»‏ جاب اسلاميه. 

*"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج17؛ ب 00 من أبواب كتاب الاجاره» ح18ءجاب اسلاميه. 
*- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج17؛ ب١»‏ من أبواب المضاربه» ح 217 جاب اسلاميه. 


عباس ثروتمتك قريقن بود مضارية مى كرةه سرمابه فى ذاد كه برؤيد تجارت كنيد» ولى هى كفت به شرط ابتكه سوان دزيا 


نشويدء فلان قبيله نرويد» بيغمبر اكرم فرمود كه شرط او مجاز است. 


/؛ ما دل على الضمان عند التخلف و قد مر ذلكك فى صحيحه أبى ولاد» ونظيرها ما رواه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام أنه 
قال:« فى الرّجل يعطى المال فيقول له : إيت أرض كذا و كذا و لا تجاوزها واشترمنهاء فإن تجاوزها و هلك المال فهو له 
ضامن)» (0) 


و الروايه تدل على عدم الضمان إلا عند التعدى و التجاوز. 

اين دسته از روايات مى كويند ضامن نيستء ولى ما نبايد كول اين دسته را بخوريم دسته ديككر را در جلسه آينده مى خوانيم. 
موجبات و مسقطات ضمان قواعد فقهيه 
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موضوع: موجبات و مسقطات ضمان 


مسئله اى كه الآ-ن در باره آن بحث مى كنيمء يكك مسئله فكرى و قاعده اى استء بعد از آنكه ثابت كرديم كه امين ضامن 
نيست» مستأمن هم «فى حد نفسه) ضامن نيست البته در مقام ثبوتء اما در مقام اثبات ضمان دارد مكر اينكه عدم آن ثابت 


بشود. 


الآن مى رسيم به اين مسئله كه كسى يكك مالى را نزد شخصى به امانت مى كذارد, وديعه است و مى كويد اين جنس نزد شما 
به عنوان وديعه باشد و اكر تلف شدء شما ضامن هستىء آيا صحيح است يا نه؟ 


ص: عاوم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ إن من أبواب المضاربه؛ ح 25 جاب اسلاميه. 


«مستأمن» خانه اى را اجاره مى دهد و مى كويد اكر اين خانه آسيب ديد؛ ضامن هستى يا اسب خود را اجاره مى دهد و مى 
كويك ا كر كو تتم واه آسية ويد تر كافك هنف » العد در نحا كه معد تاشن 


آيا صحيح است كه انسان نسبت به امين شرط ضمانت كند يا نسبت به مستأمن شرط ضمانت كندء ولو جناب امين و مستأمن 


متعدى نباشند» بلكه تلف يا مستند به آفات سماوى باشد يا آفات ارضى؟ 


ديد كاه مشهور 


مرحوم سيد در «عروه الوثقى» اين مسئله را مطرح كرده» مشهور اين است كه جايز نيستء نه اولى و نه دومى»هيجكدام جايز 


سست. 


ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد مى فرمايد اقوى اين است كه شرط جايز استهء البته در مستأمن مى كويدء اقوى اين است كه شرط ضمان براى 
مستأمن كنيم» 
سيس مى كويد بهتر اين است كه شرط ضمان نكنيم» بلكه بككوييم اكر تلف شدء اين مبلغ را شما بدهيد. 


حرا مى كويد اين بهتر از اولى است» شرط ضمان محل بحث است كه آيا مى شود او را ضامن كرد يا نه؟ ايشان مى كويد 
اقوى جواز استء بعداً مى كويد بهتر اين است كه ضامن نكندء شرط كند اكر آسيبى رسيدء اين مبلغ را بدهد. جرا اين بهتر 


است؟ 


جون ضمان اشكالاتى دارد؛ اما اين اشكالاتى ندارد» جون نمى كوييم كه ضامن هستيد مثل اين مى ماند كه بككوييم اكر خانه 
خراب شدء تو يكك يبراهن براى من بدوزىء مثل آن مى ماند ولذا مى كويد بهتراين است كه جنين بككويد» يعنى فلان مبلغ را 
به من بدهيدءاين حرف مرحوم سيد بود كه مشهور اين است كه نمى شود امين و مستأمن را ضامن كرد؛ ايشان مى فرمايد 
ظاهر اين است كه مستأمن قابل تضمين استء اطلاقات «المؤمنون عند شروطهم)» مى كيرد غايه ما فى الباب جون ضمان 
مشكلاتى دارد كما اينكه مى خوانيم»بهتر اين است كه ضامنش نكندء بلكه بكويد اكر تلف شدءاين مبلغ را به ما لطف كنيد تا 


اين اسب را معالجه كنيمءيا ماشين را تعمير كنيم يا خانه را تعمير كنيم. 


ص: هحار 


مادر دو مقام بحث مى كنيم»كاهى در امين و كاهى در مستأمن» در امين ظاهراً قبح عرفى دارد» انسان مالى را بيش كسى 
وديعه بككذارد و بككويد شما ازاين حراست كن و اكر تلف شد ضامن هستىء مردم خواهند كفت اين جه حرفى است كه هم 
حفاظت و حراست كند و در مقابل حراست و حفاظت جيزى هم نككيرد و در عين حال ضامن باشدء اين كار قبح عقلى و عرفى 


دارد. 


بنابراين» نبايد اصللا در باره امين بحث كرد كه دوتا بار بر دوشش را بكذاريم و بككوييم هم از مالم مجانى حفاظت و حراست 
كنء ثانياً اككر تلف هم شدء عوضش را بده طرف خواهد كفت كه برو يكك آدم ديككرى را بيدا كن من يكك جنين كارى را 
نمى كنم. فلذا ما نبايد در باره امين اصللا بحث كنيم» جون ضمان جناب «امين» قبح عرفى و قبح عقلى دارد» شما اكر در بازا 
برويد واين حرف را بزنيد» همه مى خندند و مى كويند عجب آدم زرنككى است كه هم مى خواهد مردم مالش را حفظ كند 
وهم مى خواهد او را ضامن كند ولذا بايد بحث را روى دومى ببريم» يعنى مستأمن و مستاجر مثلا من اسب يا ماشين را اجاره 
دادم خانه را اجاره دادم و مى كويم اكر آسيب ديد ولو شما در آن مقصر هم نباشيد» شما ضامن باشيدء البته اين مثل اولى 
نيستءيعنى اين قابل بحث استءدر اينجا ظاهراً اشكالى نداشته باشد جون مثل اولى نيستء اولى يكك طرف منتفع استء اما 
طرف ديكر اصلاً نفعى ندارد» ولى در اينجا طرفين منتفع هستند» جناب «موجر) منتفع است جون يول مى كيرد» طرف ديكرش 
مستأجر است در خانه مى نشيند و استفاده مى كند فلذا مستأجر هم منتفع استءاين قابليت بحث را دارد» جه مانعى دارد كه 
بككُوييم «المؤمنون عند شروطهم' البته اين شرط هم بى اثر در قيمت اجاره نيست» وقتى كه من خانه را اجاره بدهم و شرط كنم 
كه اكر آسيبى ديد ضامن هستيدء طرف خانه را به قيمت بالا اجاره نمى كندء بلكه به قيمت يايين ترء بككوييم:« المؤمنون عند 
شروطهم) اينجا را مى كيرد واشكالى هم ندارد. 


ص: ادا 


ادله قائلين به فساد 
ولى كسانى كه قائل به فساد هستند» سه تا دليل دارند: 


دليل اول 


اولين دليل شان آن رواياتى است كه مى كويند مستأمن ضامن نيستء در مقام ثبوت يكك مقدار روايات خوانديم كه مستأمن 
در مقام ثبوت كفتيم در اين نوع معامله ضمان نيستء استيلا بر اين عين ضمان آور نيستء مقام ثبوت را اين كونه معنا كرديم 


جواب 


جواب از اين استدلال واضح استء اطلاقات البته»ه عقد مطلق كه قيد نداشته باشد»ء ضمانت ندارد. غسّال» قصّارء صباغ و 
امثالش «بما هو هو) ضامن نيستند» آن روايات»آن صورت را مى كويند» اما بحث ما در جايى است كه شرط كنند» شرط مورد 
روايات نيستء مورد روايات در جايى است كه مطلق باشند» فرشم را به كسى دادم كه اصلاح كند, يكك مرتبه صاعقه آسمانى 
آمد واز بين برد. مسلماً اين آدم ضامن نيستء يعنى طبع اوليه عدم ضمان استء بحث ما در جايى است كه امر ثانوى و عنوان 


ثانوى باشد. 


بدغيازك درك اعارة يل عيواة اول :صيهاة اوونيتة اما عنؤاك تاوق كدرل كمد جه اشكال ذاود كه عجمان داشيته 


باشدء آن رواياتث» عنوان اولى را مى كويند و حال آنكه بحث ما در عنوان ثانوى است. 


دليل دوم 


دليل دوم شان اين است كه شرط ضمان بر خلاف مقتضاى عقد استء اين دليل غير از دليل اولى استء در دليل اول تمسكك 
به اطلاق روايات مى كندء ولى در اينجا تمسكك مى كند به مقتضاى عقد, هر شرطى كه بر خلاف مقتضاى عقد باشد باطل 


است. 


ص: كارا 


مثال: «آجر بلا ثمن»» اجاره بلا ثمن» تناقفض صدر و ذيل استء آجر معنايش اين است كه يول مى خواهدء بلا ثمن معنايش 
اين است كه يول نمى خواهدء به اين مى كويند خلاف مقتضاى عقد. «آجر بلا أجره و باع بلا ثمن) درست نيست. جرا؟ جون 
بر خلاف مقتضاى عقد استء يا نكاح كنند» ازدواج كنند, اما به شرط اينكه التذاذ جنسى مطلقا نباشد» اين بر خلاف مقتضاى 
عقد است» هر شرطى كه بر خلاف مقتضاى عقد باشد باطل است مانند: «أجر بلا أجره؛ باع بلا ثمن» نكح بشرط عدم الإلتذاذا 
اينجا هم از اين قبيل استء اجاره معنايش اين است كه من عينم را به او بدهم وسراغ كارش برود و فقط به من كرايه بدهدء اما 
اينكه شرط ضمان بكنم» شرط ضمان بر خلاف مقتضاى عقد است. 


يلاحظ عليه 


آيا بر خلاف مقتضاى مطلق العقد است يا العقد المطلق؟ اكر اولى باشد حرام است,. مطلق العقد» در مطلق العقد نمى شود اين 
شرط را كردء اما اين مقتضاى مطلق العقد نيستء بلكه مقتضاى العقد المطلق, اجاره بدهيد حرف نزنيد» اين بر خلاف مقتضاى 
مطلق العقد نيستء بر خلاف مقتضاى عقد مطلق استء اكر شما اجاره بدهيد و حرف نزنيد ضامن نيست,ء اما اكر حرف بزنى 
ضامن است. فلذا بايد فرق نهاد بين اثرى كه اثر مطلق العقد است و بين اثرى كه اثر عقد مطلق استء اككر اثر مطلق العقد باشد» 
لا يمكن مثل اينكه «آجر بلا أجره» اجاره بدون اجاره قابل يذيرش نيستء بلكه همه مى خندندء «باع بلا ثمن» نكاح بدون 
نيستء اما كر شرط كنم و بككويم فلا-نى من مكاسب خود را به تو عاريه مى دهم به شرط اينكه اكر تلف شدء.شما ضامن 
هستىءاين اشكال ندارد» عدم الضمان مخالف مطلق العقد نيستء بلكه مخالف عقد مطلق استء وقتى مخالف عقد مطلق شدء 
اطلاق را بر مى دارم و مى كويم:« أعرتكك هذا الكتاب فإذا تلف فأنت ضامن» اين مشكل را آقايان بايد حفظ كنند, ربٌ أثر 
كه اثر مطلق عقد استء آن قابل تقييد نيستء ربّ اثر كه اثر عقد مطلق است و آن قابل تقييد استء؛ لأن المطلق يقد و العام 


يخصص؛. 


ص: اخارا 


بايد شما بسنجيد كه عدم ضمان مثل:« آجر بلا أجره و باع بلا ثمن و نكح بلا التذاذ؛ است يا مثل اينها نيست؟ اما اكر اين كونه 
نيست بلكه اثر عقد مطلق استء عاريه كه مى دهم حرف نزنم طرف ضامن نيستءاما اكر حرف بزنم ضامن است. در اينجا 


يك روايت كه مى خوانيم: 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا هلكت العاريه عند المستعير لم يضمنه إِلّا أن يكون قد اشترط عليه». )١(‏ 


ما تا اينجا دو دليلش را بررسى كرديمء يكى اينكه اشتراط شما بر خلاف روايات استء. روايات را معنا كرديم و كفتيم اينكه 
استء بحث ما در طبع اوليه نيستء بلكه در طبع ثانويه است. 


به عبارت بهترء روايات ناظر است به عنوان اولى و حال آنكه بحث ما در عنوان ثانوى استء اشكال دوم اينكه بر خلااف 
متقضاى عقد است. عرض كرديم كه مرحوم شيخ اين مطلب را در مكاسب حلاجى كرده و فرموده:« ربّ أثرء أثر لمطلق العقد 
ورب أثرء أثر للعقد المطلق»» عدم الضمان اثر اولى نيستء بلكه اثر دومى استء دومى را مقيد مى كنيم. 


دلبل سوم 


در دليل سوم مى كويند از قبيل شرط نتيجه است» شرط نتيجه جيست و جرا باطل است؟ مى كويند اين از قبيل شرط نتيجه 
استء و شرط نتيجه باطل استء بايد توجه داشت كه در اسلام دو جيز داريم» يكك جيز هايى داريم كه اسباب خاص مى 
خواهد, جيزى كه اسباب خاص مى خواهدء او با شرط درست نمى شود. مانند نكاح» يعنى نكاح با شرط درست نمى شودء 
مثلاً انسان به ديكرى بكويد: فلانى! من اين قالى را به شما مى فروشم به شرط اينكه دخترت زن من باشدء به اين مى كويند 
شرط نتيجه و شرط نتيجه باطل است. اين شدنى نيست. جرا؟ لأنّ النكاح يحتاج إلى سبب خاص. يا به ديكرى بككويد: فلانى! 
من اين فرش را به شما مى فروشم به شرط اينكه آن قاليجه ملكك من باشدء اين نمى شود. جرا؟ لأنّ التمليكك يحتاج إلى سبب 


خاص. 


ص : ووم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ب من أبوات كتاب العاريه» ح ١‏ جاب اسلاميه. 


يا انسان به ديكرى بكويد: فلانى! من اين آفتابه را به شما مى فروشم به شرط اينكه زن من مطلقه باشدء اين نمى شود. جرا؟ 
جون طلاق سسب خاص مى خواهد؛ هر جيزى كه سبب خاص مى خواهد. شرط كردن آن باطل استءبه آن مى كويند شرط 


يا كسى به ديكرى بككويد: فلانى! من اين قالى را به شما مى فروشم به شرط اينكه كوسفند شما نذر حضرت معصومه باشدءاين 
نمى شود. جرا؟ جون نذر براى خودش صيغه و سبب خاص مى خواهدء مى كويند ضمان هم از امورى است كه سبب خاص 
مى خواهد. شما نمى توانيد با شرط آن را درست كنيد» شما سبب خاص نداريد» بلكه مى خواهيد شرط كنيد با شرط درست 
نمى شود؛ مثل اينكه طلادق» نكاح و امثالش با شرط درست نمى شود هر جيزى كه سبب خاص مى خواهد جنانجه آن را 
شرط كنيم»شرط نتيجه است و حال آنكه سبب مى خواهد» شرط مسبب كافى نيستهء نتيجه يعنى مسبب» شرط مسبب كافى 


نيستء بلكه سبب مى خواهد. 
باكتة عابه 


اين حرف شما ادعاى بدون دليل استء مسلماً يكك امورى داريم كه شرط مسبب باطل است» سبب مى خواهد.مثل نكاح. 
طلاق» نذر و ملكيتء اينها سبب خاص مى خواهند اما ضمان هم سبب خاص مى خواهد و نمى شود شرط مسبب كرد, اين 
اول دعواستء الضمان أمر عرفىء فلذا جه مانعى دارد كه بككويد من اسب خود را به شما مى دهم به شرط اينكه شما ضامن آن 
باشيد كه اكر آسيبى به او رسيد و تلف شد هرجند مستند به شما نباشد» شما ضامن هستيد.ضمان از امور توقيفى نيستء امور 
توقيفى سبب خاص مى خواهد مانند نكاح» طلاق» نذر و ملكيت» اكر كسى صد مرتبه هم بككويد اين كوسفند نذر حضرت 


معصومه باشد نمى شودء بلكه بايد صيغه نذر را بخواند»اما ضمان از امور توقيفى نيستء بلكه از امور عرفى است. 


ص: لين 


إلى هنا تبيّن بطلان أدله الثلاثه: 
الف؛ انز خلاف اطلاق روابات است» به خلاف مقتضاى عقد» اج شرط نتيجه. 
يذ أ به الله عو 


حال كه اين مطلب روشن شاه بايد دانست كه مرحوم آيه الله خوئى يكك بيان جهارمى دارند كه به نظر من يكك بيان مستقلى 
استء يعنى به بيان سوم بر نمى كرددء بلكه يكك بيان جهارمى استء حاصل بيان ايشان اين است كه «المؤمنون عند شروطهم) 
مشرع نيستء شما بايد مشرعيت ضمان را در عقد اجاره از خارج ثابت بكنيد و بعد شرط كنيد و بعد بككُوييد:٠‏ المؤمنون عند 
شروطهم» شما نمى توانيد با «المؤمنون عند شروطهم» مشروعيت ضمان را ثابت كنيد»؛ المؤمنون عند شروطهم» كبراست» صغرا 
بايد قبلا ثابت بشود كه:« أنه مشروع)»» شما اكر يقين داريد كه مشروع نيست,ء مثل اينكه بكوييد فرش را فروختم به شرط اينكه 
فلان شراب مال من باشدءاين جايز نيست» يا مشكوكك المشروعيه. ما نحن فيه از قبيل مشكوك المشروعيه استء كه آيا يكك 
جنين شرطى اصللا مشروع است يا مشروع نيست» حاصلش اين است كه : المؤمنون عند شروطهم» ليس مشرعاًء شريعت ساز 
نيستءقانون ساز نيست فلذا ما نمى توانيم با اين حديث قانون درست كنيم و بككوييم جايز است شرط ضمان بر مستأجرء اين 
بيان غير از بيان سومى استء بيان سوم اين شد كه شرط نتيجه باطل است» ضمان سبب خاص مى خواهد. اما اين بيان غير از 
آن استء اين بيان عبارت از اين است كه بايد مشروعيت ضمان قبلا ثابت بشود تا بكوييد:« المؤمنون عند شروطهم»» اما اكر 


مو عت ال ايت نشود كما اينكه شكك داريمءبا «المؤمنون عند شروطهم)» نمى توانيم مشروعيت را ثابت كنيم. 


ص: ا.ءع 


ادامه تبيين نظر امام رحمه الله عليه درباره مسئله كفايت ساير اغسال از وضو قواعد فقهيه 
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مو ضوع :موجبات و مسقطات ضمان 


آيا مى شود انسان جيزى را كه اجاره يا عاريه مى دهد شرط ضمان كند؟ ما عرض كرديم كه اشكال ندارد؛ اما در اين مورد 
جند تا اشكال شده كه اكثر آنها را جواب داديم» يكك اشكال اين بود كه شرط ضمان از قبيل شرط نتيجه است» يكك 
اصطلاحى در ميان علما وجود دارد كه كاهى مى كويند شرط فعل وكاهى مى كويند شرط نتيجه. شرط نتيجه در مقابل شرط 
فعل استء يكك موقع مى كويد من اين خانه را به شما مى فروشم به شرط اينكه براى من يبراهن را تمليكك كنىء به اين مى 
كويند شرط فعلء يكك موقع مى كوييم اين يبراهن مال من باشدء به اين مى كويند شرط نتيجه» شرط فعل جاى بحث نيست 
كه درست و صحيح استء شرط نتيجه كاهى صحيح است و كاهى صحيح نيست» خيال نكنيد كه شرط نتيجه در همه جا باطل 
است, بلكه كاهى صحيح است و كاهى صحيح نيست»ء اكر سبب خاص لازم نداشته باشد» صحيح استء مثل اينكه بكُوييم به 
شرط اين كه اين بيراهن مال من باشدء اما كر سبب خاص داشته باشدء اسلام براى آن سبب معين كرده باشدء آن با شرط 
درست نمى شود مثل اينكه بكويد من اين قالى را به شما مى فروشم به شرط اينكه زن من مطلقه باشد.جون طلاق براى خود 
صيغه مى خواهد» خلاصه شرط نتيجه بر دو قسم است» كاهى صحيح است,ء اكر سبب خاص نخواهد و كاهى باطل است و 
آنجا جايى است كه سبب خاص بخواهدءاين قالى را مى فروشم به شرط إينكه اين كوسفند را نذر حضرت معصومه كنىء اين 
خوب استء يكك موقع مى كويد اين قالى را مى فروشم به شرط اينكه اين كوسفند بشودءنه اينكه نذر حرم بكنى» بلكه مى 


كويى نذر حرم بشود و با همين نذر هم محقق بشود. 

ص: 507 

شرط فعل و شرط نتيجه 

يبس شرط بر دوقسم است: الف؛ شرط فعل. ب؟ شرط نتيجه. 


شرط فعل بايد مخالف كتاب و سنت و مقتضاى عقد نباشد» شرط نتيجه علاوه بر اين شرائط سبب خاص نخواهد محقق مى 
شود واكّر سبب خاص بخواهد باطل استء آمده اند و كفته اند در اينجا شرط نتيجه است كه ضامن بشودء ضمانت بر 


كردنش بيايد يعنى مثل يا قيمت بر كردنش بيايد و شرط نتيجه صحيح نيست. 


ما در جواب عرض كرديم كه شرط نتيجه على قسمينء آيا اين مورد ازمواردى است كه سبب خاص مى خواهاء يا با شرط 


كردن هم درست مى شود؟ 


از روايات استفاده كرديم كه سبب خاص نمى خواهدء فرمود اكر شما لباس را عاريه بدهيد و شرط ضمان بكنيد» طرف ضامن 


مى شودء اككر واقعاً ضمانت سبب خاص بخواهد بايد اين روايت» روايت صحيحى نباشدء بالاتر» متعه بر دو قسم استء متعه اى 


كه وارث است و متعه داريم كه وارث نيستءاكر زن شرط كند كه من متعه مى شوم مطلقاءدر اين صورت وارث نمى شود 


اما اكر شرط كند كه من متعه مى شوم به شرط اينكه من ارث ببرم» حضرت مى فرمايد صحيح است. 


بنابراين» بر يبشانى شرط نتيجه بطلان نوشته نشده. بلكه بايد ببينيم آيا سبب خاص مى خواهد مثل طلاق» نكاح و مثل نذرء يا 
سبب خاص نمى خواهدءاكر سبب خاص نمى خواهد جه مانعى دارد كه من ماشين را اجاره مى دهم و شرط كنم كه اكر 
تلف شد ضامن هستى (نه اتلافء اتللاف جاى بحث نيست). 


يس شرط بر دو قسم شد شرط فعل و شرط نتيجه. شرط فعل اين است كه مخالف كتاب و سنت و مقتضاى عقد نباشد» «شرط 


نتيجه) اين است كه سبب خاص نخواهد و الا اكر سبب خاص بخواهد باطل است و ما نحن فيه سبب خاص نمى خواهد. 


ص: ارين 


اشكال آيه الله خوئى 


آخرين اشكال» اشكال آيه الله خوئى رحمه الله عليه است» ايشان اشكال ديكرى داردء كه من آن اشكال را خلاءصه كردم, 
يعنى يكك صفحه اشكال ايشان در در جند جمله جمع كردم و آن اين است كه:٠‏ المؤمنون عند شروطهم ليس مشّرعاً» مى 


فرمايد تعليق در دو صورت درست استء من عقد را معلق مى كنم؛ در دو صورت درست است: 


١؛‏ مثلاً شرط مى كنم كه اين مبيع داراى اين صفت باشدء مثال مى زند كه عبد كاتب باشد يا شرط مى كند كه اين اسب 


غريى أناشد با اين ماشيق ذاراق جنيخ خصوضييات باشده شرط وضق:مى كندء مى كويد اشكال ندارة: 


؟؛ شرط فعل مى كندء به شرط اينكه اين كار را انجام بدهى» اكر مقدور باشد انجام مى دهد و اكر مقدور نباشد هيج! اما اكر 
بخواهم جيزى را شرط بكنمء اين بايد قبلا مشروعيتش ثابت باشد تا مشروعيتش قبلا ثابت نباشد من نمى توانم شرط كنم 
فرض كنيد قالى را مى فروشم شرط مى كنم براى من فلان مواد مخدر را بخرىءاين باطل است. جرا؟ جون مشروعيتش قبلا 
ثابت نشده. اينجا هم تضمين مستعير و مستأجر بايد مشروعيتش قبلا ثابت بشود تا تمسكك به كبرى كنيميعنى «المؤمنون عند 


شروطهم). 


قسم دوم كه شرط فعل استء شرط فعل درجايى است كه قبلا مشروعيت آن ثابت بشود, و اين مسئله براى ما ثابت نيستء 
بلكه عكس است»حكم شرعى استءشما نمى توانيد بكويبد شريعت ساز باشيد و بككُوييد فلانى ضامن هستىء اين شرعيت 
سازى استءاكر شرع قبلا امضا كندءاهلا و سهلا؛ اما اكر شرع قبلا امضا نكندءشما با «المؤمنون عند شروطهم) نمى توانيد 
مريعت سازيد و كويد ظرق امن أت املد رايا تمعن زا«اهذا تك شوعق) ان دست المؤاهنون عند شروطهه' بن تمق 
يد المؤمنون عند شروطهم كبراست و بايد قبلا صغرى را احراز كنيم» شرط مقدس جنين كارى را كرده كه طرف كه مستعير 


با ستاأجر انث ضامن فى شوة مثل .زا با قيمت را.ء 


ص: .ع 


يلاحظ عليه 


ما فكر مى كنيم كه فرق است بين عبادات و بيان معاملات» در عبادات حق با ايشان است و ما نمى توانيم كارى انجام بدهيم 
همه اش قفل شده و كليدش هم دست شارع استءاما در معاملات كه امور عرفى و امور عقلايى استء اكر عقلا يكك جيزى را 


صحيح دانستند» در تمسكك به:٠‏ أوفوا بالعقود» يا «المؤمنون عند شروطهم » سه جيز شرط است: 
الف؛ يكى اينكه مخالف كتاب نباشد( أن لا يكون مخالفاً للكتاب). 
ب؛ دوم اينكه مخالف سنت نباشد (أن لا يكون مخالفاً للسنّه). 


ج؛ مخالف مقتضاى عقد نباشد (أن لا يكون مخالفاً لمقتضى العقد)ءاكر اين سه تا نشد و شرع مقدس هم ردع نكرد؛ كافى 
استء عبادات نيست كه هميشه و در همه جيزش منتظر شارع باشيم كه او جه مى فرمايد.معاملا.ت استء امير المؤمنون مى 
فرمايد: ‏ إِنّى لا أصيكك فى الدنيا فإنّكم بها مستوصون » مردم خود شان دنيا را بلد هستندء احتياج ندارد كه شارع مقدس براى 
مردم دنيا بكويدء مككر جاهايى كه مفسده داشته باشد البته در آنجا جلو كيرى مى كندء در امور عقّلائيه در باب معاملات 
كردن مان را كج نمى كنيم كه ببينيم شارع جه مى كويدء بلكه كردن مان را راست مى كيريم و هر امر عقلائى كه اين سه 
شرط را دارد» يعنى ليس مخالفاً للكتاب و لا للسّ.نه ولا مقتضى العقدء و ردع هم نشود» يعنى شرع مقدس جلوش را نكيرد. 
كافى است كه هم به :« أوفوا بالعقود» تمسكك كنيم و هم به ٠:‏ المؤمنون عند شروطهم» ولذا بحثى كه ما در بيمه كرديمء اقسام 
بيمه را ما تحت همين قاعده «المؤمنون عند شروطهم) يا قاعده «أوفوا بالعقود» برديم؛ما هم قبول كرديم ليس بمشرع؛ ولى در 
شرعيت جهار جيز كافى استء مخالف كتاب نباشد»مخالف سنت نباشد»مخالف مقتضاى عقد هم نباشد و ردعى هم از ناحيه 
شارع نرسيده باشدءهر امر عقلائى كه واجد اين جهار شرط است,. ما در آنها مى توانيم به عمومات تمسكك كنيم ولذا ما مى 
توانيم هم به « أوفوا بالعقود» تمسكك كنيم و هم به :«المؤمنون عند شروطهم» ولذا فقها در تمام معاملا.ت به اين عمومات 
تمسك مى كنندء هيج منتظر نمى شنينند كه آيا شرع مقدس اين را تشريع كرده استءهمين قدر كه ديدند اين جهار شرط 
وجود دارد» همين مقدار كافى است»ضمان مستعير از اين قبيل استء يعنى نه خلاف كتاب است و نه خلاف سنت است و نه 


خلااف مقتضاى عقد است و از ناحيه شارع ردعى وارد شده استثت. 


ص: 5060 


بايد دانست كه اشكال آقاى خوئى غير از شرط نتيجه استء او يكك اشكال بود كه مى كفت سبب خاص مى خخواهد, ولى 


اشكال آيه الله خوئى مى كويد اصلا صغرى را از شرع احراز كنيم» مشروعيت را از شرع احراز كنيم و ما احراز نكرديم. 


تا اينجا خوانديم قاعده را خوانديم كه امين و مستأمن ضامن نيستند (البته عند التلف لا عند الإتلاف)» مرحوم محقق مراغى 
مورد نقض يبدا كرده يعنى اينكه اين قاعده ينج تا مورد نقض داردء خودش جوابى داده كه جواب ايشان از نظر من كافى 


إلإشكال الأول: حكمهم بضمان المقبوض بالسوم 


مثلاًءرفتم بازار كه كاسه بخرم و درحال جانه زدن با صاحب كاسه بودم كه كاسه از دستم افتاد و شكست يا رفتم يكك جيز 
ديككر بخرم و آن دست من بود كه يكك مرتبه از بين رفت» يعنى من اتلا.ف نكردمءخود بخود تلف شادءآقايان مى كويند: 
المقبوض بالسوم ضامن» و حال آنكه مشترى يا امين است يا مستأمن» شما كفتيد مستأمن و امين براى تلف ضامن نيستء اما در 


« المقبوض بالسوم» همه كفته اند كه ضامن است. جواب 


جوابش اين است كه ما حكم را قبول نداريم» جرا اين ضامن باشدء ضمان سبب مى خواهد يا اتلاف است/مثلاً اكر من در 
برداشتن كاسه تقصير داشته باشم يا عدوان است يا مكر و فريب استعما اصللا صغرى را قبول نداريم كه:٠‏ المقبوض بالسوم) 
ضامن باشد مكر اينكه شرعاً تعبدى باشدء يعنى اكر شرعاً تعبدى باشدءخب! ما در مقابل شرع خاضع هستيم» شيخ هم در متاجر 
اين مثال را دارد» اككر تعبدى هست.اهالا و سهالا اما اكر تعبد نباشد و هيج كونه دخالتى مشترى در اين تلف نداشته باشدء مثلا 
يك اسب را براى فروش آوردند و من مى خواستم كه تماشا كنم»در همين حال اسب فرار كرد و رفت» من در اينجا جرا 
ضامن باشمء من كه فرارش ندادم فلذا مالكك نمى تواند يخه مرا بككيرد كه اسب را براى اينكه تو ببينى آوردم؛ يس قيمتش را 
تلهولد! امل موده قد عد بلك بابي 


ص: .8 


مرحوم علامه در تحرير يكك عبارتى رااز شيخ در نهايه نقل كرده؛ من عبارت شيخ را براى شما مى خوانم, بعداً شيخ با يكك 
حديثى استدلال كردهءابن ادريس بر اين استدلال اشكال كرده و همه اش مربوط است به :«المقبوض بالسوم)» مى كويد من 
نشسته بودمءرفتم سراغ كسى كه عبد بخرم, دوتا عبد را بيش من آورد تا من نككّاه كنم كه كدام سالم تر استء در همين حالت 
معاينه بودم كه يكى يا به فرار نهاد و رفت» شيخ مى كويد اككر فرار كرد اين عبد را دنبال كند اكر نتوانست كير بياورد» 


نصف يول را از بايع بككيرد» آن عبد موجود بينهما مشتركك است. 


امااكر كيرش آمدء يولى را كه به بايع داده بود يس مى كيرد» وقتى اين را كرفت» ديكرى را هم تحويلش مى دهد» يس 
حاصل فرمايش ايشان اين است كه اكر هردو عبد را من بخواهم بخرم و يكى فرار كردءاكر دنبال كردم و نتوانستم بيدا كنم» 
نصف ثمن مال مشترى و نصف ثمن هم مال بايع» و الموجود مشتركك بينهماء اكر كير آوردم كه هيجءنصفى را كه كرفته ام 
يس مى كيرم؛ مى ككُويم اين مال منء اين هم مال توه شق دوم مشكل ندارد؛ جون اكر كيرم آوردم؛ نصف ثمنى كه كرفتم 


يس مى دهم.مال او در مقابل اينءاين هم عبد شما و برو. 


« إِنْما الكلاسم» در شق اول استء ابن ادريس به شيخ اشكال كردء شيخ در اينجا به يكك روايتى تمسكك كرده كه از امام باقر 
عليه استء امام باقر فرموده اكر نتوانست بيدا كند»نصف ثمن بينهما و العبد الباقى بينهماءابن ادريس مى كويد آيا معامله بر 
مردد بوده يا بر موجود؟ اكر معامله بر مردد بوده» جنين معامله اى باطل استء اما اكر معامله بر موجود بوده» جرا نصفش بدهد 
و نصفش را بككيردءالبته روايت به كونه اى توجيه دارد و علا-مه در مختلف توجيه كرده»در هر حال اين مسثله را ما نيذيرفتيم 
كه در دنيا مقبوض بالسوم ضمان دارد. اين روايت را بايد توجيه كرد» شق اول كه فرار است و نصفش مال او و نصفش مال 
ميق كرؤاقنا متاملة بوبمرد فو تحيول اند و ارج اروك تعافلة عاط ادك الكو انلز قوق نوو انه قراز كركف و ياف 


نك ماقا هن شود ايكيا :ا تكساب تمي شود 


ص: 5017 


الأشكال الثانى: حكمهم بالضمان فى المقبوض بالعقد الفاسد. فإِنّهم أجروه مجر الغصب إِلَا فى الإثم إذا كان جاهلا بالفساد مع 
أن المالك مأذون من قبل المالك. 


جاى نقض دوم اين است كه اككر من عقد فاسد كردمءيا ربوى است يا غير ربوى.منتها جاهل هستمء عين هم تلف شدء مى 
كود المقبؤفن بالعقد الفاسد ]ذا تلق از كسمه مشترئ اسشت و يخال انكة مشترئ دز اننا مستامن اسث وشما كفن كه امي 
واسيتامة شامق تبفةة :و خال اتكهادر المقوضبالعقد الفاسد» اكز تلط شد از كسه مشترى تل شذه اسث و تال انكه 


جواب 
جوابش اين است كه اين مسئله ارتباطى به بحث ما ندارد» بحث ما در جايى است كه تصرف در ملك مالكك كند و حال آنكه 


او باشد» و حال آنكه در اين مورد تلف از نظر ظاهر در ملكك مشترى است. 


يلاحظ عليه: أنّه خارج عن موضوع الأمانات المالكيه لأنْها عباره عن أن يأذن المالكك للقابض فى قبض مال المالكك الآذن (اذن 
دهنده. اسم فاعل) و أمّا المقبوض بالعقد الفاسد فإنّ القابض (مشترى) قبض ماله باعتبار أنه ماله و أنه ملكث بالعقد و أنْ العقد 
صحيحء فأين هو من باب الأمانات. 

امانت نيست» هردو جون جاهل به مسئله هستند. هردو مى كويند ملكك توست. فرق است بين امانات كه هردو طرف مى 
كووتة الداع الشكة يكق] تملك واكم وو وباك تمن نكوي ال ادكسهرا لقوق الع الفاتياد خا هاك) تبن كريسد كد 
ملك مالك استء بلكه مى كويد ملكك خود من است بنابراين» اكر تلف بشود خارج از بحث ماست, بحث ما در جايى است 


كه تلف بشود و امانت هم باشدء در اينجا امانت نيستء بلكه هردو بخاطر جهل به مسئله مى كويند اين ملكك توست. 


ص: 50/8 


الإشكال الثالث: صاحب اليد مأذون فى الصدقه إذا كان المأخوذ مجهول المالكك مع أنه ضامن. 


آقايان مى كويند اكر كسى لقطه را بيدا كردءبايد به فقير بدهدء به شرط اينكه اكر صاحبش بيدا شد ضامن استء مراغى مى 


كويد ببينيد در اينجا در حالى كه امين است اين آدم ضامن است. 
جواب 


در جواب مى كوييم اين آدم از اول» اخذش مشروط به ضمان استء از اول مى كويد دست به اين نزن» اككر زدى ضامن 
هستى حتى اكر موجود باشدء حتى اكر الآ-ن در كف من موجود باشد من ضامن هستم» بحث ما در جايى است كه ضمان 
همراه تلف باشد. ضمان همراه اخذ است.همين كه بر مى دارد ضامن مى شود يس اين هم از بحث ما بيرون است. 


الإشكال الرابع: إِنّ أكل المال فى المخمصه مأذون فى الأخذ مع أنّه ضامن. 
كرسنكى دنيا را كرفته»من مى توانم مال ديكرى را بككيرم و بردارم و بخورم؛ من در اينجا ضامن هستم و حال آنكه شما مى 
كوييد امين ضامن نيست. جواب 


جوابش اين است كه در اينجا نه امين است و نه مستأمن» بلكه اينجا جمع بين الحقين استء از يكك طرف حفظ نفس لازم 
استء از طرف ديكر هم احترام مال مسلمان واجب استء»شرع مقدس جمع كرده كه برو بردارءاما بعداً يولش را بدهءاين از 
قبيل امين و مستأمن نيست.بلكه اين از قبيل جمع بين الحقين استء يعنى هم اين آدم از كرسنكى تلف نشود وهم مال آن 


الإشكال الخامس: إِنّ كل من الصائغ (زركر) و الطبيب و نحوهما مأذون فى التصرف فى المال الغير مع أنه ضامن لما تلف فى 
يده عندهم و نحوهما الملاح و المكارى و الأجير» فمجرد كون الإذن مسقطاً للضمان كما ترى. )١(‏ 


ص: اين 


-١‏ العناوين» سيك عبك الفتاح مراغى» ج 25 ص رذ 


زوكرو طبيت شنافة افشفينه» وى كةادز دست انها تلت شوق با اينكه انها امين عسشد و شما كنعد اميق ضامة نسةاو 
حال آنكه اينها ضامن هستند. 
جواب 


ال انكشتر بسازد يا جراى كئدءاين اتلاف است» و حال آنكه بحث ما در تلف.است نه در اتلاف. 


يس اين ينج نقضى كه كرده اند»هيجكدام شان وارد كاه را ايا كنيا ا فيك د القن شين بالسوم» يا ضمان هست,اما 
امانت نيست مثل المقبوض بالعقد الفاسدء يا اصلاً ازاول ضمان نوشته شده است منتظر تلق نيستند مثل عام المخمصه و 
منقوانا يمحن كد امه لنت كيفك يلكه ار قبا اتلذق دمحما وز علق اسك افون تلق 


ما جواب ها را كفتيم»حال بايد ديد كه جواب مرحوم مراغى جيست. 


ثم إن السد المراغى أجاب عن جميع الإشكالات وقال: إِنْ استئمان عباره عن إذن المالكك أو الشارع فى قبض المال أو التصرف 
فيه لمصلحه المالك لا لمصلحه القابض نفسه - شرع مقدس كه كفته ضامن نيستء در جايى كه مصلحت مالك و دهنده 
باشد نه مصلحت كير نده.در اين مثال ها مصلحت در دهنده نيستء بلكه مصلحت يا طرفينى است يا در كيرنده استء ايشان 
شير حر ابدوادة اسخ ةدر ودع تضايطك نال هالكف انق كركدة املا مملحك تداردد أو للدر قن سيم لكك 


ص: ٠ع‏ 


6 العناوين» سيك عبك الفتاح مراغى» ج 5 ص‎ -١ 


قبيين نظر صاحب جواهر و علامه حلى در مسئله كفايت ساير اغسال از وضو قواعد فقهيه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده «المغرور يرجع إلى الغار) 


فصل دوم مربوط است به قواعدى كه يا ضمان آورند يا مسقط ضمان مى باشندء قاعده قبلى مسقط ضمان بود و مى كفتيم 
امين و مستأمن (عند التلف) ضامن نيستند» ولى اين قاعده اى كه الآن مى خوانيم ضمان آور استء اسم قاعده «المغرور يرجع 
إلى الغار) اسث.. 


ما اكر بخواهيم در باره اين قاعده بحث كنيمءابتدا بايد مسائلى را مطرح كنيم: 

الف؛ در درجه اول بايد مفردات قاعده را بحث كنيم. 

ب؛ سيس سراغ دليل قاعده برويم كه ما سه دليل داريم. 

ج؛ آنكاه سراغ مفاد قاعده برويم و بدانيم كه معناى قاعده جيست. 

د؛ در مرحله جهارم فروع قاعده را بيان كنيم. 

مثلً؛ اكر غار يكك نفر باشدء حكمش روشن استء اما اكر دو يا سه نفر و بيشتر سبب غرور شدند جه كنيم؟ 


؛ بحث ينجم اين است كه در اينجا بين عين و منفعت فرقى نيستءاكر فريب هم بدهد كاهى فريب در عين است.مثلاً به 
طرف مى كويد: فلانى! اين يرس غذا مال من استء لطفاً آن را ميل كنيد او هم طبق كفته او غذا را ميل مى كندبعداً معلوم 
فى شوذ كه مال ديكرى بوذه نه مال او: 


جند روزى سوار مى شودءبعداً معلوم مى شود كه ماشين مال ديككرى بوده نه مال او. 
ص: 1١‏ 
و؛ در آخر هم تطبيقات قاعده را بيان خواهيم كرد. 


اينكك وارد اصل قاعده «المغرور يرجع إلى الغار)ا مى شويمء بايد توجه داشت كه اين قاعده بااين الفاظ در در كتاب هاى 
حديثى ما وارد نشده استء يعنى در كتب اربعه جنين عبارتى را نداريم كه : «المغرور يرجع إلى الغار)ءاما مى شود براى آن 
مداركى بيدا كردء جون اين تعبير مال فقهاست,ء يعنى فقهاى ما اين قاعده را از روايات اصطياد و شكار كرده اند يعنى روايتى 
در باره نكاح و غير نكاح داريم ولذا از آنجا اصطياد كرده اند يكى از اسباب ضمان فريب دادن ديكرى است. 


البته اسباب ضمان زياد است و يكى از آنها هم فريب دادن ديكرى استءاكر كسىءديكرى را فريب دارد» اين مايه ضمان 


است. 
مثال 


مثلاً؛ من غذايى را آماده كرده ام و به ديكرى مى كويم: فلانى! از اين غذا را ميل كنيد.معنايش اين است كه مال من است و 
شما مى توانيد بخوريد و خودم (بدون اينكه يول آن را حساب كرده باشم) رفتم» بعد از جند دقيقه اى جلو كبابى آمد و كفت 
يول غذا را بدهيد, در اينجا اين آدم بايد يول غذا را بيردازد» جون مال او را اتلاف كرده. منتها بايد به غار مراجعه كند و 


يولش را از او بكيرد يعنى بايد دو كار را انجام بدهد: 
الف؛ قيمت جلو كبابى را بدهم. 
ب؛ به جناب غار مراجعه كند و يولش را از او بككيرد. 


جرا به غار مراجعه كند؟ جون سبب فريب اين آدم شد و الا اكر او نمى خواست در جلو كبابى برود و غذايى به آن كرانى را 


بخورد. 


ص: "داع 


تفسير مفردات قاعده 


در مفردات قاعده فقط يكك كلمه را تفسير مى كنيم و آن كلمه ى «غرًا استء مغرور به آنكس مى كويند كه فريب 
خوردهءغار هم آنكس است كه فريب داده» فريب خورده به فريب دهنده مراجعه مى كندء از اينجا معلوم مى شود حديثى كه 


«نهى النبى عن بيع الغرر)؛ غرر به معناى مجهول نيستء به معناى ضرر هم نيستء بلكه به معناى فريب است. 


البته معامله مجهول باطل استءولى مدركش اين قاعده نيست» هر جند شيخ در مكاسب در جاهاى ديكر مى آورد, غرر را به 
معناى مجهول مى كيرد يا به معناى ضرره و حال آنكه «غرر) به معناى هيجكدام نيستء بلكه بمعناى خدعه است, يعنى هر 


معامله اى كه در آن خدعه باشد. 


بنابراين»بايد بين غرر و بين جهل فرق بككذاريم و هكذا فرق بكذاريم بين جهل و بين ضررء جون هر كدام يكك باب جداكانه 


اى هستندك. 
دليل قاعده 
دليل قاعده اين روايت نبوى است كه مى فرمايد: 


« المغرور يرجع إلى من غرّه) و قد أرسلوه فى الكتب الفقهيه ارسال المسلمات و لم نعثر على ذكر له فى كتب الحديث إلا ما 
ذكره البيهقى فى سننه ناقلا عن الشافعى: أَنّهم (عليٌء عمر و ابن عباس) قضوا فى المغرور يرجع بالمهر على من غرّها. 


مدن 5ه :درك ها رؤانات' ابت در دوجا روايات دريم» يكى در باب نكاح؛ ديكرى هم در شهادت زورء اكى كسى بخواهد 
مداركك اين قاعده را بيدا كند» به دو كتاب مراجعه كند»كتاب نكاح و كتاب شهادت زور. 


ص: "لع 


كتاب نكاح اين است كه ولى و يدر دخترش را به عقد يكك يسرى در آورده و حال آنكه او معيوب استء برصاء است» 
تع واد كدتداراى [قك وكين اسه ند كه عن دارد هقانا فجما تسك: 


خلا-صه مردى» دخترش را براى يسرى عقد كرد بدون اينكه عيب او را بككويدء اين يسر هم به خيال اينكه ملكه زيبايى را 


كرفته» شب عروسى ملاقات كرد. فهميد كه عجب كلاه سرش رفته» بايد جه كند؟ 
اولا؛ بايد مهريه اين زن را بيردازد. جرا؟ دخول كرده. هر جند جاهل بودهءولى دخول كرده. 


ثانياً؛ بايد به ولى رجوع كند و آن رااز ولى بكيرد» منتها بحث است كه آيا مهر المسمى را بدهد يا مهر المثل راء فعللاً وارد 


اين جهتش نمى شويمء هر جه داد بايد آن را ولى دختر بكيرد. 

روايات در اينجا بر دو قسم استء قسمى مطلق است و قسمى مقيد. 

الدليل الثانى : ما روى عن ائثمه اهل البيت (عليهم السلام) فى مورد النكاح و شهاده الزور. 
أمَا الأول فإليكك نقل المهم منها: 


:١‏ صحيحه أبى عبيده الحذاء- كفاش بودهءاما روايات زيادى از ائمه اهل بيت (عليهم السلام) دارد - عن أبى جعفر (عليه 
السلام) قال: فى رجل تزوّج امرأه من ولتِها فوجد بها عيباً بعد ما دخل بهاءقال: فقال::إذا دلّست العفلاء و البرصاء و المجنونه و 
المفضاه- موضع بول و حيضش يكى است- و من كان بها زمانه > زمانه» به معناى آفت استء مانند كرى و لالى و امثالش- 
ظاهره فإنّها تردّ على أهلها من غير طلاق» و يأخذ الرّوج المهر من وليها الذى كان دلّسها». )١(‏ 


ص: علع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١2‏ ص 0448 من أبواب العيوب و التدليس» ب 5» ح1» جاب اسلاميه. 


و قوله:«دلّست» يقرأ بصيغه المجهول بشهاده ذيل الحديث:« من وليها الذى كان دلسهاا فهو يدل على أن المدلسن هو الولى لا 
الزوجه. و المورد مما يفسخ بلا طلاق. 


؟: معتبره رفاعه بن موسى قال: سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن البرصاءء فقال:«قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى امرأه 
زوّجها ولتها و هى برصاءء أن لها المهر بما استحلٌ من فرجها و أنَّ المهر على الذى زوّجها و انما صار عليه المهر لأنّهِ دلسها/. 
الل 


آقايان مى كويند تعليل الحكم بالوصف معشر بالعليه» جرا؟ ١‏ لأنّه دلّسها؛ معلوم مى شود كه هر كجا تدليس شد. طرف ضامن 


و الروايتان كافيتان فى المقام لأنّ قوله فى الروايه الأولى: كان دلّسها؛ و فى الثانيه:«لأنّه دلّسها من قبيل التنصيص بالعله الّتى 
تستفاد منها ضابطه كليه و أنّ كل مورد ينطبق عليه عنوان التدليس و تضرر به شخص فالضرر يستقرٌ على المدلّس. 


*: ما رواه محمد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «فى كتاب على (عليه السلام) من زوج امرأه فيها عيب دلّسه ولم 
يتين ذلكك لزوجها فإنّه يكون لها الصداق لما استحل من فرجها و يكون الذى ساق الرجل إليهاء على الذى زوّجها و لم يبين». 
شف 


نكته مهم 


امير المؤمنان (عليه السلام ) هنككامى بيغمبر اكرم فراغت داشت,ء قلم و دوات مى كرفت و خدمت آن حضرت مى رفتء بيغمبر 
مى فرمود و ايشان هم مى نوشتء به اين مى كويند كتاب علىّ» كتاب عليٌ (عليه السلام) اين است يا امام سوال مى كرد يا 
بيغمبر بدون سوال براى حضرت على بيان مى كرد. كتاب على خدمت امام صادق (عليه السلام) بود» زاره مى كويد من آن را 
ديدم» زخامت آن به اندازه فخذ يكك شتر بود ولذا كاهى از اوقات زيدى هااز حضرت (امام صادق عليه السلام) سوال مى 
كردند و مى كفتند اين رااز كجا مى كويى؟ حضرت كتاب على (عليه السلام) را مى آورد و نشان مى داد. منتها اين كتاب 


علي (عليه السلام) فعالا دست حضرت حجت (عج الله فرجه) استء اما روايات زيادى در كتاب وسائل از اين كتاب است. 
ص: 51١6‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١2‏ ص 0448 من أبواب العيوب و التدليس» ب 5» ح7» جاب اسلاميه. 
1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج٠١‏ ص 0498 من أبواب العيوب و التدليس» ب 5”» ح/ا. جاب اسلاميه. 


ها زواة الحليى عن أبن عبدالله (عليه السلام( قال:«إنما يردٌ النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل)» قلت: أرأيت إن 
كان قد دخل بها كيف يصنع بمهرها؟ قال: المهر لها بما استحل من فرجها و يغرم ولتها الذى أنكحها مثل ما ساق اليها». )١(‏ 


ايخ روايت مطلق است كه بايد آن را حمل بر مقيد كنيم» آن كدام است؟ ولى ساكت شدهء در اولى «دلّسهاا» ولى در اينجا 
الالسوايه هما تشنة نميا سكوك كردي سكوت خودش يكنوع تدليس است 


و اطلاق الروايه محمول على ما إذا كان هناكك تدليس و ذلك لأنّ الولى يعلم قطعاً أن التى يزوّجهاء لها أحد هذه العيوب, و مع 
ذلك سكت عنها فالسكوت تدليس فى المقام؛ لأن المتزوج يحمل سكوته على أن المورد فاقد لهذه العيوب. 


ه: ما رواه داود بن سرحان عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى الرجل يتزوج المرأه فيؤتى بها عمياء أو عرجاء أو برصاءء قال:«تردٌ 
على وليها و يكون لها المهر على وليها». (؟) 


هر جند دراين روايت كلمه ى تدليس نيستء ولى بايد حمل بر تدليس كنيم»جون ولى و يدرش آكاه است كه دخترش جه 


عيبى دارد. 


و الكلام فى هذه الروايه كالكلام فى سابقتهاء و أن الاطلاق محمول على التدليس بالبيان السابق. 


ص: ماع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١‏ ص 0917 من أبواب العيوب و التدليس» ب 25 ح 2 جاب اسلاميه. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج5١2‏ ص 891) من أبواب العيوب و التدليس» ب 27 ح2, جاب اسلاميه. 


*: ما و رد فى دعائم اسلام عن على (عليه السلام) أنه قال: ترد المرأه من القرن. و الجذام» و الجنونء و البرص»ء و ان كان دخل 
بها فعليه المهر؛ و ان شاء امسكك و ان شاء فارق» و يرجع بالمهر على من غره بهاء و إن كانت هى التى غرته رجع به عليها و 
ترك لها ادنى شىء مما يستحل به الفرج). )١(‏ 


نكته قابل توجه 

اين روايت در دعائم الإسلام است كه مال نعمان مصرى مى باشد» انق آدم اسماعيلى مذهب است ودر سال : (غلازة در مصر 
وك كردة اسث هموق كه قاطي ها در هصر حكومت مى كردثك وجافعة الأزهر را قاطمى ها ساخعتدد: دن آن زهان قاضي 
القضاه بودء ايشان كتابى دارد بنام : «دعائم الإسلام» همه اش از امام جعفر صادق (عليه السلام) و از امام باقر (عليه السلام) اين 
بهترين كتابى است كه اسماعيلى هاى امروز بر آن تكيه مى كنند, جه اسماعيلى هايى كه در هند هستند كه در حقيقت 
تريغت وا نهر عسل عى كتتدة ته التماعيلى هاى كه اقاضاتى سهد ودر شرق آسيا ماتدد اففاسعاق و در جاهاي ديكر 
زندكى مى كنند و كمتر به شرع علاقمندند» كتاب فقهى ايشان (اسماعيلى مذهب) مرحوم ميرزا حسين نورى تمام كتاب 
دعائم الإسلام رادر كتاب مستدركك الوسائل آورده سيت 

و الروايه لا تخلو من بيان العله و أن الغرور هو السبب للرجوع. 


إلى غير ذلكك من الروايات فى أبواب العيوب و التدليس من كتاب النكاح. 250 


ص: /ااع 


-١‏ مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى طبرسى» ج8١.‏ ص #*؛ ب١»‏ من أبواب كتاب النكاح أبواب العيوب» ح28. 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ”207 من أبواب العيوب و التدليس» ب7؛ ح ١و7»‏ جاب اسلاميه. 


بررسى قاعده «المغرور يرجع إلى الغار» قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى قاعده «المغرور يرجع إلى الغارا 


بحث ما در باره قاعده غرور استء «المغرور يرجع إلى الغار. مدركك اين قاعده جيست؟ مدركك اين قاعده بخشى از رواياتى 
است كه در باب نكاح وارد شده و بخشى هم در باب شهادت زور آمده استء كه اكر كسى كذباً شهادت بدهد و سبب بشود 
مال مردم از بين برود يا سبب بشود كه كسى كشته شود مسلماً آدم مغرور به غار مراجعه مى كندء اما اينكه كيفيت رجوع 


عكونه فت فرق عن كتل. 


فرض كنيد دو نفر شهادت دادند كه فلانى! صد تومان بدهكار است و حال آنكه بدهكار نيست» يكى از آنها از شهادت خود 
بركشت و كفت من اشتباه كردم يا دروغ كفتم» بايد ينجاه تومان به جناب مغرور بدهد» جرا؟ جون سبب غرامت ينجاه تومان 


شده» صد تومان مستند به دو نفر استء نفر دوم كه از شهادت خود بر نككشته؛ فعالا جيزى بر عهده اش نيست. 


اما در دم و خون جطور؟ فرض كنيد دو نفر شهادت داند كه جناب زيد سارق است و بعد از مدتى هردو نفر نزد قاضى آمدند 
و كفتند ما اشتباه كرديم يا عمداً دروغ كفتيم سارق زيد نبوده؛ بلكه سارق عمرو است» شهادت اينها در حق دومى اجرا نمى 


شودء اما در باره اولى مى فرمايد:« ففيه الدّيه) دو دست هزار دينار و يكك دست يانصد دينار. 


خلاصه كسى كه از روى دروغ شهادت مى دهد هم بايد اموال را جبران كند و هم قصاص راءروايات همه اينها را كواهى مى 


دهدء و جون روايات متضافر است فلذا از خواندن سند صرف نظر مى كنيم. 
ص: 51١/‏ 
و أما الثانى: أى ما و رد فى شهاده الزور» فهى: 


: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى شاهد الزورء ما توبته؟ قال:٠يؤدَى‏ من المال الذى شهد عليه بقدر ما 
ذهب من ماله إن كان النصف أو الثلث إن كان شهد هذا و آخر معه)». )١(‏ 


اين بستكتى دارد كه تا جه اندازه مؤثر در اين غرامت بوده استء اكر تنها باشد بايد همه را بدهدء دو نفر باشد»ءنصفش را مى 


دهد. 


8 صحيحه جميل بن دراج عن أبى عبدالله عليه السلام فى شاهد الزور؟ قال: «ان كان شىء قائماً بعينه رد على صاحبه, و إن لم 
يكن قاقما فنبن قدو ها انلف من نال الرنج 1 


شخصى شهادت زور داد» قاضى هم مال مورد شهادت را به مشهود له داد» بعداً در نزد قاضى آمد و كفت كه من شهادت به 


دروغ دادم» جون عين مال موجود است فلذا آن را به صاحبش بر مى كرداند, اما اكر عين مال موجود نباشدء هر كدام به 


اندازه سهم خود ضامن استء اككر دو نفر باشند» هر كدام نصف را ضامن است و اكر سه نفر باشند» هر كدام ثلث را ضامن 
مى باشند. 


4: مرسله الحسن بن محبوب عن بعض أصحابه عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى أربعه شهدوا على رجل محصن بالزناء ثم رجع 
أحدهم بعد ما قتل الرجل؟ قال:«إن قال الرابع (الراجع):أوهمت» ضرب الحد و أغرم الديه» و إن قال تعمدت قتل». (9) 


ص: 4ع 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص 779 من أبوات كتاب الشهادات» ب ١‏ اح 3 جاب اسلاميه. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 18 ص 778» من أبواب كتاب الشهادات» ب 1١‏ ح7» جاب اسلاميه. 
*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 75٠‏ من أبواب كتاب الشهادات» ب217 ح1» جاب اسلاميه. 


و مورد الإستدلال هو قوله:« أغرم الدّيه» لذلة 57ًظ لقتل الرجل. 


:٠‏ ما رواه محمد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال:«قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجل شهد عليه رجلان بأنّه 
سرقء» فقطعت يده حتّى إذا كان بعد ذلكك جاء الشاهدان برجل آخر فقالا: هذا السارق و ليس الذى قطعت يده إِنْما شيّهنا 
ذلك بهذا فقضى عليهما أن غرما نصف الديه ولم يجز شهادتهما على الآخر». )١(‏ 


ولاحظ الحديث "و" أعنى ما رواه السكونى عن على عليه السلام. 
يرسش 


ممكن است كسى اشكال كند كه بحث ما در جايى اسث كه فريب باشد» غير از فريب جيز ديكر ثباشد و حال آنكه در اينجا 


اتللاف است. 
جناب شاهد سبب شده كه دست اين آدم قطع بشودء يا مال اين آدم به دست ديكرى برسد. 


خلا-صه بحث در جايى است كه ياى فريب و كول زدن در ميان باشدء ولى در اينجا جناب شاهد نه تنها فريب داده؛ بلكه 
اتلا.ف هم كرده. جرا؟ لأنّ السبب أقوى من المباشرء جناب شاهد كه سبب است اقوى از كسى است كه قالى را بخرد و 
بفروشد و تلف كند. 

ياسخ 


خراكن اوح اببرك كما ايو وواها نك ريو دل بدك يد | ابن نز مض للكت ون جنا بو ع كود كه كاش اتدل عا تدا فنك 
مباشر نيستء مباشر آن قصابى است كه دست اين آدم را قطع مى كند و مى برد يا مال اين آدم را مى برد و مى فروشدء فلذا به 
شاهد لمى كويد اتلاف كرف 


55١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18: ص 757؛ من أبواب كتاب الشهادات» ب215 ح 21 جاب اسلاميه. 


بله! جناب شاهد سبب شد كه تلق بشودء اما خودش متلف (تلف كننده) نيست). 


خلاصه كسانى كه خيال كرده اند كه اين روايات خارج از بحث ماستء جون بحث ما در جايى است كه فقط غرور باشدء 
ولى در اينجا علاوه بر غرورء اتلاف هم است و اتلاف هم مستند است به شاهد زور اين حرف درست نيست جون شاهد زور 
اتلااف نكرده؛ اتلااف در جايى مى كويند كه بالمباشره انجام بكيرد. مثل اينكه جلو كباب را بخوردءاما شاهد زور متلف 


نيستء بله! سبب اتلاف است. 
والمراد بنصف الديه هو خمسمائه دينار و هى ديه اليد الواحده و هو نصف ديه الإنسان الكامله. 


و ربما يرد الإستدلال بما و رد فى شاهد الزور بأنّه خارج عن مورد النزاع وهو ما إذا كان التدليس و التغرير هو السبب الوحيد 
لمكا نو أمافى مورد شاهد الزور فضمانه لأجل الإتلاف و ذلك لإنّ الإتلاف وان كان بحكم القاضى و مجرى حكمه لكنّ 
السبب هنا اقوى من المباشرء اذ لولا شهادته لما اقدم القاضى على الحكم بالقطع؛ فعلى هذا فالضمان لأجل الاتلاف و هو ينسب 
إلى' الشاهد لآنه اقوى من المباشر :لآ التدليس: 


خب! ما جواب اين را داديم و كفتيم اتلاف به اتلاف مباشرى مى كويندء مثل اينكه جلو كباب را بخورد يا قالى را آتش بزند 
جناب شاهد را متلف نمى كويند هر جند سبب اتلاف شده. اما متلف نيست. 


بنابراين»اين روايات مصداق قاعده است زيرا نمى توانيم بككوييم شاهد متلف استء فقط مى توانيم بككوييم كه او سبب اتلاف 


است. 


ص: ”ع 


كه أن :شال إن الاتادق وان كان سنا متعفاة لحان و أن الغرير شا سيب الخ لك الدزاضي الأملذ عو الاداواق 
المباشرف» شاعو التوو لا يوميكك مكرقه مفلفا اثلذنا اماه مادو امشقزاز القيفاة عليه لقانه تدلمه أو كديه أو اللقاهةه 


و حصيله الكلام أنْ الحكم بضمان شاهد الزور لغايه التغرير ولا يصدق عليه كونه متلفاً. 
تا اينجا دو دليل خوانديم» يكى حديث نبوى «المغرور يرجع إلى الغار. 

دليل دوم هم روايات بود كه بيان شد. 

دليل سوم هم بناى عقلاست كه الآن مى خوانيم. 

الدليل الثالث: بناء العقلاء 


شايد عمده ترين و محكم ترين دليل بناى عقلا باشدء در تمام دنيا و تمدن ها اكر واقعاً كسى ديكرى را فريب بدهد و كلاه 
سر او بككذارد» مالش و جانش تلف بشود, دادكاه آدم غار و فريب دهنده را مى كيرد و مواخذه مى كند, منتها كيفيت مؤاخذه 
در تمدن ها ممكن است فرق كندء اما اصل اين مسئله كه آدم غار و فريب دهند در مقابل مغرور مسئول است»ءجاى بحث 
نيست و اين مسئله در زمان رسول الله هم بوده و ايشان ردع نكرده» در زمان معصومين هم بوده و آنها ردع نكرده اند وهر 
سيره اى كه در زمان معصومين (عليهم السلام) باشد و آنان ردع نكرده باشند» مسلماً براى ما نافذ خواهد بود. 


مفاد القاعده 
قاعده ما جهار صورت دارد: 
الف؛ هم غار آكاه است و هم مغرورء مانند دوتا سارق و دزد» هردو آكاه هستند و علم دارند كه اين مالء مال آنها نيست. 


ص: ؟مع 


ب؛ فريب دهنده (غار) جاهل و مغرور و فريب خورده آكاه و عالم است. 
مسلما اين دو صورت از محل بحث ما خارج است. 


ج؛ غار و فريب دهنده آكاه و عالم استء اما مغرور و فريب خورده جاهل مى باشدء اين مسلماً محل بحث است و مصداق 


روشن مسثله است. 


د؛ هردو جاهل و نا آكاه هستند؛ يعنى هم مغرور جاهل است و هم غاره يعنى نه غار مى داند كه اين يرس غذا مال ديكرى 
تكنو الستروومئ #اتدينا يقاة فعاو ب داك قد ادن اشييه هال كرف اتنق دوه جتروو قلناءنة جتروو قن كردي ابن الب 
را سوار شويد. در مورد ماشين هم مى شود اين حرف را زد. اين جهار فرع بود كه بيان شد. سومى مسلما مطرح است. نسبت 


به جهارمى مى كويند كه از محل بحث ما خارج استء يعنى وقتى هردو جاهل باشند» مغرور به غار حق مراجعه ندارد. 


ولى من فكر مى كنم كه اين حرف» حرف سخيف استء جرا؟ جون بعضى از مفاهيم تابع علم استء يعنى تا علم نباشدء 
صدق نمى كند مانند تعظيم و تكريم» كسى وارد مسجد مى شود» ديكرى براى نماز بلند مى شودءاين تعظيم نيست» تعظيم در 
صورتى است كه براى ورود طرف بلند بشود. و الا-اكر جاهل باشد و مقارن ورد طرفءبلند بشودءاين تعظيم نيست واكر 


ديكرى خيال كند كه اين تعظيم استء اشتباه كرده استء بعضى از عناوين يتوقف على العلم. 


فرض كنيد استاد وارد كلاس درس شدء يكى از شاكرد ها بخاطر يا دردى نتوانست بلند بشودءاين تحقير و توهين به استاد 


نيست هر جند خيال شود كه او تحقير است. 


ص: اع 


كباب را خورده.مى كويند جه كنم فريب رفيقم را خوردم در حالى كه رفيقش هم نمى داند» و لى در عين حال مى كويد من 


فريب او را خوردم. 


بحث ما در جايى است كه هردو جاهل هستند» فرض كنيد شب است و تاريكك فلذا خيال مى كند كه ماشين مال خودش 
استء به ديكرى مى كويد بفرماييد سوار شويدءبعداً معلوم مى شود كه ماشين مال شخص ديككر استء يا غذايى در مقابلش 
است؛ خيال مى كند مال خودش استء مى كوييد از آن بخوريدء بعداً معلوم مى شود كه مال ديكرى استء هردو جاهل 
هستندء كاهى مى كويند در اينجا فريب صدق نمى كنده مى كوييم اينكه مى كوييد فريب صدق مى كندء فريب را براى ما 
معنا كنيد» فريب به معناى اينكه كار قبيحى از او سر زده؛ نيست»جون كار قبيحى از او سر نزده» جرا؟ جون جاهل است,ء اما در 
اينكه او سبب شد كه من كرفتار خسارت بشوم» جاى حرف نيست» جون اكر او كليد ماشين را به من نداده بود» من كرفتار 


جنين خسارتى نمى شدم, بايد فرق بكذاريم. 


بايد بين تفقصير و سببيت فرق بككذاريد»جناب غار جاهل مقصر نيستء در دادكاه به او سيلى نمى زنندء اما در اينكه حكم 
وقصج أقاوة وشت كوف اكه باى الرم بد الس وقاكي: او سحي هده فت ١‏ كن أوكوة باق توخر نار سخالة اقمين وفك فرق 
بكذاريم بين تقصير و مقصر و بين اينكه مرد سبب شد كه من كرفتار جنين خسارتى بشوم, اشتباه اين است كه بين حكم 
تكليفى و بين حكم وضعىء قائل به فرق نشويمء تكليفاً «ليس على الجاهل عقاب» اما اينكه او سبب شد كه من مال ديكرى را 
تلف كنم و ناجار بشوم كه يول اين ماشين يا غذار بدهم و سيس به غار مراجعه كنم» شكى نست. 


ص: عع 


إِنّما الكلام فى الصوره الرابعه أى فيما إذا كانا جاهلين» فهل يصدق أنه غره و خدعه أو لا؟ 
وجهان: 


١؛‏ من أن الخدعه ليست من العناوين القصديه التى تتوقف على العلم كالمقيام للتعظيم و القعود للتحقيرء فإذا قام بمدخ المبيع 
على نحو سبب رغبه المشترى إليه مع ما فيه من العيوب الّتى تسقطه من القيمه» يصدق أنّه غرّه. 


بله؛ كناه نكرده فلذا حكم تكليفى ندارد ولى سبب شده كه ياى بنده در جاله بيفتد. 


؟؛ أنْ الغرر فسّرر بالخدعه و الحيله و من المعلوم أنْ الانسان الجاهل غير القاصد لايقال عنه أنّه احتال و خدع. نعم لا يبعد أن 
يكون الحكم شاملا لهذه الصوره ملاكاء فلذلك لو قدم طعام الغير للضيف بظن أنّه طعامه فبان ملكك الغير فالمقدم له ضامن و 
تصور أنْ الضمان هنا للاتلاف حيث أن الاتلاف حيث إِنْ الاتلاف ينسب إلى مقدم الطعام قد عرفت ما فيه» و أن الاتلاف الذى 


هو سبب مستقل يراد به الاتلاف المباشرى. 
نعم المغرور يضمن قيمه المبيع للاتلاف و لكنّه يرجع إلى الغار للتغرير. 


بررسى قاعده «المغرور يرجع إلى الغار» قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بررسى قاعده «المغرور يرجع إلى الغارا 


كفتيم كه جناب مغرور به غار و فريب دهنده رجوع مى كندء منتها كاهى غار و فريب دهنده يكك نفر استء در اينجا مسلماً به 
همان يكك نفر مراجعه مى كندء كاهى غار و فريب دهنده جند نفر هستند و همه شان در عرض هم مى باشند» مسلماً در اينجا 
تقسيم مى شودء ولذا در آن حديث فرمود قيمت اين دست را دو نفر مى دهندء يعنى هر كدام نصف ديه را مى يردازند» اكر 
در عرض هم باشند تقسيم مى شوندء اما اكر در طول هم هستند» فرض كنيد كه جناب ١‏ زيد) عمرو را فريب داد و جناب 


«بكر) زيد راءو هكذاء اكر در طول هم باشند» هر مغرورى به غار و فريب دهنده خودش مراجعه مى كند. 


ص: ”ع 


يرسش 


برسقن اين است كه بين ايخ مسكله كه اكر.واقعا كسائى يكديكر :زا قريب داده: اند دز عرض:هم باشنله تقسيم مي كند .زاكر 
در طول هم باشد هر كدام به غار خودش مراجعه مى كند نه به غار ديكرىء و بين توارد الأيدى جه فرق مى كند و آن اين 
است كه جناب «زيد» مال يكك نفر را غصباً برداشت و آن را به عمرو فروخت,ء عمرو هم آن را به بكر فروخت و هكذاء مى 
كويند مالكك مى تواند به تكك تكك آنان مراجعه كنند» فلذا در اينجا اين يرسش مطرح است كه جه فرق است بين مقام غرور و 


بين مقام توارد ايدى در باب غصب. در غرور مى كُوييد هر كس به فريب دهنده خود مراجعه مى كند نه فريب دهنده 


ديكرىء ولى در باب غصب مى كويند مالكك مى تواند كريبان هر كدام را كه دلش خواست بككيرد؟ 
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در باب غرور»سبب مراجعت فريب دادن استء «اولى» دومى را فريب داده نه سومى راء يمس سومى حق مراجعه به اولى را 
ندارد» و هكذا دومى هم سومى را فريب دادء جهارمى حق مراجعه به دومى را ندارد»جون دومى» سومى را فريب داده نه 
جهارمى را. در باب غرور مقياس در رجوع فريب استء فريب دومى با اولى است.يعنى اولى» دومى را فريب داده نه سومى را. 


هم به اولى مراجعه كند و هم به دومى وهم به سومى. 


ص: ”ع 


خلاصه موضوع در باب غرور استء اما مقياس در باب غصب و توارد ايدىء, استيلا بر مال غير است و هر سه نفر اسيتلا دارند» 
فلذا مالكك مى تواند به كدام كه دلش بخواهد مراجعه كند. 


لا فرق فى الرجوع بين العين و المنافع 


همانطور كه مغرور در خود عين مى تواند به غار مراجعه كندء در منافع نيز مى تواند مراجعه به غار كند, مثلا كاهى آدم غار به 
ديكرى مى كويد اين جلو كباب مال من است آن را ميل كنيدءاين ديكرى هم مى خورد؛ اين تلف عين است. كاهى مى 
كويد اين ماشين مال من است از آن استفاده كنيد و سوار بشويدء او هم سوار شدء بعد از مدتى معلوم شد كه مال ديكرى 
بود مجلا اف حفعتة ايك ذاره كديايك ندرا كمالك يرة ا ذه كرا هجا مقرو قتطامن تراكك يطاو مر احعه كند حو 


سبب فريب اين آدم شده و الااين آدم يكك آدم متشرع بوده و هركز ماشين ديكرى را بدون اجازه سوار نمى شود. 


خلاصه اينكه در اين جهت بين عين و منفعت فرق نيست و هر جيزى كه در باب عين كفتيم» عين آن در منافع هم جارى 


است. 


اكر آدم غار كوسفندى را به من هبه كرد و كفت اين كوسفند مال شما باشد, ما هم آن را در خانه برديم و اشيرش استفاده 
كرديم؛ از يشمش استفاده كرديم و هكذاء آيا من در اينجا هم ضام عين هستم و هم ضامن منافع؟ 

بله! هم بايد عين را بدهم و هم قيمت شيرى كه خورده ام. خلاصه مغرور بايد به غار مراجعه كندء جرا؟ من خيال مى كردم 
ملكك خودم است كه استفاده مى كنمء اكر من فكر مى كردم كه مال ديككرى استء هركز اقدامى به جنين كارى را نمى 
كرك 


ص: ع 


خلاصه من هم مى توانم خود عين را از غار بككيرم وهم قيمت منافعش راء جرا؟ جون من هم عين را تلف كرده ام؛ و هم از 
منافع استفاده كردم ولى به خيال اينكه مال خودم است و الا اكر مى دانستم كه مال خودم نيستء هركز اين جنين كارى را 
نمى كردم. 


قاعده الخراج بالضامن 
بحث ما در اد ين قاعده در جند مورد است: 
١‏ ابتدا بايد مفردات قاعده را معنا كنيم» يعنى اينكه خراج جيست؟ خراج به معناى منافع استء الخراج» يعنى منافع. 


؟؛ اينكه مى كويد: «الخراج بالضمان» مراد از ضمان جيست؟ ضمان به معناى اين است كه اككر تلف شدءاز ملكك من است»ء 
الخراج بالضمانء در آمد در مقابل اب بق انبمت” كه ا كر كلك شد از طلكك فخ أستت: 


مثال 


جناب «زيد)» كوسفندى رااز عمرو خريد» ولى درا ين يكك ماه حق فسخ دارد» ولى درا ين يكماه از شيرش استفاده كردم» آخر 
وقت ديدم كه اين كوسفند كم شير مى دهدء طرف مى كويد فلانى درا ين يكماه از شيرش استفاده كردىء از يشمش استفاده 
كردىءمى كويد استفاده كرده باشه. جون «الخراج بالضمان». اكر من اكر از منافع استفاده كردم در مقابل اين بود كه سيل يا 
زلزله اى مى آمد واو را تلف مى كردء از كيسه من بود در ايام خيار اكر عين تلف مى شد از كيسه من بود الخراج بالضمانء 
شير» يشمء من كه استفاده كردم در مقابل ضمان است» ضمان يعنى جه؟ ضمان اين است كه اكر تلف مى شد از كيسه من 


بود. 


ص: مرا 


بعداً كلمات اصحاب را خواهيم خواند و سبس به اين بحث خواهيم رسيد كه بيع» بيع صحيح باشدء منتها خيار داشته باشمء اكر 
در ايام خيار تلف شدء درآمد مال من است جون تلف هم از كيسه من استءاما در غصب جطور؟ مثا من كوسفند كسى را 
غصب كردم ويكماه كامل شيرش را خوردمءبعد از يكماه تحويل مى دهمء آيا در اينجا هم مى توانم بككويم: الخراج بالضمانء 
يعنى درآمد و سودش مال من است. جرا؟ جون اكر تلف مى شدء من ضامن بودم, در اينجا نمى توانيم اين حرف را بزنيم» 
جون «الخراج بالضمان» موردش معامله صحيح است نه معامله غصبى, خلافاً لأبى حنيفه»ايشان اين حديث را كرفته حتى در 


مورد غعصب. 
خروج غصب و عقد فاسد از قلمرو قاعده 


بحث ديكر ما اين است كه قاعده همانطور كه غصب را نمى كيرد» مقبوض به عقد فاسد راهم نمى كيرد من مثلا كندم يا 
شكر خريدمءمنتها ربوى استء فرض كنيد جيزى خريدم كه درآمد داردءمنتها ربوى است.خواهيم كفت كه در المقبوض 
بالعقد الفاسد هم اين قاعده جارى نيستء بايد تمام منافع را به مالكك ببردازد»جايكاه اين قاعده (فقط) عقد صحيح استء يعنى 
در عقد صحيح؛ طرف هم خيار دارد» در ايام خيار تمام درآمد مال مشترى است در مقابل ضمان عينءاما در غصب اين حرف 
درست نيستء فقط ابوحنيفه است كه اين حرف را زده» در غصب هم ضامن عين است و هم ضامن منافع» حتى در المقبوض 
بالعقد الفاسد, معامله ربوى كرده ام» عقد فاسد درآمد هم مال من نيستء بلكه درا مد مال مالك است 


ص: رضن 


بعداً هم اشكالاتى بر اين قاعده شده كه يكى اين اشكال است كه: ١‏ كل مبيع قد تلف فى زمان الخيار فهو ممن لا خيار له» و 
حال آنكه شما در اينجا كفتيد لو تلفء تلف من جانب الخيار. 


مدركك قاعده 


اهل سنت در اينجا ينج حديث دارند؛ تمامى اين حديث ها از عروه بن زبير استء» جطور عروه بن زبير از زن (عايشه) نقل مى 
تع صو و دريهعاته اتن اشع ووه فوته رو ابقع را مكنا للاها فده "مد ؤافاة ادن نكر افك ساررا بي | كتاغروه افاسه من 
كند بخاطر اين است كه خاله اشء البته نمى توانيم به همه روايات اين زن اعتماد كنيم ولى اين روايات شاهد صدق دارد در 
روايات ماء يعنى جون در روايات ما مؤيد دارد» فلذا ما اين قاعده را كرفتيمءاما نه همه جاء بلكه فقط در عقد صحيح نه در عقد 


غصبى و نه در المقبوض بالعقد الفاسد. 


اخرج ابن ماجهبسنده عن عروه بن الزبير عن عائشه أن رجلا اشترى عبدا فاستغله ثم وجد به عيبا فردّه فقال: يا رسول الله (ص) 
إنّه قد استغلٌ غلامى- يكماه از غلام من استفاده كرده ولى آن آمده و به من مى كويد من اين غلام را نمى خواهم, يولم را 
بده- فقال رسول اللهك(ص): (( الخراج بالضّمان )).يعنى هر جند اين آدم ازاين عبد استفاده كرده.منتها در مقابل ضمان بوده. به 
اين معنا كه اكر اين عبد تلف مى شدء از كيسه اين بود. 


كلمه ى «فاستغله) دراين حديث به معناى از او بار كشيدء استغلال» يعنى از او منفعت كشيدن و استفاده كردن. به اداره داراى 


ميا كو كللة شتعدلاكم ميعن تجاهانن ' كند راق شير انيت «فاستغلهة به كان كه أو زا 


ص: بكرن 


جرا اينها مى كويند «أخرج» ابن ماجه. جرا نمى كويند: روى ابن ماجه؟ ابن ماجه اهل قزوين است»كتابش سنن است نه 
صحيح؛ اينكه اهل سنت مى كويند صحاح سته دروغ استء فقط دوتا صحيح دارند» يكى صحيح بخارى و ديكرى هم صحيح 
مسلمء بخارى در سال:102: فوت كرده. يعنى در زمان امام حسن عسكرى (عليه السلام) مسلم هم سال:١78.‏ فوت نموده است» 
يكسال بعد از امام حسن عسكرىء اما بقيه سنن است نه صحيح, همه اش فقه استء دوتاى اول از نظر آنها (اهل سنت) جكش 
بردار نيست» يعنى قابل اشكال نيست»ء اما جهار سنن شان اشكال شان زياد استء ابن ماجه اهل قزوين است و در سال:3170, 


فوت كرده است. 
و فى حديث آخر عن عائشه أنْ رسول اللهى(ص) قضى أن خراج العبد بضمانه. 


1؛ و فى هامش سنن ابن ماجه فى تفسير الحديث: «الخراج ما يحصل و يخرج من غله العبد المشترى- مشترىء اسم مفعولء غلّه 
به معناى درآمد است- و ذلك بأنّهِ اشترى عبداً ثم استغله زماناً ثم اطلع منه على عيب فله ردّه و استرداد ثمنه و يكون للمشترى 
ما استغله). 


على الصحيحين» رواياتى كه از قلم اين دو نفر افتاده» در كتاب خود آورده و بسيارى از رواياتى ما كه به نفع ماست, در همين 
مستدركك است- عن هشام بن عروه عن أبيه عن عائشه أنَّ رجلا اشترى غلاماً فى زمن النبى(ص) و به عيب لم يعلم به فاستغله 
- از او كار كشيد - ثم علم العيب فردّه فخاصمه إلى النبى(ص) فقال: يا رسول الله إِنّه استغله منذ زمان» فقال رسول الله(ص) (( 
الغله حا لقهان:) 1 
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و أخرج أيضا أن.رسول الله(ص»: قضى أَنْ الخراج باضمان. و اسانيد الروايه تنتهى إلى عائشه. 


و حاصل الروايه أن المشترى و إن استثمر العبد و استفاد من خدماته لكن ما استفاده كان فى مقابل أن ضمن على نحو أن لو 
تلف لتلف فى ملكه. 


ق كو تن لعا حرا عنقا ادو نان عقو بن عب الع ال للقي را شعي دوق وك ما 1 كار كشي يعدا 0 0 
كرداند» يعنى صاحبش داد» عمرو بن عبد العزيز كفت حال كه شما از اين غلام كار كشيدىء بايد يول منافع را به مالكك 
بدهى» مخلد مى كويد من بيش عروه بن زبير رفتم و كفتم جريان جنين استء يعنى عمر بن عبد العزيز مى كويد هم بايد عين 
را بر كردانى و هم يول منافع را كه استفاده كردىء عروه بن زبير مى كويد اين صحيح نيست حون من از خاله ام عايشه شنيدم 
كه يغمبر فرمود: الخراج بالضمانء مى كويد تا من شنيدم, منتظر نماندم كه عروف بيش عمر بن عبد العزيز برود» خودم بيش 
او رفتم و كفتم اين قضاوتى كه كردى بر خلاف قضاوت ييغمبر اكرم استء كفت جطور؟ كفتم عروه بن زبير جنين مى كويد 
كه يغمبر فرمود: «الخراج بالضمان»» عمر بن عبد العزيز كفت من براى خدا اين قضاوت را كردمءحالا كه اشتباه كردم» سخن 
مرا تأذيداه :كير يل مظلت همان اسث كذ رسول دا فرموده:است: 


و اخرج البيهقى فى سننه عن مخلد بن خفاف قال: «إبتعث غلاما فاستغللته» ثم ظهرت منه على عيب» فخاصمت فيه إلى عمر بن 
عبد اللعزيز» فقضى لى بردّه» و قضى على برد غلته» فأتيت(عروه) فأخبرته؛ فقال: أروح إليه العشيه فأخبره أن عائشه أخبرتنى أن 
رسول الله(ص) قضى فى مثل هذا أن الخراج بالضمان» فعجلت إلى عمر فأخبرته ما أخبرنى عروه» عن عائشه» عن رسول 
اللاص)» فقال عمر: فما أيسر على من قضاء قضيته. الله يعلم أَنّى لم أرد فيه إلا الحق فبلغتنى فيه سنّه عن رسول الله«(ص) فأرد 


قضاء عمرء و انفُذْ سنه رسول اللهى(ص) فراح إليه عروه فقضى لى أن آخذ الخراج من الذى قضى به علىّء له )). 


ص: إفرفا 


اين رواياتى بود كه در كتب اهل سنت آمده استء اما در روايات ما يكك جنين و الجميع روايه واحده تنتهى إلى عايشه. 
حديثى با جنين الفاظى نيستء بلكه در روايات ما آمده:«من عليه الغرم, فله الغنم) 
و أما من طرقنا فلم يرد بهذا اللفظ و إنما ورد ما يمكن ان ينطبق عليه بوجه آخر: 


روى شيخ عن اسحاق بن عمّار- فطحى است- و قال حدّثنى من سمع أبا عبد الله عليه السلام و سأله رجل و أنا عنده؛ فقال: 
رجل مسلم احتاج إلى بيع داره فجاء إلى أخيه؛ فقال أبيعك دارى هذه. و تكون لكك أحبّ إلى من أن تكون لغيرك على أن 
تشترط لى: إن آنا جنك يكمتها إلى ستة أن عرد علق ؟ فقال:دلاأ بأمن بهذا إن جاء شثمتها إلى ستهرذها عليه: 


قلت فانها كانت فيها غله وأغكد العله لمم تكون الدله؟ ققال: الله للمتكرى: الامري أنه لى اندر فك لكانت من نالفي كه 


مردى احتياج به يول داردءبيش يكك سرمايه دار مى آيد و مى كويد اين خانه را از من بخر يكسالء اكر سر يكسال يولت را 
دادمءخانه ام را به من بر كردان» كه در اصطلاح علما به اين مى كويند:« بيع الشرط» بيع الشرط همين استء درآمد مال جه 


كسى ا_ست؟ حضرت مى فرمايد درآمد مال كسى است كه خريده هر جند به صورت فسخ. 


”: روى الشيخ عن معاويه بن مسيره قال: سمعمت أبا الجارود يسأل أبا عبد الله (عليه السلام) :«عن رجل باع داراً له من رجل؛ و 
كان بينه و بين الرجل الذى اشترى منه الدار حاصر (شاهد)» فشرط إِنْكك إن أتيتنى بمالى ما بين ثلاث سنين فالدار دارككء فأتاه 
يجاله» قال له شرطه: لعل المراد من #حاضر - شاهد» حاصر به معنائ شاهد است» الشاهد الذى يكتب لهما و يمتغهما: 


صصص : 517 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص [فإفارة من أبواب الخيار» بالل حا جاب اسلاميه. 


والعل المراد من «حاضرة الشاهد الذى يكنب لهما و يمعنهنا من الانكار): 150 


ادلّه نظريه عدم اجزاى مطلق غسل از وضو و نقد آن قواعد فقهيه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: بررسى قاعده «الضمان بالخراج) 


دراين بحث مفردات قاعده را معنا مى كنيم» قاعده از دو كلمه مركب شده است: «الخراج بالضمان»» كلمه «خراج» به معناى 
درآمد استء هر جيزى براى خود درآمدى دارد. منافع را مى كويند خراج, الأراضى الخراجيه؛ به زمين هايى مى كويند كه 
مى كارند» به درآمد و حاصلش كه همان جو و كندم و امثالش باشد مى كويند خراج. 


بنابراين» مراد از «الخراج بالضمان:»» يعنى آنكس كه مبيع را خريده است» الخراج درا مد»شاهد عرض ما اين است كه صاحب 
را معنا مى كندء ايشان هم غالباً لغات حديث را معنا مى كندء فلذا كلمه ى خراج را قشنكك و خوب توضيح داده است و كفته 
اكر كسى عبد يا امه اى را بخردء جنانجه بعداً در آن مبيع عيبى بيدا بكند؛ اين آدم مى تواند (بخاطر عيب) معامله را بهم بزند. 
آنكاه مى كويد اين عين و مبيع در اين مدت ملكيت درآمد و منفعتى داشته باشدء درآمد مال مشترى است. جرا؟ در مقابل 


ضمانى كه نسبت به عين دارد. 


أما الأول: فقد فسر ابن الأثير الخراج فى النهايه بقوله: يريد بالخراج ما يحصل من غله العين المبتاعه عبدا كان أو أمه أو ملكاء و 
ذلكك أن يشتريه فيستغله- كار بكشد- زمانا ثم يعثر منه على عيب قديم له يطلعه البائع عليه» أولم يعرفه؛ فله ردّ العين المبيعه و 
أخذ الثمن» و يكون للمشترى ما استغله- درآمد- لأنّ المبيع لو كان تلف فى يده لكان من ضمانه؛ و لم يكن له على البائع شىء 
و الباء فى (( بالضمان )) متعلقه لمحذوف تقديره: الخراج مستحق بالضمان: أى بسببه. (5) 


ص: برع 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 3206 بال حل جاب اسلاميه. 

"- نهايه فى غريب الحديث» ابن اثير» ج 27 ص 19. 

از نظر من ممكن است حرف اباء» براى مقابله باشد» يعنى خراج در مقابل ضمان است. 


كلمه«غلّه) به معناى درا مد است. 


معناى ضمان 

ضمان دو معنا دارد: 

الف؛ ضمان در عقد فاسد. 
ب؛ ضمان هم در غصب. 


معناق'ضدان در عقه فاسذد.و عضب ايخ است كه اكز عين تلق شل يايد مثل ذا قيمت زا بدعدن» اين معناق نان است در 


عقد فاسد يا در غصب. 


غالباً خيال مى كنند كه ضمان در اينجا هم معنايش همين است, و حال آنكه ضمان در اينجا معناى ديكرى دارد كه اصالً 
ارتباطى به آن معناى ديكر ندارد آن معناى اول است كه در كتاب ها مرسوم استء يعنى اكر مثلش شدء مثلش را مى دهد و 
الا قيمتش را مى دهدءاين معناى ضمان معروف است,ء ولى ضمان در اينجا معناى ديككرى دارد و آن اين است كه من مالكم 
فلذا لو كلق تلفق فى ملكه الى طاقن نيا دن اتدانتة وانة معنا اعلا ارقاطن يه ان فعاف تدارىآن فصان ماين اب 
است كه: « لو تلف » من بايد مثل بدهم يا قيمت بدهم» جون مالكك نيستمء يا مثل بدهم يا قيمت» ولى در اينجا مالكم فلذا اكر 
تلف شد از كيسه خودم تلف شده. 


بتايراين» بين المعنيين بعد المشرقين» آن يكك معنا دارد و اين يكك معناى ديكرء در آنجا ضمان به معناى معروف خودش است 
كه مى كويند شما ضامن هستىء يعنى بايد يا مثل ويا قيمت را بدهىء ولى در اينجا اصللا به آن معنا نيستء بلكه به اين 
معناست كه اكر جون من مالكك هستم فلذا اكر تلف شدء از كيسه خودم تلف شده است««فيكون الضمان مشتركاً لفظياً بين 
المعنيين أو معنوياً» براى آنكه آقايان نسبت عرض من عنايت كنند» من شاهد از كلام شيخ طوسى مى آورمء جون ايشان (شيخ 
طوسى) ضمان را به همان نحوى كه ما كفتيم معنا كرده استء شيخ طوسى كتابى دارد بنام : «الخلاف» كه در آن مسائل 
اختلا.فى را نقل مى كند. كتاب خلاف مسائل خلافى را نقل مى كندء كه بين علما مخالف استء غالبا فتواى شيعه با يكى از 
فقهاى اهل سنت موافق است, فقط بيست و هفت مسثله داريم كه شيعه در آنها متفرد استء يعنى يا رفيق ندارد يا رفيقش خيلى 
كم استء اما در بقيه مسائل يا موافق از فقهايى كه اهل سنت داردء يا فتواى همان ائمه جهار كانه شانءيا با ساير فقهاى آنها. 


ص: ممع 


إِنّما الكلام ما أريد من الضمانءو الظاهر أنَّ المراد به خصوصاً بالنظر إلى ما ورد من طرقنا هو أن المشترى ضمن العين بالعقد 
الصحيح, بمعنى أنّها إذا تلفت» تلفت من ملكه. 


و ليس المراد بالضمان هنا المعنى المعروف من ردٌ الشىء إلى مالكه بنفسه أو بما يقوم مقامه من المثل و القيمه» و الشاهد هو ما 
ورد من رقنا حت كال ((الخله للمسرف الاترى و عرفت لكافة من نال ): 


مرسوع شيخ محمد على توسحيلدق أل مرسوم آبه الك وق عض خا احتمال براق ماف تقل كرده اسك« فلا من امال هارا 
بيان نمى كنيم» هر كس مايل بود به مصباح الفقاهه مراجعه نمايد. 


و إن شئت قلت: تعهد المشترى فى مقابل دفع الثمن فى ضمن العقد بأنّه ملكه و من المعلوم أبّ الملكك إذا تل» يحسب على 
صاحبه. 


و بذلكك يعلم أن الاحتمالا.ت الكثيره التى ذكرها السيد الخوئى فى محاضراته أمر غير لا-زم فالروايه أوضح من تلكك 
الاحتماللات. 


ولتذكر شيعا من “كلمات الأصيحاب: 


قال شيخ (شيخ طوسى): إذا اشترى جاريه حاملاك فولدت فى ملكك المشترى عبدا مملوكاً- معلوم مى شود كه موقعى كه 
نزديكى شده استء شوهرش هم عبد وغلام بوده - ثب وجد بالأمٌ عيباء فإنه يرد الأم دون الولد. جرا؟ جون الخراج بالضمان.. 
و للشافعى فيه قولا-ن: أحدهما مثل ما قلنا. و الثانى: له أن يردّهما مع لأنه لا يجوز أن يفرّق بين الأم و ولدها فيما دون سبع 


سنين.- ايشان مى كويد بجه را هم ببرد»جون تفريق بين ام و ولد مى شودءدليل ايشان هم دليل سستى استء جون بحث ما در 
تمليك استء اما ملكك مال جه كسى است؟ مال مشترىء ايشان به عنوان ثانوى تمسكك كرده و حكم عنوان ثانوى را ثابت 


كردهء جون تفريق بين ام و ولد صحيح نيستء يس بجه ملكك بايع است نه ملكك مشترى.- و الأول اصح عندهم. دليلنا: عموم 
قوله(ع): (( الخراج بالضمان )». ل( 


عم 


.١ 7/2 الخللاف» شيخ طوسى» اج ص 08 مسأله‎ - ١ 


شافعى كيست؟ 


حابن ارين شافس درسال:4 ارق سولق شدم و دوسالة +2 افيد قرف شد كد مسيرعا حاف و حيار بال عمر 
كرده است» عجيب اين است هنككامى كه شافعى در مصر فوت كرد؛ احمد بن حنبل كه وهابى ها افتخار مى كنند كه او امام 
ماستء ييراهن شافعى را شست و از آبش تبركك جست. ما به ضريح بيغمبر اكرم و ائمه معصومين (عليهم السلام) تبركك مى 
جوييم از نظر آنها شركك است و حال آنكه امام آنها (احمد بن حنبل) به آب ييراهن شافعى تبركك جيست. 


جناب شافعى دو نوع زندكى دارد» در موقعى كه در بغداد بوده يكك فتوا دارد» وقتى كه به مصر مى رود و محيطش عوض مى 
شودء فتاوايش هم عوض مى شود ولذاى فتاواى قديم دارد در بغداد, و يكك فتاواى حديث دارد موقعى كه در مصراست و 
اين خود دليل است كه محيط در فكر انسان اثر مى كذاردء انسان در يكك محيطى به كونه اى فكر مى كند و در محيط ديكر 
به كونه أى ديكر. 


و قال ابن حمزه فى الوسيله فى فصل خصّه لبيان بيع الإقاله: بيع الإقاله إنما يصح بأربعه شروط.. إلى أن قال: و الرابع: أن يكون 
المبيع مما يبقى إلى تلكك المده منغير أن يفسد و يتغير عن حاله. فإذا باع شيئاً على أن يقيل البيع فى وقت كذا بمثل الثمن الذى 
باعه به منه» لزمته الإقاله إذا جاء بمثل الثمن فى المده. أو قبلها. فإن جاء به بعد انقضاء المدّه لم تلزمه و كان مخيراًء فإن تلف 
المبيع فى المدّه المضروبه كان من مال المبتاع (مشترى) و إن حصل منه غلّه كانت له (مبتاع و مشترى) لأنّ الخراج بالضمان. 
ذه 


ص: وخرفرا 


.559 الوسيله» محمد بن على بن حمزه طوسى (معروف به ابن حمزه)» ص‎ -١ 


ابن حمزه از علماى قرن ششم است, يعنى حدود يانصد و ينجاه. ايشان كتابى دارد بنام ٠:‏ الوسيله إلى نيل الفضيله) كه در آن 


كتاب همين مطالب شيخ را توضيح داده است. 


كرده استء زيرا شيخ و ابن حمزه نيز همين معنا را فهميده اند. 
آيا قاعده الخراج بالضمان مال عقد صحيح است يا اعم؟ 


آيا قاعده «الخراج بالضمان» مال بيع صحيح است كه بعداً فسخ مى كنندء يا بيع فاسد و غصب را هم مى كيرد آيا «الخراج 
بالضمان» فقط مال جايى است كه معامله صحيح باشدء غايه ما فى الباب مشترى حق فسخ دارد يا اينكه دو مورد ديكر را هم 
مى كيرد يعنى غاصب اككر اسب كسى را از طويله بدزدد و سرقت كند و بعد از يكسال بدهدء تمام درآ مد هاى اسب مال 
غاصب استء جرا؟ الخراج بالضمانءحتى بيع فاسد را هم مى كيرد من مثلا معامله كردم, منتها معامله من؛ يكك معامله ربوى يا 
معامله مجهول بود» ولى در ظرف يكسال از اين مبيع كار كشيدمء بككوييم در مد ها همه اش مال مشترى استء جرا؟ جون 
الخراج بالضمانء مى كُوييم فقط صورت اولى را مى كيرد» صورت اولى كدام است؟ صورت اولى اين است كه بيع» بيع 
صحيح باشد و من هم مالكك باشمء اما صورت دوم كه بيع غصبى باشد يا بيع فاسد باشدء تمام درآ مد ها مال مالكك است»ء 


غاصب و مشترى بايد يول درآ مد ها را به مالكك بيردازد. 


ص: لكرذرا 


فتواى ابوحنيفه 


فقط ابوحنيفه فتوا داده است كه غاصب ضامن درآامد نيستء آنهم در روايات ابى ولاد ابى ولاد مى كويد من اسب كسى را 
تا فلان جا اجاره كردم» بعداً مخالفت كردم؛ خيلى جاها رفتم» صاحب اسب آمد و به من كفت بايد بول تمام اين مسافت را 
بدهى» من كفتم فقط همان مقدار را مى دهم كه اجاره كردم» طرف كفت شما طبق اجاره عمل نكردى و در جاهاى ديكر هم 
مخالفت كرده ولى تمام درآمد ها مال غاصب است. جرا؟ الخراج بالضمانء اين شخص (كه اسب را كرايه كرده بود) مى 
من يكك روز اين اسب را سوار بشوم؛ و حال آنكه يانزده روز سوار شدمء ولى ابوحنيفه مى كويد آن جهارده روز هيج! در 


سبب همين فتوا هاست كه آسمان بارانش حبس مى كند و زمين بركتش را. 


عرض كردم يابن رسول الله! من طرف را راضى كردم؛ حضرت فرمود رضايت او بخاطر ابن بود كه فكر مى كرد فتواى 
انوتحيفه درست اسث» و الا اكز مى دانست كه فتوائ:اؤ:دوست تست واضئى :نمى شد الآنن او زا واضئ كنم فقط ايشان 
(ابوحنيفه) در غصب كفته اككر كسى مال ديكرى را غصب كرد, الخراج بالضمانء اتفاقاً به قدرى مسئله شور استء يعنى به 
قدرى فتواى ابوحنيفه كزنده است كه حتى بخارى هم عليه او قيام كردهء بخارى بابى دارد و در آنجا فتاواى ابوحنيفه را نقل 


مى كند و سيس آنها را رد مى كند. 


كن 


كوس 6 كينب سار د راغصب كرد. بعداً كفت اين مرده» طرف ناجار شد كه يولش را بكيرد» بعداً معلوم شد كه 
مردنش توطئه بوده؛ يعنى اين جاريه زنده استء «حيه تأكل و تمشى فى الأسواق» بيش ابوحنيفه رفته اند ايشان كفته الخراج 
بالضمان» همان جاريه را مالك شده و يول هم كه به شما داده بايد راضى بشويد. 


اكر بكوييم: اين آدم به من كفت جاريه مرده است.من ناجار شدم كه يول بككيرم»حالا معلوم شده كه زنده است و اين آدم 


دروغ كفته است» مى كويد همه اش مال اوست. 


جناب بخارى مى كويد اككر اين فتوا صحيح باشد» شر بروى مردم باز مى شود. جرا؟ جون هر جوان و نوجوانى جاريه مردم را 
مى دزدد» جون عاشق آن جاريه است» طرف هم آن را نمى فروشدء فلذا آن را مى دزدد» بعد از مدتى مى كويد مرده» در 
اينجا طرف ناجار است كه يولش را بكيردءبعداً معلوم مى شود كه اين جاريه زنده است»ء مى كويد لازمه اش اين است كه شر 


و غصب در جامعه رواج بيدا كند. 


بعد من كوييك: (إثما الأعمال بالت.ات» و فى يوم القيامه لكل غادر لواء»» هر حيله كرى براى خود يرجمى دارد» البته اسم 


ابوحنيفه را نمى برد» بلكه مى كويد و قال بعض الناس. 


وقد بلغت فتوى أبى حنيفه فى باب الحيل حتى اغضبت البخارى فعقد ( فى صحيحه ) باباً باسم كتاب الحيل و صدّره بحديث 
الأعمال بالتيه و إنما لكل امرء مانوى ثم قال: إذا غصب جاريه فزعم أنها ماتت فقُضى بقيمه الجاريه المئته» ث وجدها صاحبها 
فهى له و ترد القيمه و لا تكون القيمه ثمناًء ثم قال: و قال بعض الناس ( يريد أبا حنيفه ): الجاريه للغاصب لأخذه القيمه ثم رد 
البخارى عليه بقوله: و فى هذا احتيال لمن اشتهى جاريه رجل لا يبيعهاء فغصبها و اعتلّ بأنّها ماتت حتى يأخذ ربها قيمتها فيطيب 
للغاصب جاريه غيره. ثم أضاف و قال: قال النبى(ص) (( أموالكم عليكم حرام و لكل غادر لواء يوم القيامه يعرف به )) ثم ذكر 
كاري شدارات اح اكه موه ناف فى اكات كار ا بنااسيله أحرى لأى اعم ف ره عبر اكد كز الياي عورد 


عديده من هذه الفتاوى شاذه لأبى حنيفه ورد عليها و كان يذكره بعباره (( و قال بعض الناس )). 


ص: رض 


برسى قاعده «الخراج بالضمان» قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: برسى قاعده «الخراج بالضمان"» 

قاعده «الخراج بالضمان» در احتمال بدوى سه مصداق دارد: 

الف؛ مصداق اولش جايى است كه عقد صحيح باشد و طرف مالكك بشودء در اينجا در آمد مال اوست در مقابل ضمان. 
ب؛ مصداق دوم اينكه عقد فاسد باشد, مثلا معامله ربوى بوده مشترى مالكك نشدهءآيا درآمد مال مشترى است يا نيست؟ 
ج؛ مصداق سوم جايى است كه قابض غاصب باشدءآيا درآمد مال است يا نيست؟ 


در جلسه كذشته از نظر غاصب بحث كرديم و كفتيم روايات ابداً غاصب را نمى كيرد» يكك نفر ماشين كسى را غصب كند و 
يكماه هم سوار بشود و مسافر كشى كند و در عين حال بككويد درآمد مال من است. جرا؟ جون من ضامن هستم «الخراج 
بالضمان»» در ميان فقها فقط ابوحنيفه يكك جنين فتوايى را داده استء و امام صادق عليه السلام راجع به فتواى او فرمود:٠‏ بمثل 
هذه الفتياء تمنع السماء مائهاء و تحبس الأرض بركاتها'. 


«إنّما الكلام» در دومي حطور است و آن اينكه معامله؛ معامله فاسد است طرف غاصب نيست» يعنى رضايت طرفين است» و 
ا 1 مى + 0 بعد رصا تين 


معامله بخاطر ربوى بودن يا به جهات ديكر باطل استء آيا در اين فرض دوم درآمد مال اوست يا نه؟ 


ما كفتيم حتى اين مصداق هم از مدلول روايت خارج استء زيرا ضمان را معنا كرديم» جطور معنا كرديم؟ كفتيم جون مالكك 
استء «إذا تلفء تلف فى ملكه)» كلمه ضمان را جنين معنا كرديم و كفتيم جون مالك است فلذا اكر تلف بشود؛ تلف فى 
ملكه. اين آدمى كه بيعش بيع فاسد استء مشترى كه مالكك مبيع نشده تا بككُوييم لو تلف» تلف فى ملكه. فلذا «لو تلف» تلف 
فى ملكه) صدق نمى كند. 


ص: اعم 
كفتار شيخ طوسى 


به مرحوم شيخ طوسى نسبت داده اند كه ايشان معتقد است كه در بيع فاسد هم در آمد مال مشترى استء ولى عبارتى كه من 
از مبسوط كرفته ام»عبارت ايشان در مورد بيع فاسد نيستء بلكه در بيع صحيح استءاشتباهاً به مرحوم شيخ ظوسى نسبت داده 
اند كه ايشان معتقد است كه در بيع فاسد هم د رآمد مال مشترى استء در عبارت شيخ دقت نكرده اند و اككر دقت مى كردندء 


يكك جنين نسبتى را نمى دادند. 


شما خود عبارت شيخ طوسى را ببينيد» مى فهميد كه عبارت ايشان هر كر در بيع فاسد نيست» در بيع صحيح است. 


عبارت شيخ طوسى در مبسوط 


ثم إِنّه نسب إلى الشيخ الطوسى عدم ضمان المنافع المستوفاه فى المقبوض بالعقد الفاسد و ما استشهد به من كلاءمه فى 
المبسوط راجع إلى العقد الصحيح لا يشمل العقد الفاسد حيث قال: فصل فى أن الخراج بالضمان ثم ذكر تحت هذا العنوان قوله 
٠:‏ إذا كان لرجل مال فيه عيب فاراد بيعه وجب عليه أن يبين للمشترى عيبه ولا يكتمه أو يتبرأ إليه من العيوب, و الأول أحوط 
فإن لم يبينه و اشتراه إنسان فوجد به عيباً كان المشترى بالخيار إن شاء رضى به و ان شاء رد بالعيب و استرجع الثمن» فإن اختار 
فسخ البيع و رد المبع نظر فإن لم يكن حصل من جهه المبيع نماء رده و استرجع ثمنه. و إن كان حصل نماء و فائده فلا يخلو من 
أذ كوة كسب مو جيية أو اجا وعبر كان كان كسا كل أن كميت عليه أ كهارهه فتهي المغييية ولا يزه الكستب 
بلا خلاف لقوله صلى الله عليه و آله و سلم:؛ الخراج بالضمان». )١(‏ 


ص: ؟عع 


-١‏ الممسوط. محمد بن حسن طوسىء ج "2 ص17382. 


بلى. در ميان علماى شيعه فقط ابن حمزه كفته كه هم در بيع صحيح درآمد مال مشترى است و هم در فاسد. 
متن كفتار ابن حمزه 


نعم شد من فقهائنا قول ابن حمزهحيث عقد فصلا تحت عنوان فى بيان البيع الفاسدء فقال: فإذا باع أحد بيعاً فاسداً و انقطع به 
المبتاع» و لم يعلما بفساده ثم عرفاء و استردّ البائع المبيع لم يككن له استرداد ثمن ما انتفع بهء أو استرداد الولد ان حملت الأمّ عنده 
و ولدتء لأنْه لو تلف لكان من ماله و الخراج بالضمان. )١(‏ 


بايع حق ندارد به مشترى بككويدء استفاده اى كه از اين مبيع كردى» يولش را بده؛ جرا؟ لأنّه لو تلف لكان من ماله؛ اكر تلف 
شده بود از مالئش بود الخراج بالضمان. 


ما عرض كرديم اين حرف ابن حمزه در جايى درست است كه مالكك باشدء در اينجا ممكن است بككوييم ضامن استء اما آن 
ضمان خاصى استهء به بيان روشن تر جناب ابن حمزه بين الضمانين خلط كرده.يكك ضمان داريم در اينجا كه:٠‏ لو تلف» تلف 
من ملكهاء 


يك ضمان هم در بيع فاسد داريم؛ در بيع فاسد لو تلفء يا بايد مثلش را بدهد يا قيمتش راء خلط بين دو ضمانء» سبب اين 
اشتباه شده است و حال آنكه ما در اينجا دو ضمان داريم» يكك ضمان اين است كه:« لو تلفء تلف من ملكه)ء ضمان ديكر اين 
است كه: لو تلف يجب رد مثله أو قيمته)» در بيع صحيحء «لو تلفء تلف فى ملكه» اما در بيع فاسد «لو تلف»» معنايش اين 


اسيك كد كت مكلى اسك ابن كلقن 1 للسدى ا كر كيم اليك رابك كن ا لعل 


ع 


. 6 الوسيله. ابن حمزه الطوسى» ج 3 ص‎ -١ 


ولم نجد من يوافقه فى هذا القول 


و على هذا فلو كان العقد صحيحاً و فسخ المشترى العقد فيردٌ المبيع و يأخذ الثمن و المنافع المستوفاه له. و أما إذا فسخ و كان 
العقد فاسداً فالمنافع المستوفاه غير داخله تحت هذه القاعده و إنما يبحث عنها فى قاعده أخرىء و هى:« ما يضمن بصحيحه 


يضمن بفاسده). 

اششاه دن خلط نين المعتيين للضمان استث» ضمان دو معنا دارد: 

الف؛ يكك معناى ضمان اين است كه:« لو تلفء تلف فى ملكه). 

ب؛ معناى ديككر ضمان اين است كه اككر تلف شودء من بايد مثل يا قيمت بدهم و اين مال عقد فاسد است. 


اكر واقعاً معامله ماشين ربوى بوده. در اينجا اكر ماشين طرف در دستم تلف شد.من بايد مثلا همان ماشين به او بدهم يا 


قيمتش راء اين ضمان غير از آن ضمان استء روايت فقط صورت اولى را مى كيرد. 
نقوض القاعده 


براين قاعده سه ايراد و نقض وارد كرده اند» من اشكال ها را مطرح مى كنمء شما با مطالعه كردن روى بيانات قبلى من»جواب 
اشكال را بدهيد. 


سه نقض بر اين قاعده وارد كرده اند: 
١؛‏ النقض بالعاريه فإنّ الخراج - أى الانتفاع من المستعار > للمستعير» مع أنّهِ غير ضامن. 


رن 


جواب 


اين نقض وارد نيستء بله» اكر ما كفته بوديم:٠‏ فى كل مورد الخراج بالضمان».حق با شما بود. ولى ما اين حرف را نزديم بلكه 
در بيع صحيح كفتيم الخراج بالضمانء عاريه اصللا موضوعاً خارج است,. ما نكفتيم هر موقع كس منتفع شدء ضامن هم استء 
مايكك جنين جيزى نكفتيم» بلكه كفتيم «الخراج بالضمان»» در آن مورد اكر مشترى بهره اى كرفت» جون در مقابل ضمان 
دارد اكر تلف بشود. 


بلى؛ اكر كفته بوديم هر كجا درآمد مال كسى شدء ضمان هم مال اوستء حق با شما بود» ولى ما اين حرف را نزديم؛ اصللا 
اين مورد خروج موضوعى دارد, الخراج بالضمان قضيه است | ما نه كلى» فقط در آن مورد كلى استء الخراج بالضمان لو 
تلفء. لتلف فى ملكه؛ اما در عاريه اين جور نيست.يعنى در عاريه لو تلفء لا يتلف فى ملكه؛ بل تلف فى ملكك المعير» فرض 
كنيد من عبا را يوشيدم و به ميهمانى رفتم» ولى در موقع بركشت باران شديدى آمدء عبا را خراب كرد من در اينجا ضامن 
نيستمء جون نه افراط كرده ام و نه تفريط» فلذا اين نقض وارد نيستء جون ما نكفتيم:1 كل ما انفتع الشخص يكوين ضامنا» تا 
شما بكوييد مستعير منتفع استء اما ضمان نيست. 


؟؛ تلف المبيع قبل القبضء فإِنّ الخراج بين العقد و القبض كاللبن و الصوف للمشترىء إِنَا أنّ الضمان على البائع لقولهم: «كل 
مبيع قد تلف قبل قببضه فهو من مال بائعه)» فالضامن هو البائع. 


من اسبى را از جناب زيد خريدم, يولش را هم دادم ولى هنوز بايع (كه جناب زيد باشد) اسب را تحويل من (مشترى) نداده 
كه اسب را دزد برد يا صاعقه آسمانى كشت اين از مال بايع استء اين را هم نقض كرده اند و مى كويند ضامن بايع استء و 


حال آنكه منتفع مشترى استء يعنى مشترى منتفع است و حال آنكه ضامن نيست. ضامن بايع و منتفع مشترى مى باشد نه بايع. 


ص: معع 


جواب 


اين هم وارد نيستء زيرا اين ضمان غير از آن ضمانى است كه ما بحث مى كنيم؛ جرا؟ ضمانى كه در آنجاستء اكر بايع 
نتواند تحويل بدهدء يا بايد مثلش را بدهد يا بايد قيمت بدهد.مراد از ضمانءاين ضمان است نه اينكه لو تلف» تلف فى 
ملكه.ملكه او نيست.ملكك من استء ولى شرع مقدس آمده و كفته اككر بايع قبل از تحويل دادن به كونه اى تلف بشود.معامله 
صحيح استء يا بايد مثلش را بدهد يا قيمتش راءمعامله» معامله صحيحى استء آنجا به معناى:٠‏ لو تلفء تلف فى ملكه) نيست» 
بلكه:« لو تلفء» تلف فى الملكك المشترى). 


خلااصه كسانى كه نقاض هستند» درست اين قاعده را تحليل و تجزيه خوبى نكرده اند» كه ضمان در اينجا به معناى لو 
تلفءتلف فى ملكه استء نه ضمان به معناى ضمان المثل أو القيمه» اكر بايع در اينجا ضامن استء ضمان به مثل يا قيمت 
است,ء اين غير از آنست كه محل بحث ماست. 

*؛ الخراج بعد القبضء إذا اشترط الضمان على البائع إلى مدّه فإن الخراج للمشترى و الضمان على البائع لو قلنا بصحه هذا 
العوملك 

نقض سوم اين است كه من معامله صحيح مى كنم جعل خيار هم مى كنمء ولى مى كُويم جناب: بايع! مبيع بيش من 
استءدرآ مد هم بيش من استء بيع هم صحيح استء ولى تو ضامن هستىء يعنى به قدرى جناب بايع را خام و ساده خيال 


كرده كه مى كويد معامله صحيح است و درآمد هم مال من استء ولى اككر زير دست من تلف شدء از طرف تو تلف شده 
است» در اينجا «الخراج بالضمان» نشد جون درامد مال من است» ضرر مال اوست. 


ص: وعع 


جواب 


در جواب عرض مى كنيم كه اين نقض هم وارد نيست» جون ضمان در آنجا به معناى ضمان به مثل و قيمت استء اين جه 
ارتباطى دارد به مسثله ما. 


خلاصه آقايان نقاض ضمان ما نحن فيه را با ضمانى كه:« يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» است خلط كرده. ضمان در اينجا 
اين است كه درآمد مال ه ركسى هست,ء لو تلقءتلف فى ملكه. اما موارد نقض شما به كونه ى ديكرى استء يعنى ضمان در 
آنجا به معناى رد المثل أو القيمه است فلذا ارتباطى به بحث ما ندارد. 


اكمال 


آيا مبيع كه درآمد دارد» درآمد مال مشترى استءحال اكر ثمن هم درآمد داشته باشد» درآمد ثمن مال جه كسى است؟ 
فرض كنيد ثمن هم اسب يا ماشين است, ثمن هم جيزى است كه درآمد داردءآيا در آنجا هم مى توانيم اين حرف بزنيم يا نه 
يعنى بككوييم درآمد ماشين مال بايع استء بككُوييم اين قاعده كليه» همانطور كه درآمد مبيع مال مشترى استء درآمد ثمن هم 
مال بايع استء آيا اطلاق دارد يا نه؟ مورد در مبيع است»ء در ثمن روايت وارد نشده استء ولى ممكن است يكك قاعده عقلائى 
استء آيا اطلاءق دارد يانه؟ مورد در مبيع استء در ثمن روايت وارد نشده ولى ممكن است بكنُوييم اين يكك قاعده عقلائى 
است» هر كس كه اصل مالكك استء فرع تابع اصل استء هر كس كه اصل را مالك استء فرع را هم مالكك استء شما در 
ملك اوستء يس درآمد ثمن هم ملك او مى باشد. جرا؟ جون فرع تابع اصل است» هر كس اصل را مالكك استء فرعش را 
هم مالك خواهدء فلذا بعيد نيست كه ما اين حرف را بزنيم. 


ص: فرفر 


ولو مورد روايات در مبيع است نه در ثمن» و معمولا ثمن جنس نيستء غالبا ثمن از قبيل درهم و دينار است و درهم و دينار 


منافعى ندارد. 

بلى؛ اككر اتفاق افتاد كه ثمن هم منافع داشتء آنهم درآمد يبدا كردء درآمد مال بايع و فروشنده است نه مال مشترى. 
هر كاه فسخ كنند» فقط مبيع و ثمن جاى شان عوض مى شود؛ درآمد ها جايش عوض نمى شود. 

قاعده الاحسان 

اين قاعده را قاعده احسان كفته اند. جرا؟ از آيه قرآن الهام كرفته اند. (مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيلٍ ). 2١1(‏ 

بر نيك وكاران راه مؤاخذه نيست؟؛ 

فهرست مسائلى كه در اين قاعده مى خوانيم از اين قبيل است: 


١؛‏ آيا قاعده احسان با قاعده قبلى كه خوانديم يكى استء آن قاعده عبارت بود از: «المؤتمن غير ضامنء الأمين غير ضامن). 


آبا ان همان قاعده است با هر كدام براى خود قاعده جداكانه است؟ 
اين ناهر كدام برائ حو 


جناب سيد عبد الفتاح مراغى اين دوتا را يكى كرده است, و حال آنكه اينها دوتا قاعده هستند نه يكك قاعده؛ يعنى قاعده 


«الاحسان» غير از قاعده «المؤتمن غير ضامن») است. 
”؛ دليل قاعده را از كتاب الله و عقل جستجو مى كنيم. 


"4 محسن كد كيستءآيا محسن به كسى مى كويند كه دفع ضرر كند يا ايصال نفع» فرض كنيد اسب كسى كم شده و در زمين 
من آمدهة اين اسب از تشنكى و كرست مى ميرد» من در اينجا دفع ضرر مى كنمء كاهى ايصال نفع استء يعنى از او كار مى 
كشم نفعش بر مى كردد به مالكك, كَاهى احسان دفع الضرر است و كاهى جلب المنفعه. 


ص: معع 


.4١هبآ توبه/سورهة)‎ -١ 


؛ كاهى او اوقات با اينكه احسان صدق مى كند. ضمان هم است. 

ه؛ تطبيقات قاعده. 

اين فهرت بحث ما سث. 

سمّيت القاعده بقاعده الإحسان أخذا من لسان دليلهاء أعنى قوله تعالى: «مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيلٍ » 

الجهه الأولى: هل القاعده هى نفس قاعده عدم ضمان المؤتمن أو غيرها أو أن يينهما عموماً و خصوصاً من وجه؟ 


اولين بحثى كه با سيد عبد الفتاح مراغى درايم اين است كه ايشان مى كويد اين قاعده. همان قاعده «المؤتمن غير ضامن) 
استء اككر افراط و تفريط بكندء ولى از نظر ما اين قاعده»اصللا ربطى به آن قاعده ندارد. جرا؟ آقايان مى كويند: تعليق الحكم 
بالوصف مشعر بالعليه» در اين قاعده اصرار روى كلمه ى احسان استء يعنى نيكى كردن. اما در قاعده «المؤمتن غير ضامن» 
اصرار روى امين شمردن است نه روى احسان» ممكن است در يكك جايى با هم جمع بشوند» ولى در اينجا احسان استءيعنى 
آدمى است كه تحت تاثير وجدان قرار كرفته» اسب كسى را كه در حال مردن استء علف داده است و او رااز مركك نجات 
داده» مسلماً طرف ضامن استء عرض كرديم اين فصل ما يا در باره اسقاط ضمان است يا ايجاد ضمانء اسب شما در اثر 
كرسنكى و تشتككى در حال مردن بود» من او را علف و آب دادم؛ در طول يكماه اين كار را كردم؛ يس بيا اسب خودت را 
بكير و يول علف مرا بده. جرا؟ (مَا عَلَى الْمُحْيدَنِينَ مِنْ سَبيل )» صاحب اسب نمى تواند به من بككويد كه به تو جه مى خواستى 
علف ندهى تا اسب من بميرد» جون اين حرف خلاف شرع استء حيوان را ترك كردن كه از تشنكى و كرستكى بميردءاين 


ص: 9ع 


بنابراين» تكيه بر احسان است نه بر مؤتمن» اينكه مرحوم سيد عبد الفتاح مراغى اينها را يكى شمردهء خلط كرده بين 
الموضوعين. 
الظاهر التعدد. فالموضوع فى الأمولى المؤتمن بما هو مؤتمن الذى لا ينفع بعمله» فلو تلفت الوديعه بلا إفراط و لا تفريط فلا 


و أمرا الموضوع فى الثانيه فهو المحسن أى من يقوم بعمل حسن الذى يستحسنه العقلاءء» كما لو وجد حيواناً ضالاً فى مكان 
فأعلفه سقاه و ناه من الهلاءك لكن لا تبرعاًء فعليه الرجوع على صاحبه لأجل أنّه لا سبيل على المحسن, حتّى أنْ الحيوان لو 
تلف تحت يده فلا ضمان عليه لأنّه كان محسناً وضع يده عليه لغايه الإحسان لا الانتفاع. 


بله! كاهى اينها جمع مى شوند» فرض كنيد كسى امين باشد و در عين حال محسن هم باشد» جطور؟ فرض كيند جناب زيد 
اسب خود را ييش من به امانت كذاشته» ولى هر روز مى آمد و علف و آب مى داد» ولى امروز نيامد» من علف و آب دادم 


كاهى مى شود كه مؤتمن هم محسن استء ولى در آنجا تكيه بر حيثيت ائتمان نيست بلكه بر حيثيت احسان است. 
(نعم ريما يكون المؤتمن محسناً أيضاً لكنّه لا يكون دليلاً على وحده القاعدتين؛ إذ ربّما يفترقان) 


و بذلك يعلم أن تعبير صحب العناوين عن القاعده بقوله: من جمله المسقطات للضمان قاعده « الإحسان» غير وجيه» إذهو 
تخصيص بلا وجه فالقاعده كما تسقط الضمان توجب رجوع المحسن إلى صاحب المال بما يبذل. 12 


586٠ ص:‎ 


١‏ - عناوين» سيك عبك الفتاح مراغى» ج 3 صس| #/اآل برقم ع0 


اتسين ظميات قو | هجا قسيف خا يلط راشف 1ن ١‏ ادحو اند بن ختتروالى سنك وله ول الالال دو اتادية قري 


بررسى قاعده احسان قواعد فقهيه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى قاعده احسان 


سخن در باره قاعده احسان است.در باره اين قاعده از جهاتى بايد بحث شود». جهت اولى را در جلسه كذشته بحث كرديم و 
كفتيم محسن داريم و امين و مؤتمنء ما نبايد اين دوتا را يكى بكيريم»جون ملاك در اولى احسان استء اما در دومى ملاكك 


امين بودن و مؤتمن بودن مى باشد. 
الجهه الثانيه: دليل القاعده 


براى اين قاعده ادله متنوعى ذكر كرده اند» ولى ما در اين جهت از استاد خود حضرت آيه الله بروجردى يبيروى مى كنيم» 
كَاهى براى يكك مسئله هشت دليل ذكر كرده اند» ايشان آن ادله ضعيف را رها مى كردءفقط دليل هاى قوى را مى كرفت و با 
آنها استدلال مى كرد. ما نيز در اينجا فقط به دو دليل اشاره مى كنيم: 


الأول: الآيات 


(لَيس عَلَى الضَعَفَاءِ وَل عَلَى الْمَوْضَى وَلَا عَلَى الَذِينَ لَا يج دُونَ مَا ينْفِقُونَ عترَحٌ إِذَا نص يوا لِلْهِ وَرَسُولِهِ مَا عَلَى الْمُحْمدَنِينَ مِنْ 
سَبيل وَاللَهُ غَفُورٌ رَحِيمَ). 2١(‏ 


بر شبعيفان ونكاراة و آنها كمهوسطلة اى براق اثفاق (ذن را حهاد) تدارقطله ابرادق نشت (كة در هبذاة عتكة نه كت 
نجويند.) هركاه براى خدا و رسولش خيرخواهى كنند (؛و از آنجه در توان دارند» مضايقه ننمايند). بر نيك وكاران راه مؤاخذه 


نيست؛ و خداوند آمرزنده و مهربان است. 


دليل ما آيات است كه در اينجا فقط دو آيه را ذكر مى كنيم, البته آيات در مورد جهاد استء مثلا كسانى مريض بودند و نمى 
توانستند كه در جنكك تبوكك شركت كنند» ييغمبر اكرم فراخوان عمومى كرد براى رفتن به سومى تبوكك, از طرفى هم فاصله 
مدينه تا تبوك در حدود ششصد كيلومتر استء در آن زمان اين همه راه رفتن آنهم در تابستان براى كسانى كه بيمار و 
ضعيف بودند يا كسانى كه وسيله ( مانند اسبءشتر ) نداشتند» بسيار سخت و دشوار بود فلذا قرآن مى فرمايد اكر اينها نروند و 
فو مقاينة بناتئدة حريتى ير نان تنس كه حريع يعلق 'ضبيقة'و ولعت حوب خرج بد معناى ضيق الستة ( وكا جل ليك فى الذين 


مِنْ خرّج ). (7) 


ص: عكر 


.4١هبآ توبه/سورهة)‎ -١ 


7 حج /سوره 55 بهللا 


در دين (اسلام) كار سنكين و سختى بر شما قرار ندارد. ( وما جَعَلَ عَليكمْ فى الدّينِ مِنْ تحرج ) أى من ضيقء در تكاليفش 
ضيق نيست.ولى قيد مى كند» (إذَا نَضَِ وا لله وَرَسُولِِ). اينها در مدينه بمانند» يعنى مريض در مدينه بماندهيير بماندء فقير 
ونادار هم در مدينه بمانند» اما مشروط به اينكه (إذَا نض يوا لِلَّه وَرَسُولِهِ) نصح به معناى خلوص استء يعنى بمانند»اما به شرط 
اينكه ماندن شان براى خدا باشدء مبادا بمانند و كار منافقين را انجام بدهند, منافقين مى ماندند و افساد مى كردند» يعنى مردم 
را مأيوس مى كردند از آيند اسلام» قرآن ميفرمايد» بمانند (إِذَا نَصَُحوا للهِ وَرَسُولِِ) أى أخلصوا طاعتهم لله و رسوله؛ يعنى كار 
هاى زشتى كه منافقين انجام مى دهند انجام ندهند.آنكاه مى فرمايد:(مَا عَلَى الْمُحْمدَنِينَ مِنْ سَبِيلٍ وَاللَهُ 00 رَحِيمٌ) .براى 
محسنين» يعنى اين جمعيت كه عبارتند از:مرضاء ذ ضعفاء فقراء سبيلى نيستء سبيل ره هم معنا خواهيم كرد. سبيل به معناى راه 
استء (ميا عَلَى الْمُحْبدَنِينَ مِنْ سَبِيلٍ) يعنى براى محسنين سبيلى نيستءسبيل به جه معناست؟من فكر مى كنم به معناى حرج 


ايت 


(لِيسَ عَلَى الضَعَمَاءِ (بيران و ضعيفان) وَلَا عَلَى الْمَوْضَى (بيماران) وَلَا عَلَى الَّذِينَ لا يجدُونَ مَا ينْفِقَونَ (فقرا) حَرَحٌ (حرج اسم از 
براى لِيسّ است) إذا نَصَحُوا للهِ وَرَسُولِهِ مَا عَلى الْمحْسِنِينَ مِنْ سَبيل وَاللَهُ غَفُورٌ رَحِيمْ). 

اين جند طائفه در مدينه بمانند» منتها بايد كار شان خالص باشد. محسنين به اين سه طائفه اطالاق شده استء» محسن يعنى 
كارش نيكك استء يعنى ميل دارند كه به تبوكك بروندء منتها يا يبيرى مانع از رفتن شان استء يا مريض هستند يا وسيله مانند 


ص: "مع 


(مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيل)» أى من حرجء ضيقى نيستء البته اينكه مى فرمايد حرج و ضيق نيستء اين كنايه از اين است كه 


مذمت و عقابى بر آنان نيسثك. (وَاللهُ 00 رَحِيِم) خداوند مرزنده و مهربان است! 


كويند سجع يا قافيه» بلكه مى كويند: فواصل» هميشه فواصل آيات با خود آيا يكنوع تناسب دارد» فلذا در اينجا نفرمود:( والله 
عزيز حكيم ) بلكه فرمود: (وَاللهُ غفورٌ رَحِيم). 


- 


اصعمى مى كويد من در بيابان بودم و قرآن مى خواندم, از جمله اين آيه را مى خواندم:(وَالِسّارِق وَالسَّارِقَهُ فَافَطعُوا أَيدِيهُمَا 
غراقابننا كتتنا تكانا من الله -َوَاللهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ- وَاللَهُ عَزيرٌ حكيمٌ ). )١(‏ 


دست مرد دزد وزن دزد راء به كيفر عملى كه انجام داده اند بعنوان يكك مجازات الهى» قطع كنيد! و خداوند توانا و حكيم 


است. 


يكك بيره زن در آنجا بود» كفت اين قرآن نيستء كفتم جرا؟ كفت :لو كان غفوراً و رحيماً لما أمر بقطع أيديهماء اينجا مقام, 
مقام غفاريت و رحمانيت نيستء بلكه مقام حكمت و قدرت است. اصمعى مى كويد وقتى آمد منزل و قرآن را باز كردم 
ديدم حرف او درست است و من قرآن را اشتباه مى خواندم, بلكه قرآن دارد:( وَاللهُ عَزِيرٌ حكيمٌ ) اينجا جاى قدرت نمايى 


اما در اين آيه مورد بحث مى فرمايد: (وَاللَهُ عغَفُورٌ رَحِيم) .جرا؟ اينها مى توانستند به جبهه بروند؛ يعنى امكان عقلى داشت» اما 
لمكا عافى ديكا سنوع مقو ان كدو لفقت بز وقنسيا بك كل فور :دهز ارنها اكه ضيه فلا قر انايد (وزئلة عن" 
رَحِيمٌ) خدا اين مقدار رااز آنها مى بخشد و آنها را كامل فرض مى كنند» عرض كردم كه آنها مرضاء بير هستند و يا وسيله 
ندارند» به زحمت مى توانند بروند» همين كه به زحمت مى توانند بروند و نرفتند» اين خودش يكنوع تركك تكليف استء خدا 
مى فرمايد من اينها را مى بخشم» جون در تكاليف من قدرت عادى معتبر است نه قدرت عقلى. در حج قدرت عادى معتبر 


است نه قدرت عقلى. 


ص: مع 


-١‏ مائده /سوره 6 آبدر؟. 


(نّيس عَلَى الضَعَفَاءِ (ييران و ضعيفان) وَلَا عَلَى الْمَوْضَّى (بيماران) وَلَا عَلَى الَذِينَ لا يحَدُونَّ ما ينْفِقَونَ(فقرا) حرج (فشار) إِذَا 
نَضَِ يوا لِلَهِ وَرَسُولِهِ(اطاعت شان خالص باشدء مبادا بمانند و كار منافقان را انجام ندهقد) فلن لشي ون شيل #اللة غنوة 


رَحِيمْ). 
راه وحرجى بر محسنين نيستء كدام حرج؟ حرجى كه به دنبالش مذمت و عقاب است. 


( نا ابييل (حرج) عَلّى الَذِينَ يد تَأَذنُوتك وَهُمْ أغْنِياءٌ رَصُوا بأنْ يكوثُوا مع الْحَوَالِفٍ وَطبَعَ الله عَلَى قُلَوبِهم فَهُمْ لا يعْلَمُونَ). 
م0 


راه مؤاخذه تنها به روى كسانى باز است كه از تو اجازه مى خواهند در حالى كه توانكرند؛ (و امكانات كافى براى جهاد 
دارند؛) آنها راضى شدند كه با متخلفان |[ - زنان و كود كان و بيماران] بمانند؛ و خداوند بر دلهايشان مهر نهاده؛ به همين جهت 


جيزى نمى دانند! 


ما تااينجا آيه و شأن نزول آيه معنا كرديم اكر ما يكك آدم قشرى باشيم, خواهيم كفت كه اين آيه مربوط به جهاد است و 
ربطى به بحث ما ندارد» در جهاد هر كس توانايى دارد بايد برود و هر كس توانايى ندارد (مَا عَلَى الْمُحْمَنِينَ مِنْ سَبيل)) 


ربطى به فقه و فقاهت ندارد. 


كسانى كه يكك جنين انديشه اى دارندء اينها مقام قرآن را خيلى يايين آورده اند»يعنى قرآن را يك كتاب عادى محض كرده 
اندء عين يكك كتاب عادى و حال آنكه قرآن به قول امام صادق كالشمس استء يعنى مانند خورشيد بر همه جهان مى تابد» بر 


ص: مع 


تنهار ف 3 


ما نبايد اين كبرايى به اين زيبايى را بكوييم فقط مربوط به جهاد استء كبرا كدام است5(مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيل). 


بنابراين» ما از شان نزول آيه القاى خصوصيت مى كنيم و از آن به عنوان يكك قاعده كلى در همه جا استفاده مى كنيم و مى 
كوييم: (مّا على الْمُحْدنِينَ مِنْ سَبِيل). حال ولى استء وصى استء اموال يتيم هم استء مثلا يتيم يكث ميليون يول دارد» اكر 
يول طلا و نقره بود» طلا و نقره هميشه قيمتش ثابت استء يعنى اشياء را با طلا و نقره مى سنجيدند, اما در عصر ما يول و 
اسكتاس جاركريع أ ؤاشذكه انث كدهر زوز فيمتشن يابين من ابذةاحتى كشانى كه رناامى"» كرنة) به يكنا معنا و دل ثتان 
توجيه مى كنند و مى كويند اينكه ما ربا مى كيريم در حقيقت ما به التفاوت ارزش يول ماستء يكك ميليونى كه امروز مى 
دهيم» سال آينده ارزش يكك ميليون تومان»مى شود هشتصد تومان و هكذاء زيادى كه مى كيريم» زيادى ما به التفاوت ارزش 


يول ماست. 


البته اين توجيه غلط استء ولى در عين حال اين يكك واقعيتى است كه ارزش يول ثابت نيستء بلكه سال به سال يابين مى 
آيد. حال اككر ولى با يول صغير تجارت كرد و دجار ضرر شدء آيا كريبان ولى را مى كيريم كه شما به صبى ضرر زديد؟ نه 
اكر واقعا جناب ولى يا جناب وصى و قيم كارى كند كه همه عقلا اين كار را مى كردند و كج سليقه نباشند, بلكه حكم 
عنموقن باشد كارئ يكين كوهمة يتحراخ كازبراع سعةتك ومن كوية كاو وق كرد بع الكداشته كديول صب راكد 
بماند بلكه با آن قالى خريده و قالى هم در حال ترقى است,ء منتها وضع به كونه اى بيش مى آمد كه ضرر كرد, (مَا عَلَى 
الْمَحْبدَنِينَ مِنْ سَبِيل) در اينجا قاعده (مَا عَلَى الْمُحْبدَنِينَ مِنْ سَبيل) موجب اسقاط ضمان استء قبلا متذكر شديم كه اين فصل 
اذل ار تفاط عنما نه اسك نا أنانك منقاف و دافا الس ل 


ص: لغزخارا 


اشكال 


بعضى در استدلال به اين آيه اشكال كرده اند و كفته اند اين آيه از قبيل سلب العموم استء نه عموم السلب.يعنى بر همه 
عموم السلب:(مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيل) يعنى كل واحد واحد واحد, در مطول يكك شعر آمده و آن اين است: 


دراين شعر اكر ما (كله) را به نصب بخوانيم» سلب عموم مى شود مى كويد ام الخيار (زنش) خيال مى كند كه فلان جا 
صيغه كردم و فلان جا هم يكك زن كرفتم و ...ء (علي ذنباً كله لم أصنع ) يعنى همه را نكردم, اما برخى را كردم, اكر به نصب 


بخوانيم. 


اما اكر (كله) را به رفع بخوانيم» مبتدا و خبر مى شود نه سلب العموم» مى شود عموم السلب و معنايش اين مى شود كه من 
اصالًا انجام نداده ام. 


جواب 


ولى اين تفسير صحيح نيست. جرا؟ جون مفسر بايد روح آيه را دركك كندء فشار آيه روى احسان استء يعنى نيكى» آدمى كه 
نيكك و نيكو كارء معنا ندارد كه كاهى مواخذه بشود و كاهى مواخذه نشود. 


بنابراين»ما آن قاعده را كه مطول مى كويد قبول نداريم» مطول مى كويد اككر سلب بر عموم وارد بشود (ما على المحسنين) 
سلب العموم است,ء اما اكر عموم بر سلب وارد بشود؛ اين عكس است. اين درست نيست. 


ص: م 


ولى ظاهراً هردو يكى استء من يكك آيه مى خوانيم: (إنَّ الله لَا بحب كل مُخْتَالٍ فَخْور). )١(‏ 
خداوند هيج متكبر مغرورى را دوست ندارد. 


در اين آيه مباركه نفى بر عموم وارد شده و حال آنكه سلب العموم نيست بلكه عموم السلب استء (يعرف ذلكك بالقرينه)» 
آدم متكبر»انسانى كه اوله نطفه و آخره جيفه و بينهما يحمل العذره. اين نبايد بر خدا كبر بورزد» كسى نمى تواند نسبت به اين 
.يه بكويد سلب العموم استء نه خير! بلكه عموم السلب استء آيه مورد بحث هم از همين قبيل استء (مَا عَلَى الْمْحْسِنِينَ مِنْ 
سَبيل) ملاكك احسان استء معنا ندارد كه آدم نيكى كندء بعضى از جاها در مقابل نيكى او جوب نزنند وبعضى از جاها جوب 


بونندء ابن هييحكاه عرقى و دوست نبست» مكل اينكة قرآن مى فرمابد: 
( هَلْ ِرَاءُ الْإخْسَان إِلَا الْإِخْسَانٌ). (5) 
آيا جزاى نيكى جز نيكى است؟! هل جزاء 


بكوييم اين قاعده تخصيص خوردء يعنى يكجا اكر نيكى كنى» ثواب دارىء اما ممكن است در جاى ديكر اكر نيكى كنى؛ 


عقاب داشته باشى» در جواب مى كوييم اين معناى آيه نيست. 

تابرا ب اشكالن كاين اسعدلال برايف آيه كرفيه اثذ دوسة لسة: 
خلاصه مطلب: 

الف؛ آيه را توضيح داديم و كفتيم كلمه ى (سبيل) به معناى حرج است. 
ب؛ حرج هم كنايه از توبيخ و عقاب است. 

ج؛ اشكال كردند و كفتند اين سلب العموم است. 

د؛ ما در جواب كفتيم عموم السلب است نه سلب العموم. 

ص: /ا8؟ 
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الثانى: حكم العقل 


دليل دوم عقل استء عقل براى خود يكك مستقلاتى دارد» يعنى آنى را كه دركك مى كند, مانند حسن الاحسان و قبح الظلم 
جيزهايى كه اكر در همه دنيا را بكرديم؛ فطرت بشر آنها را مى يذيرد» كه به آنها مى كوييم مستقلات عقليه. مثل: ( هَل جَرَاءُ 
ا ااا 
است» شكستن بيمان علامت نامردى استء همه اينها از قبيل مستقلات عقليه استء ما اينها را يايه هاى فقه قرار مى دهيمء اتفاقاً 
اينجا هم از قبيل مستقلات عقليه است. جطور؟ جون اكر واقعاً انسان بداند كه حيوان مردم در حال مركك است و جنانجه به او 
ترستده فيا تلف :من تقوو او اذ ووض احساة يه احيران آنه وعلت تنهة: عمدعقلا وو اسعد فين كد الصاح 
حيوان بيايد وبككويد جرا اين كار را كردى و بى خود كردىء جه كسى به تو كفته بود كه اين كار را بكنى؛ مردم او را ملامت 
خواهند كرد كه عجب آدم بى احساس است كه نيكى را هم نمى فهمد.اين كونه مسائل از مستقلات عقليه است ( مرا عَلَى 


يس دليل قاعده منحصر شد به آيه مباركه و حكم عقل. 

بررسى قاعده احسان قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده احسان 


سخن در باره قاعده احسان است و ما كفتيم در باره اين قاعده از جهاتى بايد بحث كردء جهت اول مدركك قاعده بود قاعده 
دوتا مدركك داشت,ء يكى مدرك قرآنى و ديكرى هم حكم عقلء 


ص: /60؟ 
الجهه الثانى: 


جهت دوم اين است كه آيا اين قاعده مخصوص جايى است كه به مردم نفعى برسانيم يا دفع ضرر از ديكران را هم شامل 


استء يعنى اعم است از اينكه نفع برسانى يا ضرر را از آنان دفع كنى؟ 


ملاءكك بحث اين است كه آيا اين قاعده دايره اش در جه حدى استء آيا دايره و حدش اين مقدار است كه به طرف نفع 


يا اين قاعده اعم از اين است نفع برسانى يا ضرر را از او كم كنى؟ 


ديد كاه صاحب كتاب العناوين 


مرحوم سيد عبد الفتاح مراغى اصرار دارد كه قاعده احسان مال جايى است كه به طرف نيكى كنى و نفع برسانىءاما درجايى 
كه ضرر را ازاو دفع كنى» نمى كويند احسن, نيكى كرد در دفع ضرر احسان صدق نمى كند. 


بعداً مى فرمايد با اينكه كلمه احسان مال جايى است كه به طرف نيكى برسانى» حتى جايى كه ضرر را از او دفع كنى؛ شايد 
در آنجا هم احسان صدق بكند. 


يلاحظ عليه 

احسان» نيكى استءنيكى هم بر دو قسم است: 

الف؛ كاهى از اوقات انسان به طرف نفع مى رساندء اين يكنوع نيكى است. 

ب؛ كاهى انسان از كسى ضرر را دفع مى كند» كه در واقع اين نيز يكنوع احسان است. 


مثلاً؛ اكر «شخص» خانه آتش كرفته اى كسى را خاموش كند و اموال او رااز سوختن حفظ كندء اين هم به نوبه خود يكنوع 


الخياق رده مو الو غرنا : 3 به هردو احسان صدق مى كنند و هردو را مى كيرد. 


ص: 61 


آيا در تحقق معناى احسان قصد معتبر است؟ 


آيا در صدق اين قاعده (احسان) نيت وقصد احسان لازم است ولو در واقع احسان نباشد.مثل اينكه با مال آدم فقير تجارت 


كنم به نيت نيكى و ضرر ببيند يا اينكه به نيكى هم برسدء يعنى در واقع اين تجارت من سود آور هم باشد؟ 


ديد كاه سيد عبد الفتاح مراغى 


بشود. 


بنابراين» اكر شما با مال فقير يا با مال صغير تجارت كرديد اين در صورتى احسان شمرده مى شود كه هم نيت نيكى داشته 
باشيد و هم در واقع سود آور باشدء و الا اكر سود آور نباشد» شما ضامن مى باشيد» هردو را شرط مى داند هم نيت راو هم 


«كونه طابقا للواقع» يعنى سود آور هم باشد. 
نظريه محقق بجنوردى 


جناب بجنوردى در كتاب «القواعد الفقهيه» مى كويد مطابق واقع باشد» همين مقدار كه سود آور باشد كافى است هر جند 
نيت احسان هم نداشته باشيمءهمين كه سود آور شدء اين قاعده آن را شامل استء ( مَا عَلى الْمُحْسِِينَ مِنْ سَبِيلٍ). 


ديد كاه استاد سبحانى 


من فكر مى كنم هرجند قول اول كه مى كويد هردو شرط استء يعنى هم نيت نيكى داشته باشد و هم عمل سود آور باشدء 
اين مطابق احتياط است. 


اما اقوى قول سوم است» يعنى احدهما كافى است: نيه الإحسان أو كونه مطابقاً للواقع؛ اما اينكه مرحوم بجنوردى مى فرمايد 
هردو بايد به واقع برسد, استدلال مى كند و مى كويد خمر در لغت عرب به معناى خمر واقعى استء احسان هم در لغت عرب 


به معناى نيكى واقعى استء اكر واقعاً به نيكى نرسيدءاين احسان نيستءاين اضرار است,استدلال مرحوم بجنوردى اين است. 


ص: ينا 


به بيان ديككر ايشان بين مفاهيم واقعيه و بين عقليه خلط كرده استء يكك مفاهيم واقعيه داريم كه در آنها حق با ايشان استء 
جون خمر اسم للخمر الواقعى» اكر آب باشد خمر نيستء اما مسئله احسان از مستقلات عقليه استء عقل هردو صورت را مى 
يسندد» كجا؟ جايى كه به واقع برسد يا نيت داشته باشد» همين مقدارى كه اين آدم به نيت نيكى اقدام كند؛ اين از مستقلات 
عقليه است كه اين آدم فعلش فعل حسن استهء نبايد ما مستقلات عقليه را كه حسن و قبح است با امور واقعيه مخلوط كنيم» 
«الماء إسم للماء الواقعى», و الا در واقع بخار باشدء فايده ندارد» الخمر إسم للخمر واقعى» اكر آب باشد فايده ندارد» اما در 
مستقلات عقليه» عقل بر مى كردد و حساب مى كند و مى كويد اين آدم با حسن نيت وارد ميدان شده است»حسن نيت را 


كافى مى داندء البته اكر مطابق واقع شد جه بهتر. 

الجهه الرابع: كفايه قصد الفاعل و عدمها 

لوقام المحسن بعمل بقصد دفع الضرر أو ايصال المنفعه و صادف العمل الواقع» فدفع الضرر كما إذا كانت غنم شخص فى 
معرض افتراس السباع فادخلها إلى حظيرتهاء فهو محسن قطعاًء أو كانت اللقطه فى معرض الهلاكك فاعلفها و سقاهاء حتَى وجدها 
صاحبها فهذا أيضاً من أقسام الاحسانء لاجتماع القصد و مصادفه الواقع. 

بنابر اين» اكر هردو باشدءنور على نور. 

«إنما الكلام» فى الصورتين التاليتين: 


١؛‏ إذا قصد الاحسان ولكن تخلف عن الواقع» فاعلفها و سقاها لكن صار سبباً لهلاكهاء أو ادخلها فى مأمنها و لكن انهدم البناء 
عليها من غير اختيار. 


ص: اءع 


اما اككر طرف قصد احسان كند.منتها تيرش به سنكك خوردء حيوان كسى در بيرون بود؛ من ترسيدم كه كركك بيايد و آن را 
ياره كند فلذا آن را در طويله خود بردمء اتفاقاً زلزله آمد و آن رااز بين برد» به كونه اى كه اككر در بيرون بود كشته نمى شد 


منتها من نيت احسان داشتم.متاسفانه عمل منجر به خلاف آن شد. 
؟؛ لم يقصد دفع الضرر أو ايصال المنفعه» ولكن صادف الواقع. 
فما هو حكم هاتين الصورتين المذكورتين؟ 


ذهب السيد المراغى إلى وجوب اجتماع الشرطين: مصادفه الواقع واعتبار القصدء أما مصادفه الواقع نه المتبادر من لفظ 
الإحسان حيث يوصف به إذا كان دافعاً للضرر أو جالباً للمنفعه» و أما اعتبار القصد فلأجل أن مجرد كونه فى الواقع دفع ضرر لا 
يكفى فى صرف اللفظء و على هذا فمتى ما كان قصده الاحسان واتفق أنه صادف الواقع» فهو داخل فى الآيه موجب لعدم 
الضمان. 2002 


و ذهب السيد البجنوردى إلى كفايه كون العمل حسناً فى الواقع قائلا : الظاهر أنه دائر مدار الاحسان الواقعى و إن لم يقصد به 
الاحسان. لمن الظاهر من العناوين و المفاهيم- الذى أخذ موضوعاً للحكم الشرعى- هو واقعها و المعنى الحقيقى لهاء إلا أن 
يكون المتفاهم العرفى معنى آخر غير المنى الحقيقى. (؟) 


وهناكك احتمال ثالث وهو أن يقال: أنه يكفى قصد الاحسان» و قصد دفع الضرر عن الغير أو قصد ايصال النفع إليه»سواء وافق 
الواقع أو خالفء و كان المقام من مقوله الانقياد حيث يمدح فاعله بل يثاب. 


ص: كع 


-١‏ العناوين» سيك عبك الفتاح مراغىء ج 5 ص لذ 
"- القواعد الفقهيه. سيد البجنوردى, ج؟. ص .١١‏ 


و على هذا فالقول الأ.ول هو الأسحوط و الثالث هو الأسقوى و أما الثانى أعنى كون الميزان هو الواقع- قياساً بالمفاهيم الواقعيه- 
ضعيف. فإنْ الخمر اسم للخمر الواقعىء لا الخمر المظنون المخالف للواقع» لكن المقام من فروع الحسن و القبح العقليين اللذين 
يستل العقل بهماء و الميزان فيه هو نيه الفاعل و قصده سواء أوافق الواقع أم لا؟ 


اما مرحوم بجنوردى مى كويد همين مقدارى كه مطابق واقع شد كفايت مى كند هر جند نيت احسان هم نداشته باشد حتى 


اين دو قول بود اولى مى كويد هرود بايد باشد» دومى مى كويد مطابق واقع باشد كفايت مى كند هر جند نيت نيكى هم 


كا اد 


من فكر مى كنم نيت وقصد نيكى كافى استء مى خواهد مطابق واقع باشد يا مطابق واقع نباشدء يعنى نبايد خلط كنيم بين 
عناوين واقعيه و عناوين ظاهريه. 


تا اينجا جهار جهت را خوانديم: 

١؛‏ مفردات قاعده را بررسى كرديم. 

"؛ دليل قاعده را هم ذكر نموديم. 

"؛ آيا ملاكك دفع ضرر است يا ايصال نفع؟ كفتيم هردو. 

؟؟ آيا نيت ياكك باشد يا عمل هم مطابق واقع باشد؟ ما كفتيم نيت كه ياكك شد كفايت مى كند در صدق احسان. 


ص: انوع 


اللعود لكا نمه تقر ون القاعد: 


مى كويند بعضى از جاها داريم كه احسان استء اما طرف ضامن است مانند لقطه. من اكر لقطه را بيدا كردم بايد دست 
نزنم»اكر دست زدم ضامن هستم يا بايد صاحبش را بيدا كنم و برسانم واكر صاحبش بيدا نشد»صدقه بدهم به نيت ضمانء كه 
اككر صاحبش بيدا شد و به عمل من راضى شد اهلا و سهلاً واككر راضى نشدء من بايد بولش را بدهمء من كار نيكك كردم و 
در عين حال ضامن هستم. 

همجنين زركر هاء افرادى طلا و نقره خودش را ييش زركرها مى برند كه بسازد, ولى اين طلا ها ريزش دارد» يعنى از مجموع 
طلاهايى كه از مردم مى سازد؛ يكك مقدار طلاهاى ريز جمع مى شود آقايان مى كويند يا بايد آنها را به صاحبش رد كند يا 


صدقه بدهد از طرف صاحبش مع الضمانء اينجا طرف احسان كرده و در عين حال ضامن هم است. 


من يكك جواب از مرحوم مراغى نقل مى كنم و تحقيق مطلب براى جلسه آينده. مرحوم مراغى مى فرمايد اين آدم از اول كه 
دست روى لقطه مى كذارد» ازاول مى كويد دست نزن, اككر دست زدى ضامن هستىء از اول به اين آدم كفته شده كه دست 
نزن» اككر دست زدى هر نوع تصرف نيكك هم بكنى ضامن هستى. 


نزن» اما اككر از اول به اين آدم كوش زد مى كنند كه دست نزنء اككر دست زدى ضامن هستىء حتى اكر صدقه بدهى. 


ص: عنوع 


بنابراين» قاعده منتقض نيست,ء قاعده در صورتى منتقض است كه اين آدم نيكى بكند و بعداً بكويد تو ضامن هستىء اما اككر از 


اول مقيد بكنند تصرفش راء احسانش را ؟ در آنجا قاعده منتقض نيست. 


إن لم يظهر فقد و صل إليه بالصدقه. فبالمجموع المركب صار هذا إحساناًء و أما بدون الضمان فلا إحسانء إذ لا يمكن أخذ 
مال الناس و التصدّق به عنهم بحجه أنّه إحسان إليهم, لإنّ الإحسان أمر عرفى و هو غير صادق فى المقام. 


نعم لو كان مع الضمان مع عدم إمكان الوصول إلى المالكك فلا شبهه فى أنه إحسان. )١(‏ 
اين جواب مرحوم سيد عبد الفتاح مراغى بود. 


بررسى قاعده احسان قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بررسى قاعده احسان 


راجع به قاعده احسان دوتا نقض وارد كرده اندء نقض اول همان مسئله لقطه بود كه بيان شدء يعنى اكر انسان مالى را يبدا كند 
وازيبدا كردن صاحبش مأيوس شوه بايد از طرف صاحبش صدقه بدهد اما مع الضمانء به معنى كه اكر صاحبش يبدا شد و 


راضى نكشت اين آدم ضامن است. 

اشكال 

اشكال كرده اند و كفعه اند اين يهان با قاعده احسان تمى سازد (مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيلٍ). (27 
اين آدم كار نيكك انجام دادهء با اينكه كار نيكك انجام داده» جكونه مى كوييد ضامن است؟ 


ص: مع؟ 


-١‏ العناوين» سيك عبك الفتاح مراغى» اج ص /ا4-8/ا5. 


.١8هيآ‎ ."١هروس/نامقل‎ -١ 
جواب سيد عبد الفتاح مراغى‎ 


مرحوم مراغى از اين نقض جواب داد و كفت از اول آنكس كه به لقطه دست مى زند به او مى كويند دست نزن» يعنى اكر 
دست زدى و صددقه دادى ضامن هستىء از اول مقيد است,» در حقيقت اين ضمان از روز اول شروع شدهه. يعنى به اين آدم 
كفته اند دست به مال لقطه نزن و اككر دست زدى جنانجه احسان هم بكنى باز هم ضامن هستى, احسان از روز اول مقيد به 


ضمان است. 
جواب استاد سبحانى 


نوري انق نا كا زهاض اعووى (١‏ اهن التكيف رما شتير أ جو اعد دو رازه ذقا لوقف كدد دا وار ال 


ظاهراً مى خواهد در باره دنيا بحث كندء اكر يكك نفر در دنيا به كسى نيكى كرد و از روى اتفاق نيكى و احسانش مصادف با 
ضرر شدء اين آدم ضامن نيستء شما مال مرا صدقه داديد كه در آخرت به من اجر بدهندءاين جزء مصاديق آيه نيستءاحسان 
در اين آيه»احسان دنيوى استء يعنى كار دنيوى را مى كويد. 

البته نه به اين معنا كه كار اخروى را كوجكك بشماريم يا بكوييم به درد نمى خوردء بلكه منظور اين است كه مصب آيه و 
ريخت آيه اين است كه اكر كسى در زندكى نظرش نيكى به يكك نفر است و اكر اين مصادف با نقضى شدء اين آدم ضامن 
نيستء اكر اين آدم صدقه داده كه در آخرت اجرش ببيند» اين اصللا از مصاديق آيه نيست تا ماده نقض شمرده شود كه 


بكُويبم اين آدم «أحسن و ضمن - احسان كرد و ضمان شداء اصللا اين آدم مصداق اين آيه نيست. 


ص: و8 


بلدا ادغ عقاكن] نحي قشي دوو توا تن السداة عت سكعنا العياة كردم اما مضه ما در (احنين)"احيناق انيت كه 


در اين آيه استء اين آيه شامل اين مورد نيست لذا كر محكوم به ضمان كنيم, نبايد بككوييم بر خلاف آيه مباركه است. 
نقض دوم 


اكراظبيت:واقها كنبتى را ترانكن كد و اتقانا انث بخ تع كن تلات دن نين واف" كتتن تلحر ةوزن نشكا نذا كرفو 
هكذا ساير جراحى هايى كه انجام مى دهد. 


آقابان مى كوو نظت عام اشت» مك ابتكة "اذ براقت كتد و تال اكه طيوت أحسن (احسان كردة): 


جواب از نقض 


دابا هن بايراقىوكدا نه اتن طيب هكاوف كن كاز سراف د فاسع نيلها ا كلوق كز دافن الك 


بنابراين» اين دو مورد نقض هردو از مصاديق آيه نيستء نه اولى كه صدقه داده» احسان عقلى استء ولى احسان آيه نيست» 


احسان آيه دنيوى است. 


بله! اكر طبيبى» فقط براى خدا و تبرعاً طبابت را انجام بدهد و هيج جشم داشت دنيوى نسبت مريض نداشته باشد»ممكن است 


الجهه السادسه: تطبيقات القاعده 


ص: اع 


در جهت ششم راجع به تطبيقات قاعده بحث مى كنيم و من براى اين قاعده هشت مورد را ييدا كردمء البته به اندازه كشت 


تفحص من هشت مورد است و شايد موارد بيش از اين باشد كه من بيدا كردم. 
قال المحقق: لو وقع الصيد فى شبكه فأراد( المحرم ) تخليصه فهلكك أو عاب» ضمن. )١(‏ 


فرض كنيد يكك شبكه اى است و اين نبايد شبكه را در حرم قرار بدهد؛ كبوتر حرم آمد و وارد اين شبكه شدء يا حيوانات 
ديكرء جناب محرم براى اينكه نيكى كندء حيوان را ازاين شبكه در آورد و آزاد كرد» ولى موقع در آوردن مرد يا معيوب 


شدء ايا اين آدم ضامن است يا ضامن نيست؟ 


البته آنكس كه شبكه كذاشته مالكك نمى شود؛ جرا؟ جون شبكه اش براى صد حرم است و صيد حرم داخل در ملكك كسى 
نمى شود (لا يدخل فى ملكك أحد) حالا اككر آدم محرم اين كار را كردء اولاً كفاره دارد يا نه؟ فعلا اين جهتش براى ما مطرح 


تسكن غانا فاه اك ات ؟ 
وحنى هى كويلك ضافن استث حرا؟ حون يا سبي مر كفن شده ا مسب عبيشن. 
ديد كاه صاحب جواهر 


اما صاحب جواهر مى فرمايد جرا اين آدم مشمول قانون احسان نباشد» جون اين صيد را بخاطر (لله و فى الله) كه در اين شبكه 


كير كرده و كسى حق ندارد صيد حرم را داخل شبكه كند, از آنجا آزاد كرده فلذا جرا اين آدم مشمول قاعده احسان نباشد؟ 


ص: ممع 


.13١ شرائع الإسلام ابوالقاسمء نجم الدين جعفر بن الحسن» ج١2 ص‎ -١ 


نظريه صاحب مداركك 

صاحب مدارك مى كويد قطعاً ضامن نيستء به شرط اينكه تعدى نكرده باشد افراطاً أو تفريطاً. 
قال المحقق: لو وقع الصيد فى شبكه فأراد ( المحرم ) تخليصه فهلكك أو عاب» ضمن. )١(‏ 
كلام صاحب جواهر 


و قال فى الجواهر: كما فى محكى الخلاف و المبسوط و الجامع؛ و جميع كتب الفاضل - علامه حلى - إلا التبصره فلم يتعرض 
فيها له؛ لصدق قتل الصيد و لو خطأء لكن عن الشهيد الاشكال فيه: 


١؛‏ من ذلكك ( قتل الصيد ). 
3 ومن قاعده الاحسان. 


و تبعه على ذلكك غيره بل فى المداركك: ينبغى القطع بعدم الضمان مع انتفاء التعدى و التفريط لأنْ تخليصه على هذا مباح بل 
إحسان محض و ما على المحسنين من سبيلء و مثله لو خلص الصيد من فم هرّه أو سبع أو من شق جدار و أخذه ليداويه و 
يتعهده فمات فى يده بما ناله من السبع. 702 


مى كويد در اين موارد طرف ضامن نيستء جرا؟ جون كار نيكك كرده است. 


مثال ديكر؛ فرض كنيد يكك انسانى است مزرعه دارد ولى بخاطر كهولت سن و ييرى مزرعه رارها كرده؛ زمين در حال موات 
در مى آيدء يكك مسلمانى بدون اجازه او» آن را احيا مى كند و حق مالكانه را هم به صاحب زمين مى دهدء اين جطور است؟ 
اشكالى ندارد. 


ص: 29 


.1١3١ شرائع الإسلام ابوالقاسم. نجم الدين جعفر بن الحسن» ج١2 ص‎ -١ 
كتاب الحج.‎ 5١ ص‎ 23١ جواهر الكلام؛ شيخ محمد حسن نجفى» ج‎ -" 


بله! يكك موقع مالكك نهى مى كندء يا مالكك بى خبر از همه جيز است و كسى اين كار را كرد در آخر كار هم اجاره زمين را 
دادء روايت دارد عليه طسقها. معلوم مى شود كه در آن زمان يكك جهارم يا يكك سومى به مالكك مى دادند, اين على الظاهر 
اين اشكالى ندارد» جون سهم مالكك را هم داده است. جرا (مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيل ) علاوه براين» روايت هم داريم. 


؟: قال المحقق: كلّ أرض ترك أهلها عمارتهاء كان للإمام( ولى فقيه و حاكم شرع) تقبيلها ممن يقوم بها و عليه طسقها 
لاربابها. ١‏ 


و استدل عليه بخبر سليمان بن خالد قال: سألت أبى عبد الله (عليه السلام) عن الرّجل يأتى الأرض الخربه فيستخرجها و يجرى 
أتوارهاى عمرها وردرضهاة ماذاعلية؟ قال الصدقف لكو إن كان حرف هيبا حياء كال قله 3 النهسحله 41 


وأقناف فى الجواهر بيعل الاتعدلال بالروا بوحهوفا إذا التسحهة اناك قافا إلى قاعده الالحبان 31 


و على ذلكك فالأ-رض الخربه المتروكه - و إن علم صاحبها - المشرفه على الموات يجوز للمسلم إحياؤها واداء حقوقها إلى 
صاحبها أخذا بقاعده الاحسان. 


*: قال المحقق: إِنّ الولايه فى مال الطفل و المجنون للأب و الجد للأبء فإن لم يكونا فللوصى فإن لم يكن فللحاكم. 
صس: 517/١‏ 


.7 517 شرائع الإسلام ابوالقاسم. نجم الدين جعفر بن الحسن» ج١2 ص‎ -١ 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج217 ص 278 من أبواب كتاب احياء الموات» ب١» ح7» جاب اسلاميه.‎ 


'- جواهر الكلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١7؛‏ ص .18١‏ 


مرحوم محقق فقط جهار طائفه را بيان كرده است: الف. يدر. ب» جد. ج وصى. دء حاكم شرع, اينها نسبت به صبى» مجنون و 
امثالش ولايبت دارد» ولى يكك طائفه از قلمش افتاده و آن عبارت است از عدول المؤمنين»عدول با نبودن» يدرء جد» وصى و 
حاكم شرع مى توانند اموال صبى و مجنون و صبى را حفظ كنند واكر روزى هم با اموال آنها تجارت كردند و دجار ضرر 
شدند» ضامن نيستند البته به شرط اينكه كار شان عاقلانه باشد. 


ولما لم يذكر المحقق ولايه المؤمنين بعضهم على بعض»ء استدركك صاحب الجواهر و قال: إن قاعده الاحسان ولايه المؤمنين 
بعضهم على بعض و لزوم التعطيل بل و الضرر فى كثير من الموارد. 2١‏ 


؟: قال المحقق: ( و لو اختلف فى التلف فالقول قول الوكيل لأنّه أمين و قد يتعذر إقامه الببنه بالتلف غالبا فاقتنع بقوله دفعا لالتزام 
ما تعذر غالبا ) و علّله صاحب الجواهر بالقواعد التاليه: قاعده العسر و الحرج و الاحسان و الأمانه. (؟) 


مثلاً وكيل مى كويد عين تلف شده. مؤكل مى كويد تلف نشده و تو دروغ مى كويى و كار هم جورى است كه نمى شود 
اقاه شاهد كردء.جون اكر اقامه شاهد ممكن باشدء به وكيل مى كويند اقامه شاهد كنء. آيا وكيل ضامن است يا نه؟ كروهى 
كفتند ضامن استء اما صاحب جواهر و ديكران مى كويند ممكن است بككُوييم ضامن نيست. جرا؟ علاوه بر قاعده عسر و 
حرجء قاعده احسان را داريم» وكيل كارش يكك كار نيكى بوده استء حالا كه از روى اتفاق قطاع الطريق اموال را به غارت 


برده اند» فلذا نمى توانيم بككوييم ضامن است. 


ص: لاع 


-١‏ جواهر الكلام؛ شيخ محمد حسن نجفى» ج218 ص”٠‏ 2 كتاب الحجر. 
3 جواهر الكلام؛ شيخ محمد حسن نجفى» اج اال ص "كل كتاب الوكاله. 


ولى من در اينجا اشكال دارم و آن اينكه اين مورد از مانحن فيه نيستء جرا؟ جون ما نحن فيه در جايى است كه طرف ذى نفع 


نباشد» ولى وكيل در اينجا ذى نفع استء از اين رو نمى توانيم اين را از مصاديق قاعده بشماريم. 


و لكن جعل المقام من مصاديق قاعده الاحسان لا يخلو من نظر لأن |! تيقن من القاعده من كان ناو لم يكن منتفعاء و 


«: قال المحقق: فالبعير لا يؤخذ إذا وجد فى كلا و ماء فلو أخذه ضمنه. و فى الجواهر: وفى ضمانه بنيه الحفظ لمالكه قولان» 
من اطلاق الأخبار بالنهى» و الاحسان. )١(‏ 


فرقن كنك اقدر دو حون اسك ركه شتر انك كدادر يكن نتطق هاا زند كن عتى كتيل كه مملوء و بر أز اعدو كاه اكه قز 
اينجا كسى حق ندارد كه شتر را بككيرد. جرا؟ هرجند صاحبش بيدا نيست» ولى از كرسنكى وتشنكى نمى ميرد» جون هردو 
(آب و علف) فراوان است فلذا كسى حق ندارد كه شتر را مردم را بكيرد. 


اما بكة شر و عير اث كه دز بكة متطقه اق ذون ]از ابذ و علق زندكى من كندة ابااكر كسس ان شورىا با حوددين 


فاووهى اعدو علقت رناهك و هذا تلت تقو رانين اسسقمرا بابي توف #احزابه فكع ا لثاعنة الاحسانة: 


*: لو كانت السفينه مشحونه بأموال شخص واحدء فرأى ربان السفينه بأن نجاتهم و نجاه أموال صاحب الأموال هو بالقاء قسم من 
أمواله فى البحر لتخف السفينه فألقاها فهو ليس بضامن. 


ص: اع 


.53١ جواهر الكلام؛ شيخ محمد حسن نجفى» ج07 ص‎ -١ 


اكر سوار كشتى شديم (البته كشتى هايى قديم) و كشتى به قدرى سنكين است كه اكر بار ها را در دريا نيندازيم» همه ما غرق 


نكندءهم خودمان غرق مى شويم وهم بارها و كشتى. 
: لو افترضنا أن الولى حبس المبيع لغايه ارتفاع الأسعار, و كان أمرا عقلائياء و لكن نزل السوق فلا ضمان على الولى. 


بولق اذ وض الست وازقيم اهلان شهر قال خز يديع :به "ابن آمك كه (اننداء الله) بعد كران عى غود :ول متاسفانة يمت قالى 
تنزل كرده؛ آيا در اينجا ولى ضامن است يا نه؟ ضامن نيست. جرا؟ جون من كار نيكك خودم را انجام دادم» اما ضامن نوسان 


بازار نيستم. 


8 و كذا لو قام الولى بالزراعه فى أرض المولى عليه غير أن الجفاف أضرٌ بالمحصولء و لو يفى حتى بثمن ما صرف فى 


إلى غير ذلكك من الفروع التى ذكرها الفقهاء فى تصرّف الأولياء و عدول المؤمنين و الحكام ربما لغايه دفع الضرر أو ايصال 
المنفعه. 


قاعده: 
كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه 


همان كونه كه مى دانيد؛ در اين فصل قواعدى را مى خوانيم كه يا سبب ضمان هستند يا مسقط ضمانء اين قاعده بسيار 


معروف است كه:٠‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه». 


ص: اع 


فرض كنيد قالى فروش» به كسى قالى فروخت و يول آن را هم كرفت. منتها قبل از آنكه قالى را تحويل مشترى بدهدء مغازه 
اكر روايت هم نداشتيم» عقلا- بر همين است. جرا؟ جون روح معامله همان قبض و اقباض است» صرف خواندن عقدء نان و 


آب نمى شود بلكه بايد قبض و اقباض هم صورت بكيرد. 

در اينجا اين مباحث مطرح مى شود: 

١؛‏ دليل قاعده از رويات. 

"؛ دليل قاعده از اجماع و سيره عقلا. 

“4 آيا اين قاعده شامل ثمن هم مى شود؟ 

؟؛ ما هو المراد من التلف؟ 

0؛ ما هو المراد من مال بائعه؟ 

؛ حكم النماء بعد العقد و قبل التلف 

87 شمول القاعده للوضق المفقوة 

حكم ابراء المشترى البائع عن ضمان المبيع 

بررسى قاعده: « كل مبيع قد قلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» قواعد فقهيه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: بررسى قاعده: ١‏ كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) 


بحث ما در باره قاعده:٠‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) استء قبل از آنكه اين قاعده را شرح بدهيم» تذكر اين 
مطلب هم خالى ازفايده نيست و آن اينكه آيا اين قاعده خلاف قاعده است يا على وفاق القاعده است؟ 


ديد كاه ديكران 


غالباً آقايان مى كويند اين قاعده بر خلاف قاعده استء جون قاعده اين است كه بايد مبيع از ملكك مشترى تلف بشود نه از 
ملك اع 


ص: عع 


خلاصه آقايان مى كويند اين قاعده بر خلاف قاعده استء زيرا قاعده اين است كه اكر مبيع قبل از قبض تلف شدء از كسى 
مشترى برود. جرا؟ لأ-ن العقد سبب تام للتمليكء يعنى عقد سبب تام براى تمليكك است, به اين معنا كه وقتى طرفين عقد 
خواندند» قالى مى شود ملكك مشترى, حالا اكر آمديم قالى را دزد برد يا سبب آسمانى و زمينى باعث تلف آن شدء جرا از 
كيسه بايع باشد» بلكه بايد از كيسه مشترى باشد» جرا؟ جون عقد سبب شده است كه اين قالى ملكك مشترى باشد, حال در اثنا 
ويا بعد از عقد اكر سارق آمد و آن را به سرقت برد يا صاعقه و زلزله آن رااز بين برد» مال مشترى را از بين برده نه مال بايع 
راء يس جرا خسارت را بايع متحمل بشود» يعنى جرا بايع ضامن بشود؟ 

اما اين قاعده كه مى كويد: ١‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» خلاف قاعده استء قاعدتاً بايد از مال مشترى تلف 


شده باشد» جون مشترى به سبب عقد مالكك آن شد يس اكر تلف شد هر جند در دست بايع» از ملكك مشترى تلف شده نه از 
ملكك بايع. 


ولى شرع مقدس يا عقلا بر خلاف اين قاعده؛ كفته اند: «من مال بائعه). 


بله! در جايى كه عقد سبب تام نباشد» عقد در قالى سبب تام استء اما بعضى از جاها عقد سبب تام نيستءبلكه علاوه بر عقدء 
احتياج به قبض و اقباض هم دارد مانند بيع صرف و سلم.ء ممكن است در آنجا بر خلاف قاعده نيست بلكه على وفاق القاعده 
است. جرا؟ جون هنوز از ملكك بايع بيرون نرفته» مادامى كه قبض و اقباض نباشدء اين طلا ها ملكك بايع است» در صورتى 


ملكك مشترى مى شود كه به قبض مشترى برساند و جون به قبض مشترى نرسانده فلذا اكر تلف بشود «١‏ تلف من مال البائع). 


ص: هرا 


يادر بيع سلم, مثلاً من يكك خروار كندم فروخته بودم» اما در ذمه؛ مادامى كه من به قبض مشترى نرساندم, اين ملكك بايع 
استء مجرد اينكه در انبار من يكك خروار كندم است اين مال بايع است» در صورتى مال مشترى مى شود كه به قبضش 


برسانم. 


نتيجه اين مى شود كه ١:‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) در غير بيع صرف و سلم اكر بكوييم فهو من مال بائعه. 
اين بر خلاف قاعده استء اما در بيع صرف و سلم اكر بككوييم:« فهو من مال بائعه)» موافق قاعده است.اين جيزى بود كه در 


ولى جيزى كه الآن به ذهن من مى رسد اين است كه بككُوييم هردو على وفاق القاعده است. جرا؟ همانطور يكه در بيع صرف 
و سلم مى كوييد مادامى كه به قبض مشترى نرساند» كارش ناقص استء زيرا تنها عقد مملكك نيستء عقد در صورتى مملكك 
است كه إذا ضِمٌ إليه القبض و الإقباضء همانطور كه عقد در آنجا تمام المملكك نيستء بلكه جزء المملكك استء فلذا تا قبض 
و اقباض صورت نكيرد» تمليك حاصل نمى شود فهو من بائعه. اما در غير صرف و سلمءبايد جور ديكر مطرح كنيم و بكوييم 
عقد تنهاء نيمى از وظيفه اى است كه بايع بر دوش كرفته استء ولى بايد توجه داشت كه بايع دوتا مسئوليت دارد» يكك 
سيكو لكك عد اسك» مسكوليك: د يكرشن قبفن و اقباضن اشعهة يعاق ادكه ريا مشترى يدهند ادافين كه ونا يشترق 
نداده» و لو ملكك من استءاما مسئوليت او هنوز كامل نيست, و الااصرف اينكه عقد خوانديم, اين به درد من نمى خورد. 
جايى به درد من مى خورد كه علاوه بر عقدء قبض و اقباض هم باشد و به اصطلاح (أَوْقُوا بالْعُقُودِ). (1) انجام نكرفته» (أَوْقُوا 
بِالْعُقَودِ) كى انجام مى كيرد؟ وقتى كه به قبض مشترى برساند, وفا به عقد اين استء نه اينكه مبيع را در خانه خود نكه دارد و 
خيال كند كار تمام شدء اين فايده ندارد. وفا به عهد جنبه عينيت و خارجيت داردءبايد اين عقد را در خارج محقق كند, 
تحققش به اين است كه قالى را به دست مشترى بدهد و خدا حافظى كندء مادامى كه دست مشترى نداده»درست است كه 
عقد خوانده اند» ولى هنوز وفا به عقد انجام نكرفته استء اكر اين جور بككوييم؛ قاعده فى كلتا الصورتين على وفاق القاعده 
است,ء لا على خلاف القاعده. 


ص: اع 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


عمده تكيه ما در اين بيان بر (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) استء (أَوْقُوا بِالْعَقُودِ) مى كويد انسان بايد به عقد و عهدش وفا كند» ولى اين 
آدم هنوز به عهد خودش وفا نكرده؛ ولو زلزله يا سيل و يا صاعقه آمده و اين مال را تلف كرده؛ در هر صورت اين آدم (بايع) 
هنوز به عهدش وفا نكرده استء هنكامى كه وفا به عهدش نكند, از مسئوليت كامل بيرون نيامده» قهراً اككر تلف بشود» از كيسه 
بايع تلف شده نه از كسى مشترى. 


مدركك و دليل قاعده 

اين قاعده دوتا مدركك و دليل دارد: 
ال روا باك 

ب؛ بناى عقلا. 

بررسى روايات 


١؛‏ روى عقبه بن خالد؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجل اشترى متاعاً من آخر و أوجبه غير أنه تركك المتاع عنده و لم 
يقبضه و قال: آتيك غداً إن شاءالله» فسرق المتاع من مال من يكون؟ 


قال عليه السلام: (( من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض و يخرجه من بيته» فإذا أخرجه من بيته فالمبتاع ضامن 
لحقه [البائع] حتى يرد ماله إليه )). 210 


و المراد من المال هو الثمن. مشترى هم مادامى كه ثمن را به بايع ندهد ( جنانجه تلف بشود) ضامن است 


و لا-خفاء فى دلاله الروايه على المقصود. إِنّْما الكلام فى سندها و قد ورد فيه محمد بن عبدالله بن هلال و لم يرد فيه توثيق- 
ولى مشايخ از او نقل كرده اندء اككر مشايخ از يكك نفر زياد روايت نقل كنند» اين سبب وثوق و اطمينان اوست - لكن المشايخ 


النوادر- متوفاى: 238٠‏ تقريباً - و غيرهم. اككر مشايخ از يكك نفر زياد روايت نقل كردندءاين نشانه وثاقت است. 


ص: ذا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 88 من أبواب الخيار» ب ١٠ح‏ 21 جاب اسلاميه. 


و أمًا عقبه بن خالد فهو الذى روى أقضيه النبى(ص) عن الصادق (عليه السلام) و هو ممدوحء و على هذا فالسند لا بأس به. 
عقبه بن خالد كسى است كه قضاوتهاى يغمبر اكرم را در روايت خود نقل كرده استء در «مقابل) يكك كسى است كه 
قضاوتهاى آن حضرت را از طريق اهل سنت جمع كرده است. 

الروايه الثانيه 

"؛ النبوى الذى رواه صاحب المستدركك: ( كل مبيع قد تلف قبل قبضه. فهو من مال بائعه ). (1) 


الروايه الثالثه 


"؛ ما رواه بريد بن معاويه- صاحب قاموس الرّجال مى كويدء هركجا معاويه باشدء قبلش يزيد است نه بريد- عن أبى 
عبدالله(عليه السلام) فى رجل اشترى من رجل عشره آلاف طَنّ قصباً فى أنبار بعضه على بعض من أجمه واحده و الأنبار فيه 
ثلاثون ألف طنء فقال البائع: قد بعتكك من هذا القصب عشره آلاف طنء فقال المشترى: قد قبلت واشتريت و رضيت, فأعطاه 
من ثمنه ألف درهم, و وكل المشترى من يقبضهء فأصبحوا و قد وقع النار فى القصب فاحترق منه عشرون ألف طن و بقى عشره 
آلاف طنء فقال:( العشره آلاف طن التى بقيت هى للمشترىء و العشرون التى احترقت من مال البائع ). (؟ 


است. 


ص: ذا 


.١ح مستدركك الوسائل» حاج ميرزا حسين نورى» مشهور به محدث نورى» ج217 ص 207 ب4) من أبواب الخيار»‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2 ب19. من أبواب عقد البيع و شروطه؛ ح 2 جاب اسلاميه.‎ -" 


و دلا-له الروايه على المقصود واضحه حيث إن التلف مع كون المبيع على نحو الكلى فى المعيّن لا-فى ذمّه البائع» سب على 
البائع لكونه قبل القبض. 


اين روايت هم مى رساند مادامى كه جناب بايع و فروشنده. مبيع و متاع را به قبض مشترى نرساند (جنانجه تلف بشود) ضامن 


است. 
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اسم :؛ الأنبار؛ -كه در كشور عراق واقع شده- رماديه بوده؛ انبار كلمه فارسى است كه وارد زبان عربى شده. بعداً اسم آن آٍِ 
«الأنبار» نهادند» در زمان امير المؤمنان (عليه السلام) هم اسم آنجا «أنبار) بوده است» حضرت با ارتش خودش از انبار رد مى 
شدند و به سوى صفين مى رفتند» دهاقين آنجا فرصت را شمردند و به استقبال انجا آمدند و براى حضرت فالوزه آوردند» كه 
ما به آن فالوده مى كوييم» برف هايى كه در كوههاى آنجا بود جمع مى كردند» شيره مى ريختند و اسم آن را كذاشته بودند 
فالوزه» براى حضرت و براى اوتشكن فالوزه اوردتن واهمكن ان ا نخوزدند :اها امي المؤمكتان (عليه السلام) جيزى از آن 
نخوردء يرسيدند كه جرا نخوردىء؛ آيا حرام است كه از خوردنش كراهت داريد؟ فرمود: نه! يعنى حلالل است نه حرام. يس 


جرااز آن نمى خورديد؟ 


فرمود جون ييغمبر اكرم از آن نخورده. براى من كوارا نيست كه از آن بخورم» جنين جيزى كوارا در فصل تابستان» جون 
بيغمبر اكرم از آن ميل نكرده؛ براى من هم كوارا نيست جيزى كه آن حضرت نخورده بخورم؛ در كربلا هم حضرت عباس هم 
در شريعه فرات با اينكه دسترسى به آب يبدا كردء اما از آن جيزى نخورد. جرا؟ كفت آبى كه برادرم از آن نخورده من هم 


ص: 4ع 


الروايه الرابعه 


ما رواه ابن حجاج الكرخى (كرخ در بغداد اس اندعق أى عبدالله (عليه السلام - فى حديث- قال :( كل طعام اشتريته فى بيدر 
(خرمن) أو طْسوج (ظاهراً بيرون بيدر و خرمن) فأتى الله عليه فليس للمشترى إلا رأس ماله؛ و من اشترى من طعام موصوف و لم 
يسم فيه قريه ولا موضعاً فعلى صاحبه أن يؤدّيه). ١‏ 


«الطشوج)» كتنور: الناحيه» لاحظ مجمع البحرين.. 
حضرت در اين روايت فرق مى كذارد بين اينكه مبيع از قبيل كلى در معين باشد يا از قبيل در ذمهء 


و الروايه الأخيره تفل بين العين الشخصيه و المبيع الكلى فى الذمه؛ فعلى الأوّل لو تلفت العين تبطل المعامله بشهاده أنه يأخذ 
رأس ماله. و على الثانى يجب على البائع أن يحضّل المبيع و يسلّمه إلى المشترى و إن حدث ما حدث فى مزرعته. 


و هذه الروايات بأجمعها تصلح لتكون دليلا على القاعده» و يسوافيكك المراد من قوله: فهو من ماله بائعه). 


مرحوم سبزوارى كتابى دارد بنام: «كفايه الإحكام) ايشان با اين روايت هم استدلال كرده استء اما اينكه آيا اين روايت شاهد 


واستدل المحقق السبزوارى على القاعده فى مورد «خيار التأخير) أعنى إذا تلف المبيع بعد الثلاثه و قبل الثلاثه بصحيحه على بن 
يقطين أنه سأل أبا الحسن (موسى بن جعفر عليه السلام) عن الرجل يبيع البيع و لا يقبضه صاحبه و لا يقبض الثمن؟ قال: ( فإِنّ 
الأجل بينهما ثلاثه أيام» فإن قبض بيعه و إلا فلا بيع بينهما). (2)5 


ص: لا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١‏ ص 0/8 من أبواب السلف. ب135) ح7» جاب اسلاميه. 
7 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص /01 من أبواب الخيار» با حل جاب اسلاميه. 


ولى اين روايت اصلاً ربطى به مسئله ما ندارد اين روايت مى خواهد بكويد تا سه روز معامله لازم استء مهلت مى دهد به 


مشترىء بعد از سه روز اكر نيامد, بايع مى كويد: فسخت. 


يولش را نياورد»معامله بهم نمى خورد. اما اكر بيش از سه روز به تاخير انداختء البائع بالخيار» يعنى مى تواند معامله را فسخ 
كندء به اين مى كويند تأخير الثمن»اين را مى كويند قبل الخيار (كه همان سه روز است) بعد الخيار» بعد از سه روز است. 


يلاحظ عليه: أن الروايه لا تدلٌ على المطلوب (على القاعده)» إذ ليس فيه عن التلف أثر و إِنّما الكلا-م فى تأخير الثمن و أن 
المشترى لو أخر أزيد من ثلاثه فالبيع ينفسخ, أعنى للبائع خيار الفسخ. 
بررسى قاعده: « كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده: ١‏ كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) 


مرحوم محقق سبزوارى در اين مسئله به روايتى استدلال كرده بود كه ما كفتيم اين روايت ارتباطى به بحث ما ندارد» روايات 
را دوباره مى خوانيم» و استدل المحقق السبزوارى على القاعده فى مورد «خيار التأخير) أعنى إذا تلف المبيع بعد الثلاثه و قبل 
الثلاءثه بصحيحه على بن يقطين أنه سأل أبا الحسن (موسى بن جعفر عليه السلام) عن الرجل يبيع البيع و لا يقبضه صاحبه و لا 
يقبض الثمن؟ قال: ( فإنٌ الأجل بينهما ثلاثه أيام؛ فإن قبض بيعه و إلا فلا بيع بينهما).(1) 


اين حديث ارتباطى به مسئله ما كه: «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) ندارد» بلكه ناظر به اين مسئله است كه اكر 


مشترى نسيه يا نقد خريد و اتا مدت سه روز نتوانست ثمن را بيردازد» بايع حق فسخ دارد. 


بعداً همين محقق از دو بز ركوار يكك مطلب عجيبى را نقل كرده استء يكى از مرحوم شيخ مفيد و ديكرى هم از سيد مرتضى» 
كه آنها كفته اند در اين مسئله تفصيل استء «كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه)؛ مكر اينكه جناب مشترى در 
يرداخت ثمن تا سه روز تاخير كندء كه بعد از سه روز بايع ذو الخيار استء اككر مشترى در يرداخت ثمن كه نقد خريده بود تا 
سه روز تعلل كند و آن را به تاخير بيندازد» روز جهارم فروشنده ذو الخيار است و اكر تلف شدء از كيسه بايع نيستء بلكه از 


كيسه مشترى است. جون در اينجا يكك قاعده داريم كه: 


١‏ كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيا له»» اين تلف شد در روز جهارم: بايع خيار داشت, مشترى لا خيار بود كل 


مبيع قد تلف فى زمان الخيار يعنى جهارم «فهو ممن لا خيار له) يعنى مشترى. 
مرحوم مفيد و شاكردانش 


در اين مسئله قائل به تفصيل شده اند و كفته اند حق با شماست كه: «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو مال بائعه) مكر اينكه 


ايشان حق خيار دارد فلذا مى تواند فسخ كندء ولى اككر فسخ نكرد و در خانه بايع تلف شدء اين از كيسه بايع نيستء بلكه از 
كيسه مشترى است. جرا؟ «لقاعده الأمخرى كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فى يوم الرابع (كه بايع خيار داشت) فهو ممن لا 
خيار له كه جناب مشترى باشد. 


يقول المحقق السبزوارى: و لعل المراد انه ينفسخ العقد بتلفه من حينه و يرجع الثمن إلى ملكك المشترى و ليس للمشترى مطالبه 
المثل أو القيمه» و روايه على بن عقبه لا تخلو عن اشعار به.(7؟) 


و سيوافيكك نقد ما يخالف هذا القول عند تفسير قوله: (( فهو من مال بائعه )). 
و فيما ذكرنا من الأدلّه الثلاثه غنى و كفايه. 
ثم انه يقع الكلام فى أمور ندرسها تالياً. 


ثم نه نقل عن المفيد و المرتضى و سلار و من تبعهم أنهم ذهبوا إلى أن تلف المبيع من المشترى نظراً إلى ثبوت الناقل عن غير 
خيار.(8) 


كفتار استاد سبحانى 


البته اين مسئله به ظاهر زيباست» ولى اككر عمرى باشد و ما به اين قاعده برسيمء من اين قاعده را از بيخ منكر خواهم شد يعنى 
ما يكك جنين قاعده اى اصللا نداريم كه :«كل مبيع فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له »» بلكه اين مربوط به يكك مسئله است و 
آن عبارت است از بيع الحيوان» يعنى روايات اين مسئله ناظر به بيع الحيوان است كه اككر در ظرف سه روز تلف شد حتى در 
خانه مشترى» «فهو ممن لا خيار له» از طرف بايع استء من روايات اين قاعده را ديده ام و در آينده به آن مى رسيمء ارتباطى 
به اين مسئله ندارد» ولى در عين حال آقايان به كمال شهامت مى كويند :«كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار 
له جناب شيخ مفيد و شاكردانش از قبيل سيد مرتضى و شيخ طوسى در اين مورد از اين قاعده بهره مى كيرند كه اكر مشترى 


تعلل جست»ء روز جهارم بايع ذو الخيار است و مشترى لا خيار له استء فهو ممن لا خيار له يعنى مشترى. 


ما عرض خواهيم كرد كه روايات اين قاعده ناظر به يكك مسئله است» كدام مسئله؟ بيع الحيوان» صاحب الحيوان (مشترى) 
بالخيار ثلاثه أيام» اكر اين اسب حتى در خانه مشترى در ضمن سه روز تلف شد «فهو ممن لا خيار له) يعنى حتى اكر بعد از 
قبض هم در خانه مشترى تلف شدء فهو ممن لا خيار له كه بايع باشد. جرا؟ جون بعداً خواهيم كفت كه اكر اين اسب در 
ظرف سه روز تلف شد. معلوم مى شود يكك بيمارى سابقه دارى داشته؛ منتها طرفين هنكام معامله ملتف نشده اند ولذا در 
ظرف سه روز مردء مركك اين حيوان در ظرف سه روز آنهم در خانه مشترى» حاكى از تقدم سبب خيار است كه مرض داشته 


ولذا «فهو من مال بائعه) و ما در آينده روايات اين مسئله را خواهيم خواند. 


الثانى: الإجماع 


دليل ديكر اجماع است ما قبلا كفتيم كه اين مسئله دلايلى دارد» دليل اولش روايات بودء دليل دوم اجماع استء مسئله از نظر 
ما اجماع است» فقهاى شيعه بر اين مسئله اجماع دارند كه: «كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه»» از طرف بايع حساب 


ديد كاه اهل سئنكت 


اما اهل سنت ابوحنيفه تا حدى با ما موافق استء ابوحنيفه مى كويد زمين را استثنا كن؛ اما كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو 
مخ مال اتح إلا النشان)ة بع اند قل ايدكد لشاف دو عقاوق خا ابن هسكله را معد اتسيف مله سقفي انه كر را 
فروخته اما تحويل مشترى نداده. زلزله و سيل آمد خانه را زير رو كرد و خراب نمود. اينجا نمى كويد« من مال بائعه)»» اينجا 


مى كويد من مال المشترىء ايشان فرق مى كذارند بين منقول و غير منقول. 


اما إينكه مستند ايشان در اين فتوا جيست» جون روايت در اين زمينه از رسول خدا نداريم» ايشان روى يكك محاسباتى خواسته 


فرق بكذارد ييخ منقول و غير متقول: 


ديد كاه جناب مالكك 


اما جناب مالكك مى كويد: خير! «كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه بيع صحيح است و از كيسه مشنرى استء كل مبيع قد تلف قبل 
قبضه» يعنى در اختيار و قبض بايع است و هنوز تحويل مشترى نداده؛ از كيسه مشترى است. جرا؟ أما سمعت قول رسول الله 
(ص) الخراج بالضمانء در آ مد مبيع در ظرف اين سه روز مال جه كسى است؟ مال مشترى است» يس ضررش هم با اوست. 
جرا؟ «الخراج بالضمان» يعنى حالا كه شير و يشم اين كوسفند مال توست» يس ضمانش هم بر كردن مشترى استء البته قبل 
القبض هر جند طول بكشدء محدود به سه روز نمى شودء ايشان به اطلاق اين حديث تمسكك كرده و كفته جون درآمد مال 


اوستة (مشترى»؛ قهراً ضرر هم مال اومن 


ابرايى: اهل سحت على قوليقة ابوحيقه باماستك مكر دن غير متقول از قيل خانة. و عقا اما جنات هالكقه ايشان مى كويد از 


كيسه مشترى استء جرا؟ جون درآمد مال اوست:ء قهراً ضرر هم مال اوست. 
قال أبوحنيفه:كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من ضمان البائع إِلَا العقار (زمين). 


و قال المالكك:إذاهلك المبيع قبل القبض لا يبطل البيع و يكون من ضمان المشترىء إِلّا أن يطالبه به فلا يسلمه (البائع) فيجب 
عليه (البائع) قيمته للمشترى- و به قال أحمد و إسحاق - لقوله صلى الله عليه و آله الخراج بالضمانء و نمائه للمشترى فضمانه 
عيسو لالماهة كيان بعد اقيق مكذ] قله #السر انك 1ه 


وقال العاملى بعد قول العلامه:... 


معلوم مى شود كه اين مسئله در ميان علماى اتفاقى استء اختلالفى در اين مسئله نيست مككر آن اختلا-فى كه مرحوم مفيد 
داك كداهى كفك كر بعد سةووز تلف اشن ال كيه كرض اسك تمسكك به آن قاعده كرده بود و ما كفتيم آن قاعده 


اضيا ارقاطى بماك في تقاارقر 


و قال العاملى بعد قول العلمامه (( و إذا تلف المبيع قبل قبضه فهو نم مال بائعه )): إجماعا كما فى السرائر» و كشف الرموزء و 
جامع المقاصدء و الروضه. و يتناوله إجماع الغنيه بإطلا.قه» كما تسمع ففى التذكره فى باب القبض: لاخلاف عندنا فى أن 
الضمان على البائع قبل القبض مطلقاًء فلو تلف حينئذٍ انفسخ العقد و سقط الثمن. 


وفى الكفايه أنه لا-يعرف فيه خلافا > إلى أ قال: - مضافا إلى ما ذكروه فى باب الثمار فيما إذا تلفت الثمره المبتاعه فَإِنّهم 
حكموا من غير خلاف و لا تأمّل بأن تلفها قبل القبض من البائع.(0) 


الثالث:سيره العقلاء على انفساخ العقك. 


دليل اول روايات بودء دليل دوم هم اجماع بود و دليل سوم عبارت است از : «سيره العقلاء على انفساخ العقد» البته ادعاى سيره 
زمان آنان نباشد» جنين سيره اى از نظر ما كشف از حكم شرعى نمى كند. 


اتفاقاً مبناى عقلا همين است. جرا؟ جون جناب بايع دوتا وظيفه داشتء يكك وظيفه اش صيغه خواندن دوف كل ركوينك: «بعت»)» 


مشترى هم كوي «اشتريت)». 


وظيفه ديكر بايع اين بود كه به كفته خود جامه عمل بيوشاند» يعنى مال را به قبض مشترى برساند و الا-اكر صد مرتبه هم 
بككويد: «بعت)» با حلوا حلوا كفتن دهان انسان شيرين نمى شود و هكذا با خواندن صيغه ببع» بيع تمام نمى شود بلكه بايد وفا 
به عهد خودش كندء بنده خدا عازم بود كه مبيع را در خانه مشترى ببرد و تحويلش بدهادء اما آفت سماوى يا زمينى مانند 
صاعقه يا زلزله آمد و آن (مبيع) را تلف كردء يا قالى را تلف كردء در اينجا نه بايع تفصير دارد و نه مشترى» جون طرفين در 
اينجا تقصير ندارند به اينها مى كويند اعذار عامه ما دو نوع اعذار داريم يكك اعذار خاصّه و يكك اعذا عامه» برف آمد و من 
كندم فروخته بودم ووراه بند آمدء اين اعذار عامه است و هيجكدام از اينها هم مقصر نيستء بنده خدا بايع نتوانست به عهدى 
كه به مشترى بسته بود عمل كندء عقلا مى كويد:حالا كه هيجكدام شما مقصر نيستيد» عقد منفسخ مى شود اجماع عقلا بر 
همين استءاكر هم عقد را نكوييم منفسخ مى شودءولى نمى كويند بايد جناب مشترى تاوان مبيع را بدهد» عقلا در اينجا ضرر 
را بر عهده بايع مى كذارند نه بر عهده مشترى» شما در هر جاى عالم برويد» در جينن موردى جناب بايع را قاصر مى دانند, اما 
هركز ضرر را بر مشترى تحميل نمى كنند. 

جرت سيره العقلاء فى المقام على انفساخ العقد و ارتفاع التعهد من الطرفين» و ذلكك لأنّ العقد و إن تم و المشترى و إن ملكك 
الببع» لكن لما كان الببع مقدّمه للتسليم و الإقباض و كانت الغايه القصوى من التعهّد و هو انتفاع المشترى من المبيع» فاذا امتنع ما 


هو المقصود الأقصى لما كان هناكك أىّ تكليف على أحد الطرفين. 


أما البائع إن التخلف منه يرجع إلى سبب خارج عن مقدرته؛ و أما المشترى فإنما تعهد فى مقابل تسلّم المبيع و الانتفاع به و 
المفروض أنه لم يتحقق, فإذا غلب التقدير على تدبير العباد فلا يكون كل مسؤولاً أمام الآخر, و معنى ذلكك فرض العقد كأن لم 


يكن و الإنفساخ من الأصل أو من حين التلف على ما سيأتى, لا أنه يكون العقد بحاله؛ غايه الأمر يجب على البائع» تسليم مثله أو 
قيمته و أخذ الثمن المسمّى من المشترى لالنّه يخالف روايه ابن الحيّداج الكرخى إذ فيها: (( فليس للمشترى إلا رأس ماله )), 
كما مرٌ. 


الكلام فى أمور: 
١؛‏ شمول القاعده للثمن 


همانطور كه اكر مبيع قبل القبض تلف بشود «من مال بائعه» استء ثمن جطور؟ ثمن معين بودء البته من در ثمن معين يكك 
مقدار شكك دارم به اين معنا كه آيا معين كردن اسكناس عقلائى استء يعنى اينكه بككويد من با اين ده تومان مى فروشمءاين 
ده تومان با آن ده تومان ديكر جه فرقى دارد؟ نهء مكر اينكه ثمن ذهب و فضّه باشد و سكه ها وعيار هايش با هم فرق كند و 
الا-در اسكناس ثمن معين معنا ندارد بلكه لغو استء فرض كنيد كه ثمن» ثمن معين بودء يعنى سكه بودهء سكه ها اكر فرق 
كندء قيمتش بالا و يايين است. در هر صورت در اينجا قبل از آنكه جناب مشترى قبض كند اككر دزد و سارق آن را بردء آيا 
مى توانيم كل مبيع (مبيع را اعم مثمن و ثمن بككيريم) قد تلف قبل قبضه فهو من مال صاحبه)؟ 


بعضى ها مى كويند اعم استء جون مبيع در لغت عرب اعم از مثمن و ثمن استء يعنى كاهى مبيع به مثمن اطلاق مى شود و 
كافى به ثمن: 


ولى اين حرف بعيد است و اككر هم مبيع را در ثمن هم به كار ببرند» اين استعمال» استعمال مجازى خواهد بود نه حقيقى, 
قاعده مسلماً ثمن را شامل نيستء رواياتى كه ما خوانديم» هر كز آن روايات شامل ما نحن فيه نيستء اللّهم اينكه از راه مناط 
وارد بشويم و بككوييم مناط اين شد كه طرف علاوه بر خواندن عقد. بايد وفا به عقد كندء جناب مشترى ولو اين يول ملكك 
بايع استء اين برنج ملكك بايع استء اما جون نتوانسته است به وظيفه خود عمل كندء اكر بكوييم از كيسه بايع استء اين 
عقلائى نيستء عقلا مى كويند تو كه نتوانستى به تعهد خود عمل كنىء آن وقت از كيسه بايع حساب مى كنىء اين را يكنوع 
زور و خلاف فطرت حساب مى كلند. 


بنابراين» اكر روايات اين بخش را نككيرد» اما ما مى توانيم از راه مناط وارد بشويم و بككوييم مناط در هردو يكى است» يس 
همان جيزى را كه در ناحيه بابع كفتيم» بايد در ناحيه مشترى هم بككوييم نه اينكه يكك بام و دو هوا كنيم. 


بنابراين» اككر روايات هم شامل نباشدء اما مناط مسئله شامل هست. 
"؛ ما هو المراد من التلف؟ 
حال بايد ببينيم كه تلف جيست و به جه معنا مى باشد؟ 


كاهى مى كويند تلف اين است كه «كن فيكون» بشودء يعنى قالى تبديل به خاكستر بشودء به اين مى كويند تلفء ولى اين 
حرف درست نيست» جون تلف اعم از تلف ذات و تلف صفات است. جرا؟ جون اين قاعده؛ يكك قاعده عقلا-ئى است نه 


قاعاده يني نا كر رتك فرك از بين رفع يض سيل امد و فرشن را لوقه كر وقض نان لاستسد قال به كلى يزتكك 
خود را از دست دادء على الظاهر لا فرق بين التلف الذات و التلف الصفاتء جرا؟ جون اين قاعده يكك قاعده تعبدى نيست» 
بلكه يك قاعده عقلائى است فلذا حتى صفات را هم مى كيرد. اكر رنككش را باختء آن را در بازار حتى به نصف قيمت هم 
نمى كيرند. 

اثفاقاً ما باااين استدلال كبي» كر كسى .عبد وا بتروشد: ولى قبل از آاتكه آن .رابه قبن مشترى بوشائدة ابرق عبك مرتكب 
جنايت بشود.ء اين عبد قيمتش مى شود نصفء جرا؟ جون جنايت ياى خودش حساب مى شود, من عبدى را مى خواهم كه 
يكسال كار كند تا جنايت را بيردازد و سيس براى من كار كندء در اينجا من حق فسخ دارم» كل مبيع قد تلفء عبد در اينجا 
تلف نشده؛ قيمتش كم شده؛ شيشه كسى را از روى خطا شكسته؛ بايد كار كند و قيمت را بيردازد» قيمت طرف را بدهد و 


بعداً براى من كار كندء آقايان مى كويند من در اينجا حق فسخ دارم. 

يس لا فرق فى التلف بين التلف الذات و بين التلف الصفات. 

بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى قاعده «كلٌ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) 

سخن در باره اين قاعده است كه: «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه»؛ اين سه حالت دارد: 
الف؛ كاه سبب تاخير خود بايع است. 

ب؛ كاه سبب تاخير مشترى است نه بايع. 

اج كاه بايع اصرار دارد» ولى مشترى قادر به تحويل مبيع نيست. 


يس معلوم شد كه سه حالت داردءكاه تاخير از ناحيه بايع استء كاه تاخير از ناحيه مشترى استء يعنى مشترى مى كويد فعل 


مبيع در دست شما باشد» كاه بايع اصرار بر تحويل مبيع دارد» منتها مشترى ابا و امتناع مى ورزد. 
ص: لجنا 


١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 7ب 9 من أبواب الخيار» ح 3 جاب اسلاميه. 
0 كفايه الأحكام ملا محمد باقر سبزوارى» ج ١‏ ص ”251 طبعه مكتب النشر الإسلامى. 


*] كفايه الأحكام. ملا محمد باقر سبزوارى؛ ج ١‏ ص 628. 
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؟] تذكره الفقهاء؛ علامه حلى؛ ج :٠١‏ ص .1١5-1١17‏ 


ه- [ه] مفتاح الكرامه» سيد جواد عاملى» ج 2٠١‏ ص .٠١ 78-١١75‏ 


مسلّماً شق اول داخل در قاعده استء يعنى در جايى كه تاخير مستند به خود بايع باشدء (إِنّما الكلام) در دومى استء يعنى 
مشترى بخاطر عدم فرصت يا جهات ديكر كفت فعلاً دست شما باشد و من فردا آن را از شما تحويل مى كيرم» موقعى كه فردا 


آمد و خواسة جتس زا تخويل بكيرة متاسفاتة تين تلق شل حواق. 


اكر ما باشيم و قواعد عامهء بايد بككوييم كه از كسيه بايع نيستء بلكه از كيسه مشترى است. جرا؟ جون آنجه را كه وظيفه بايع 
بود انجام داد» يعنى جنس را آورد و كفت آن را تحويل بككير» ولى مشترى خواهش كرد كه تا فردا خدمت شما باشد و من 
آن رافراد از شما تحويل مى كيرم» متاسفانه شب بدون افراط يا تفريط سارق و دزد آن را بردء يا صاعقه آمد آن را تلف كرد 
واز بين برد» ما اككر باشيم و قواعد عامهءبايد بكُوييم كه از كيسه مشترى استء ولى روايت در اينجا تعبداً مى كويد از كيسه 


بايع است. 
روايت عقبه بن خالد 


روى عقبه بن خالد» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجل اشترى متاعاً من آخر و أوجبه غير أنه ترك المتاع عنده و لم يقبضه 
و قال: آتيك غداً إن شاءالله» فسرق المتاع من مال من يكون؟ 


قال عليه السلام: (( من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض و يخرجه من بيته» فإذا أخرجه من بيته فالمبتاع ضامن 
لحقه [البائع] حتى يرد ماله إليه )). 210 
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-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١١‏ ص 2788 من أبواب الخيار» ب ٠١‏ ح١»‏ جاب اسلاميه. 


اكر واقعاً اين روايت نبود قاعدتاً بايد مى كفتيم از ملكك مشترى استءجون بايع تمام وظيفه را انجام داد يعنى مبيع را در 
اختيار مشترى قرار داد» ولى مشترى كفت تا فردا در نزد شما بماند و من آن را فردا تحويل مى كيرم» بايع آنجه را كه بايد 
انجام مى داد انجام داد» اما اينكه يكك بلا و آفت زمينى يا آسمانى آمد و سبب تلف مبيع شدء ربطى به بايع ندارد و كفتن 
اينكه از كيسه بايع است تعبد مى خواهد و الا از نظر قواعد نمى توانيم اين حرف را بزنيم» اككر اين روايت خالد نبود»مى كفتيم 


از كيسه مشترى است. 


اما صورت سوم كه مشترى ابا و امتناع از قبض مبيع دارد و بايع اصرار مى ورزد كه مبيع را بكّير وبا خودت ببر. جون مغازه من 
امنيت ندارد» ولى مشترى امتناع مى ورزد و مى كويد فعللاً بيش شما باشدء مسلماً روايت از اين صورت منصرف استء يعنى 
«كلّ مبيع قد تلف قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه» منصرف از اينجاست»ء يعنى جايى كه اصرار از بايع و امتناع از مشترى 


است. 


بنابراين»ا كر امتناع از مشترى باشدءاين قدر مسلم استء اما اكر هردو طرف آماده اند منتها جناب مشترى خواهش مى كند و 


التماس كه تا فردا در نزد بايع باشدءاينجا از نظر قواعد از كيسه مشترى استء اما تعبداً حضرت فرمود از كيسه بايع است. 


منصرف است «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) اين مال جايى است كه بايع به وظيفه عمل نكند و حال آنكه در 


إينجا بايع اصرار مى كند كه بيا مبيع و مال خودت را تحويل بككير» ولى او (مشتى) امتناع مى ورزد. 


ص: حرا 


؛ إذا تلف المبيع بالمشترى أو الأجنبى البائع 

كَاهى تلف آسمانى است مانند صاعقه و امثال صاعقه و كاهى سبب تلقف سرقت استء اينها جاى بحث نيست. 
١‏ إِنْما الكلام» اكر تلف بوسيله انسانى صورت بككيرد» اين باز خودش سه حالت دارد: 

الف؛ كاه خود مشترى تلف مى كند. 

ب؛ و كاهى اجنبى تلف مى كند. 

ج؛ كاه بايع آن را تلف مى كند. 

مثلاً مبيع كوسفند است.كاه مشترى آن را سر مى بردء كاه اجنبى آن را ذبح كند وكاه جناب بايع . 


اكر خود مشترى تلف كندء اين قبل قبضه نيستء بلكه بعد قبضه استء وقتى تلف كردءنمى كويند قبل قبضه» جه قبضى بالاتر 


الاق ك0 كسفن ىا كرقكيا ىر رجانه إستعاء ا شولم اهب ارقف 

«إنّما الكلام» اكر اجنبى آن را تلف كند.در اينجا سه احتمال است: 

١؛‏ مشترى مخير است كه به اجنبى مراجعه كند و بككويد ملكك مرا تلف كردىء مثل يا قيمت را بده يا معامله را فسخ كند. 

؟؛ مشترى معامله را بهم بزند و خود بايع به اجنبى مراجعه كندء يعنى مثل يا قيمت را از او بكيرد يا معامله را فسخ نمايد. 
مشترى به اجنبى مراجعه نكندء بلكه به بايع مراجع كند و بككويد مثل يا قيمت را به من بده و يا اينكه معامله را فسخ مى كنم. 


احتمال سوم اينكه مشترى اصللا منصرف بشود و بكويد الآن كه قبض ممكن نيست. معامله را بهم مى زنمء خود بايع مى داند 
كه جه كار كندء يس در اينجا سه احتمال وجود دارد: 


ورنوم 


الف؛ يرجع إلى الاجنبىء يا مثل و قيمت مى كيرد يا معامله را فسخ مى كند. 
ب؛ يرجع إلى البائع» مثل و قيمت از او مى كيرد يا معامله را فسخ مى كند. 
ج؛ يا اينكه اصلا از معامله منصرف مى شود و آن را فسخ مى كند. 


«على الظاهر» قول سوم در اينجا اقوى است. جرا؟ جون اطلاق روايت اينجا را مى كيرد «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من 


مال بائعه»» جون آن را تلف كرده ولذا قبض و اقباض ممكن نيست,. معامله خود بخود منفسخ مى شود. 


خلا-صه در اينجا احتمالاءت ثلا-ثه وجود دارد» حتى صاحب جواهر مى كويد احتمال اول مشهورء ولى مشهور بودن در اين 
كونه مسائل ارزش ندارد» جون اين مسائلء از مسائل استنباطى است نه تعبدى. سارقى آ مده و جادر را از مغازه بايع بيرون 
برده» من در اينجا جه كنم؟ يكك احتمال اين است كه كريبان اجنبى را بككيرم وبككويم مال مرا تلف كردىء يا مثل را بده يا 
قيمت راء يا اينكه معامله را بهم بزنم» يا مراجعه كنم به بايع و بككويم مثل يا قيمت را بدهء يا اينكه از اول معامله را فسخ كند؟ 


ظاهراً احتمال سوم اقوى باشدء روايت اينجا را مى كيرد:٠‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) 
ما هو المراد من قوله:«من مال بائعه)؟ 


اين عبارت يعنى جه؟ اكر واقعاً اين كلمهء كلمه ى رسول الله (ص) باشد كما اينكه روايت جنين مى كويدء بايد بككوييم از مال 
بايع است يعنى جه؟ بايد دوتا كار انجام بككيرد» اين عبارت حاكى از دوتا كار است: 


ص: عاوع 


١؛‏ قبل از آنكه تلف بشود دخل فى ملكك البائع» ملكك من (مشترى) بود» ولى قبل از آنكه تلف بشود آناماً قبل از تلف داخل 
در ملكك بايع شد ثم تلف فى ملكه (بايع) ناجاريم كه ملكيت تقديرى قائل بشويمء اكر بخواهد مال بايع بشود, بايد قبل از 
آنكه تلف بشودء بايد بككُوييم داخل در ملكك بايع شد و سيس معامله منفسخ شد و تلف در ملكك بايع واقع شد. 


آيا در اسلام يكك ملكيت فرضى و تقديرى داريم؟ 
بله؛ 
مثال١‏ 


مانند:« أعتق عبدكك عنّى)» فلا-نى! غلامت رااز طرف من آزاد كنء هزار بار هم اككر آزاد كند جه ارتباطى به من دارد. جرا؟ 
قال رسول الله (ص):( لا-عتق إلا-فى ملكك)» من بايد مالكك بشوم تا آزاد كند» يس اينكه مى كويم: ١‏ أعتق عبدك عنّى)» 
دلالت التزامى دارد» يعنى أخرج عبدك من ملككك و أدخله فى ملكى, أىتملكه لى» انكاء از طرف مق اذاه كوودانن ملكت 


آقايان مى كويند صحيح است كه انسان به يكك نفر كه عبد دارد بكويد: أعتق عبد عنّى كمّاره»» يعنى جه؟ بايد ملكيت 


تقديرى فرض كنيم جون (لا عتق إلافى ملكك)» يعنى از ملكت بيرون كن و وارد ملكك من بكنء آنككاه از طرف كن آزاد كن 
يا كفاره بده. 


مثال ” 
«ألق متاعكك فى البحرا» من در اينجا جطور ضامن مى شوم با اينكه تلف به دست من نيستء بلكه بوسيله خود مالكك است؟ 


معنايش اين است كه اول اين متاع را ملكك من بكن, تا ضامن مثل يا قيمت بشوم» سيس آن را در دريا بينداز»« ألق متاعكك فى 
الس يدل غك الملكته الشد وين ين املك هرودو اواو واخل ملكنام ركد اميت تاقوا تدان 


ص: 6 


مثال” 


روايت داريم كه انسان «لا يملكك العمودين»» انسان يدر و مادر را مالكك مى شودء حال اككر يدر و مادر انسان عبد است و آنها 
را بخردء روايت داريم «إذا ملكوا عتقوا»» يسر اككر يدر را بخردء «إذا ملكوا عتقواا» يعنى يكك ثانيه قبل از «عتق» ملكك من مى 


شود عدا آزاداس قود جرا؟ تا ملكة مق نقوده ازاذى مسا كزاره جر ا؟ حزن (لاعتى اذاف تلك ). 
مثال © 


فى ملك المت أناماًء ثم يرثه الورثه و الا معنا ندارد كه ورثه ديه را مالكك بشوندء ورثه ملك مورّث مالكك مى شوند تا ملكك 


مورث نشود» 


بنابراين» معناى «فهو من ملكك بائعه)» اككر اين عبارت از ييغمبر اكرم يا امام صادق( عليهما السلام) باشد, معنايش اين است كه: 
يخرج من ملكك المشترى و يدخل فى ملكك البائع أناماً ثم يتلف» وقتى تلف شدء در ملكك بايع تلف شده است نه در ملكك 
مشترىء قهراً خلاف قاعده نيست.خلاف قاعده اين بود كه ملكك مشترى باشد و بايع ضامن بشود و اين معنا ندارد. ملكك مال 
كسى باشد و ضامن كسى ديكر باشدء اين معنا ندارد» در ملكك مشترى تلف بشود و بايع ضامن بشود اين خلاف قاعده استء 
سابقاً مى كفتيم ملكك مشترى است.ملكك مشترى تلف شدء جرا بايع ضامن بشود؟ و لذا علما آمدند تا آن را على وفق القاعده 
كنندء و آن اينكه قبل از آنكه تلف بشودء يخرج من ملكك المشترى و يدخل فى ملك البائع» فالتلف يقع فى ملكك البائع لا فى 
ملكك المشترىء اتفاقاً روايت هم همين را كفتء يعنى روايت حجاج كرخى. 


ص: و 


ما رواه ابن حجاج الكرخى (كرخ در بغداد اميك اندعق أب عبد الله (عليه السلام - فى حديث- قال :'( كل طعام اشتريته فى بيدر 
(خرمن) أو طسوج (ظاهراً بيرون بيدر و خرمن) فأتى الله عليه فليس للمشترى إلا رأس ماله؛ و من اشترى من طعام موصوف ولم 
يسم فيه قريه و لا موضعاً فعلى صاحبه أن يؤدّيه). (1) 


بنابراين» قبلا كفته شد كه اين روايت على خلاسف القاعده استء ولى من مى كفتم على خلاف القاعده نيستء جرا؟ من از 
يكك راه ديكر توجيه كردم و كفتم بايع به يكك وظيفه عمل كرده. اما به وظيفه مهم عمل نكرده. من از اين راه ييش آمدم. 


ولى اين آقايان از راه ديكر ييش آمده اند و مى كويند اين على خلاف القاعده نيستء بلكه على وفاق القاعده است. جطور؟ 
نفرض أن البيع ينفسخ يخرج من ملكك المشترى و يدخل فى ملكك البائع» فالتلف فى ملكه (بايع). 


حكم النماء بعد العقد و قبل التلف 


آخرين مطلب در باره نماست» كوسفندى را خريديم» سه روز است كه در خانه بايع است و مشترى هنوز كوسفند را تحويل 
نكرفته است» كوسفند در اين سه روز شير داشته» كاو خريديم شير داشته است بعضى از كاوه در هر روز جهل و ينج كيلو شير 
مى دهدء در اين سه روز اين كاو يا كوسفند شير داده و ....يكك مرتبه صاعقه آسمانى اين كاو را از بين برد» همه مى كوييم:, 
فهو من مال بائعه)» به همين معناءجناب بايع ثمن را به مشترى بدهدء كار تمام مى شود» تكليف اين نما و شير جه مى شود؟ 
قاعدتاً بايد بكوييم شير مال مشترى است. جرا؟ جون موقعى اين كاو شير داده كه كان ملكاً للمشترى» يس نما هم مال مشترى 
استء ولى عرف اين را نمى يسندند فلذا ناجاريم بككوييم المسأله مبنيه على أن الفسخ من حين العقد أو من حين التلفء اكر 
بككُوييم من حين العقدء تمام درآمد ها مال بايع استء ديكر از بيخ باطل شدء اما اكر بككوييم من حين التلفء ناجاريم كه 
بككُوييم درآمد ها مال مشترى است. 


ص: /اوع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١‏ ص 0/8 من أبواب السلف. ب135) ح7» جاب اسلاميه. 


المسأله مبنيه على آنَ الانفساخ, اينكه معامله منفسخ, آيا اين فسخ از روز عقد معامله بهم خورد. يا از حالا كه صاعقه آمد و 


حيوان را كشت؟ اكر بككوييم من رأس و بيخ» درآمد ها مال بايع استء اما اكر بككُوييم من حين التلف در آمد ها مال مشترى 
است, كدام را بككوييم؟ روى اين مسئله مطالعه كنيد. 


بررسى قاعده «كل مبيع قد قلف قبل قبضه فهو من مال بائعه». قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه. 
سخن به اينجا منتهى شدء آيا منافعى كه بين عقد و بين تلف استء مال جه كسى استء آيا منافع مال مشترى است يا مال بايع؟ 


ظاهراً كفتيم كه انحلا-ل از زمان عقد است. قهراً منافع هم مال بايع استء عرفاً نمى يذيرند كه طرف يول ندهدء ميبع هم كه 
تلف شده. در عين حال بككويد آن منافع هم مال من استء بستككى دارد كه نظر تان جه باشدء اككر انحلال از زمان عقد استء 


مال بايع استء اكر از زمان تلف استء در اين وسط مالكك مشترى بوده؛ قهراً شير اين غنم يا بقره هم مال مشترى مى باشد. 
إن قلت: 


شما جكونه مى كوييد كه انحلال از زمان عقد استء يعنى عقد از بيخ و از ريشه منحل مى شود و حال آنكه اين با آن مطلب 
جور در نمى آيد كه: اخرج عن ملكه و دخل فى ملكه تقديراً ثم تلف» اكر واقعاً انحلال از بيخ و ريشه استء يعنى انحلال از 
زمان عقد استء اين حرف جه معنا دارد كه بكوييم:«دخل فى ملكك البائع و تلف فى ملكك البائع»؟ اين اصللا از ملكك بايع 
بيرون نرفته بود تا بكنُوييم دو مرتبه «دخل فى ملكه و خرج من ملكه). 


ص: احا 


در جلسه قبل به اينجا رسيديم كه اين منافع مال بايع است. جرا؟ جون تلف سبب مى شود كه عقد از ريشه و بيخ منحل بشود 
از زمان عقدء فرض كنيد ديروز عقد كرديمء الآن هم تلف شده. فرض كنيد كه عقد منحل مى شود از ديروزء يعنى از زمان 
عقدء«ان قلت» مى كويد اين تناقض است. جطور؟ جون از اين طرف مى كوييد انحلال از ريشه است و از ريشه منحل مى 
شودء يعنى جه؟ يعنى از ملك بايع بيرون نيامده تا دو مرتبه در ملكك او داخل بشود و حال آنكه شما اصرار بر ملكيت تقديرى 
كرديد و كفتيد فرض مى كنيم كه آناماً در ملكك بايع وارد شد و سيس در ملكك او تلف شدء اكر واقعاً انحلال از ريشه استء 
انحلال از ريشه و اصل با ملكيت تقديرى نمى سازد. جطور؟ جون اكر از بيخ باطل شدهء يس اصللا ملكك بايع بوده نه ملكك 
مشترىء اما اكر مى كوييد: خرج عن ملكه و دخل فى ملكه» اين با انحلال از بيخ سا زكار نيست. 


قلت: 


مادر جواب مى كوييم اعتبار خفيف المؤنه استء جه مانعى دارد كه دو نوع اعتبار كنيم» اعتبار كنيم بر اينكه ملكك از ديروز 
تا حالا ملكك مشترى باشد و از الآن كه صاعقه آسمانى حيوان را كشته. فرض كنيم كه از اول تا حالا ملك بايع بوده استء هم 
فرض كنيم كه از اول آفتاب ديروز تا حالا ملكك مشترى بوده قبل التلفء تا قبل التلف اين اعتبار باشد الآن كه صاعقه مى آيد 
و مى خواهد اين حيوان را بكشدء اعتبار دوم كنيم و بككُوييمانحلالل عقد از اول بوده» يعنى بايع از اول آفتاب مالكك بوده تا 


يومنا هذاء يعنى تا الآن كه تلف شده است. 


ص: 949 


إن قلت: 

أن دوك أعكناو :د وسكه اسك ينول :هنا كزارا كلقن كددر سحت عاو عيكو برضل اسك 
الف؛ ترتب الأثر يعنى بايد بر اعتبار اثر بار بشودء و الا اثر بار نباشد, اعتبار عقلائى ندارد. 
ب؛ عدم التناقض فى الاعتبار» اعتبار نبايد متناقض باشدء اين اعتبار شما متناقض است.جرا؟ 


جون كاهى مى كوييد از اول آفتاب ديروز نا حالا مشترى مالكك استء الآن كه صاعقه آمده و آن را تلف كرده.مى كوييد از 


اول آفتاب ديروز بايع مالكك بودهءاين تناقض در اعتبار است «و يشترط فى صحه الإعتبار أمران)»: 
ار 0 

"؛ عدم التناقض فى الاعتبار. 

قلت: 


وماق اعتاوكوما امت هو جف مسن زمانا نكن النتةانا سان أغنار :د وعاسسة اخدلة در زمان اعدا اسيك عر جتن لد 
زمان شان يكى استء اعتبار در دو زمان است ولو معتبر در زمان واحد استء اعتبار اول قبل از آمدن صاعقه است, ديروز كه 
اول آفتاب بودءاعتبار كرديم كه جناب مشترى مالكك بشود تا زمان صاعقه. اعتبار اول ديروز اول طلوع آفتاب بودء اما اعتبار 
دوم الآن استء اختلاف در زمان اعتبار كافى است و لو معتبر زمانش يكى است. من اول الصبح إلى يومنا هذاءاين معتبر استء 
ولى ديروز اعتبار كرديم كه مال اوستء امروز هم كه صاعقه آمد اعتبار كرديم كه ملكك بايع استء اختلاف در زمان اعتبار 
كافى است ولو معتبر زمانش يكى باشد و ما كشف رااز همين راه درست كرديمء يعنى ما نيز قائل به كشف شديم» يعنى 
كشف حقيقى از همين راه» كفتيم قبل از آنكه مالكك بكويد:« أجزت)» ملكك مالكك بودء حالا كه كفت أجزت,ء ملكك مشترى 
شدء اعتبار زمانش دوتاست ولو معتبر زمانش يكى استء اين نوع كشف خالى از اشكال استء اين نوع كشف حقيقى 
كوجكترين اشكالى ندارد» بقيه كشف هايى كه آقايان در مكاسب كفته اند اشكالاتى دارند» در بيع فضولى جناب عروه بارقى 
با دينار بيغمبر اكرم معامله فضولى كردء تا بيغمبر اكرم نككفته بود: «بارك الله فى صفقه يمينكك»» غنم ملكك آن رعيت بودء اما 
زمانى كه فرمود: بارك الله فى صفقه يمينكء اعتبار عوض شدء از ديروز صبح تا حالا ملكك ييغمبر اكرم (ص) شدء و ما از اين 
راه كشف حقيقى را اصلاح كرديم. 


ص: لله 


شمول القاعده لسائر العقود المعاوضيه 
آيا قاعده: «كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) فقط مال بيع است يا ساير عقود (مانند اجاره) را هم شامل است؟ 


فرض كنيد كسى ماشين خود را اجاره داد صبح مى خواهد ببرد, اتفاقاً سقف ياركينكك فرو ريخت و ماشين تلف شدء آيا در 
اينجا معامله باطل است يا نه؟ 


بايد بكُوييم معامله باطل استء ولو روايت و نص شامل اينجا نيست» جون نص در باره بيع استء روايات همه اش مربوط به 
مبيع استء اما مناط حكم در اينجا نيز وجود دارد» مناط حكم كدام است؟ اعذار عامه» عذر عامى آمد و سبب شد كه اين 
موجر نتواند به تعهد خودش عمل كنادء بككُوييم ميزان در انحلال عقدء معامله باطل بشود اين است كه عذر عذر عام است و 
بنده خدا را فلج كرد.عقد منحل استء جرا؟ اعذار عامه است, ما در اينجا به عذر عام قائليم» هرجند نص شاملش نيستء اما 
وناك شالش ايك 


شمول القاعده لتلف البعض 


آيا اين قاعده كه مى كويد: «كلّ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه»» معنايش اين است كه همكى تلف بشودء يعنى 
همكى آتش بككيرد يا برخى هم آتش بككيرد» باز هم همان حكم كل را دارد» مثلا دوتا غنم فروخته بودم واز قضا يكى از آنها 
مرد» ولى ديكرى زنده استء آيا در اينجا باز همان حرف مى توانيم بزنيم كه:٠‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) 


بككوييم عقد منحل است؟ نه؛ 


6٠١ ص:‎ 


جون كاهى وحدت مطلوبء و كاهى تعدد مطلوب» من عبدى را خريده بودم كاتب بود»دستش لاى در كير كرد و بريده شدء 
حالا اين عبد را جه كار كنم, اينجا تعدد مطلوب نيستء بلكه وحدت مطلوب استء دراينجا عقد منحل مى شود. 


ولى يكك موقع تعدد مطلوب است.دوتا عبد خريده بودم» يكى مرد واز بين رفت و لى ديكرى هستء دوتا كوسفند خريده 
بودم» يكى مردء اما ديكرى هستء بعيد نيست كه در اينجا بككُوييم قاعده شاملش نيستء كدام قاعده؟ انحلال عقدء «كل مبيع 
قد تلف قبل قبضه؛ شاملش نيستء اما جيز ديكر شاملش استء يعنى تبعض الصفقه. من غنم خريده بودم جفت«الآن جفتش 
نيست» تبعض صفقه استء فلذا مختارم بيت امضا و فسخ. از تحت اين قاعده بيرون است اما داخل تحت قاعده الأخرى. كه 


عن ميق اا 
كمومل التاغده للوصك: المقدزة 


تاحال بحث ما در اين بود كه جزء مفقود استء مثلا يكى از عبد ها مردء يا يكى از غنم ها مرده يا ده تن هيزم خريده بودم 
يا ميوه اى كه خريده بودم»رنككش از بين رفته و يريده و آن را در بازار كمتر مى خرندء آيا در جايى كه وصف مفقود استء 


باز هم اين قاعده است,ء يعنى انحلال عقد»يعنى عقد باز هم منحل مى شود؟ در اينجا دو وجه وجود دارد (هنا وجهان): 


ص: ذاه 


١؛‏ يكك وجه اين است كه عقد منحل نيستء.جرا؟ لأمكان التقابضء جون تقابض ممكن استثء هر جند رنكك ميوه از بين رفته 
يارنك فرئن يندم اما تقتابض ممكة انلق جؤون امكاق تقايقن 'اسبث» ان قاعده شاملقن كيشت معامله سر بيعائ خودلئن 


است. 


بله! در اينجا يكك قاعده ديكرى است. كدام قاعده؟ قاعده افتقاد الوصفء اين وصفى كه از بين رفته» اكر وصف صحت 


استءهم حق فسخ دارد و هم ارشء اما اكر وصف كمال استء فقط حق رد دارد؛ اما حق ارش ندارد. 


البته آقايان مى كويند: ارش در عقد جزء على القاعده استء اما در فقد وصفء اكر عيب باشدء يعنى وصف صحت باشدء 


آقايان مى كويند طبق قاعده نيستث» بلكه خلاف قاعده است» اما فتوا داده اند» ولى در كمال فتوا به ارش نداده اند فقط فتوا به 


فسخ داده اند. 


ولى ما در هر دو قائل به ارش هستيم» يعنى هم در وصف جزء وهم در وصف صحت وهم در وصف كمالء از نظر ما ثمن 
كاهى در مقابل كمال استء يولى كه من براى اين اسب داده ام» جون اسبء اسب عربى است و خوب مى دود, ولى الآن آن 
لنكك شده و آن حالت را نداردء از نظر ما فرق نمى كند بين فقد جزء و فقد وصف صحت يا وصف كمالء جرا؟ آقايان يكك 
قاعدهزاى :را از يكن در آورده اتند ومن كويقن:« العمن يذل بإزاء:الأجراء ثمن“ذر مقابل اجزاء انيت آنا دو مقابل اوضاف 
صحت و اوصاف كمالء مى كويند:« لا يبذل الثمن» ولذا به زور مى كويند كه ارش در وصف صحت استء اما در وصف 


ص: واه 


ولى ما مى كوييم اين قاعده «لم يرد لا-فى كتاب ولاافى سنّهاء بايد در بازار برويم و ببينيم آيا يولى كه مى دهند در مقابل 


اجزاء مى دهند» در مقابل وصف صحت و كمال مى دهند. 


عاك سه زج حك ود ادن الو ل شط بح هد ا كو شري الع سك تمش البو كف مر ارك اد 1 
مقابل وصف كمال است كه مى خواند و مجلس را كرم مى كندء رستوران قهراً درآ مدش ده برابر مى شود. 
«على اى حال» آقايان بايد ديد شان را در معاملات عوض كنندء يعنى ديد نبايد ديد انسان در معاملات» ديد فقهيانه باشد» 


بلكه بايد ديد بازارى و عرفى باشد. 


ماتزاية :| كروصضي تقفو تند سلما اد قاعده جارى نيستء كدام قاعده؟ اينكه معامله باطل باشدء اما قاعده ديكر است و 
آن اينكه حق فسخ دارد و حق ارش» خواه وصف» وصف صحت باشد يا وصف» وصف كمالء اين قاعده كه مى كويند: 


«الثمن فى مقاب الأجزاء و فى مقابل الأوصافء دقّه فلسفيه و الا از نظر عرفى يول در مقابل همه است. 


تكرار مى كنم اكر مى كوييم تحت اين قاعد داخل نيستء يعنى معامله باطل نيست» يس داخل است تحت قاعده ديكر» در 


اجزاء داخل بود تحت تبعض صفقه در اينجا داخل است تحت فسخ به اعتبار عين» يا وصف كمال است يا وصف صحت. 


بحث ديكر اين است كه: آيا مشترى مى تواند بايع را تبرئه كند وبككويد: جناب بايع! من از شما اين كاو را مى خرم؛ اكر در 
بين عقد يا قبل از قبض تلف شدء تو برى هستى و ياى من حساب شود, مشترى ضمان بايع را تبرئه كند»آيا اين ممكن است يا 


ص: ون له 


البته ممكن است كى در اينجا اشكال كند بايد تبرئه بايد ضمانش ثابت بشود تا تبرئه كندء اين قبيل تبرئه ما لم يجب است» 
بلكه «يجب» استء اما تبرئه مى كندو مى كويد: جناب بايع! من به تو علاءقه دارم اكر اين اسب در وسط تلف شدء شما 


مشكلى نداريدءاما آيا اين صحيح است يا نه؟ 


«المسأله مبتيه؛ بر اينكه آيا اين ضمان حق من الحقوق أو حكم شرعىء لو كان حمّاً من الحقوقءمى تواند مشترى حق خودش 
را ساقط كند و طرف را تبرئه نمايدء البته اكر از آن حقوقى باشد كه قابل اسقاط است» جون بعضى از حقوق داريم كه قابل 
اسقاط نيستء مثلا اكر زنى بكويد من حق حضانت خود را از اين بجه ساقط مى كنم, اين نمى شودء اما بعضى از حقوق است 
كه انسان مى تواند اسقاط كند مى كويم جناب يكك حقى است از من بر كردن شماء من آن را اسقاط كردم ظاهراً مورد ما 
قابل اسفاظ اشر 


اما اكر بكنُوييم هذا حكم شرعىء من در اينجا نمى توانم فضولى كنمء جون حكم شرعى است و من نسبت به حكم شرعى 
هيجكاره هستم, اين بستكى دارد كه حق است يا حكم, اكر حق باشد قابل اسقاط استء اما كر حكم شرعى باشد قابل اسقاط 
نيستء بعد در آخر ما به يكك مسئله مى رسيم كه بعضى ها مى كويند اصللا اين قابل اسقاط نيستء حتى اكر حكم شرعى هم 
باشد قابل اسقاط نيستء جرا؟ مى كويند: لأنّ انحلال العقد أمر قهرىٌ» عذر عام است و امر قهرى استء امر قهرى يعنى جه كه 
قنما ااسفاط يك :ذا انقاط دكن |مجلة اتن أستفاك اث فير اسع يعن عد حو الى ينا سواه العلل ام فور اكه 
موضوع از بين رفت» جيزى كه امر قهرى است. شما جطور مى توانيد آن را اسقاط كنيد؟ جون جه شما اسقاط بكنيد يا نكنيدء 
او يكك امر قهرى استء يعنى معامله منحل مى شود. شما مى كوييد: نه! يعنى معامله منحل نمى شود, جناب بايع تو به همان 
قوك"خوكجاقى ماق" اتحلال امرتقهرئ' السك جير كه ام قهرى البق شما نمن توائيك خلى امن فهر را تكيريك وبكوييك من 
تو را تبرئه كردمء يعنى اكر تلف شد.معامله منحل نشود. 


ص: زه له 


جواب 


قهرى است؟ جون بايع ضامن استءمن اككر ضمان بايع را لككد كوب كردم ديكر نوبت به انحلالل نمى رسدء انحلاسل أثر 
لضمان البائع» جون بايع ضامن استءانحلال قهراً دنبال ضمان بايع استء من جه كردم؟ من ريشه را سوزاندم و كفتم جناب 


بايع! تو ضامن نيستى. 


بنابراين» مانع ندارد كه من انحلال عقد را نمى توانم مستقيماً قبجى كنمء اما سببش را مى توانم قيجى كنم سبب انحلال عقد 


آن كدام است؟ آن ضمان بايع استء وقتى ضمان بايع را قبجى كردم, انحلال هم خود بخود از بين مى رود. 
تم الكلام فى قاعده كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) 

بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له) 


بحث ما در باره قواعدى است كه يا اثبات ضمان مى كنند يا اسقاط ضمانء اين قاعده معروف است به اين تعبير: ٠كل‏ مبيع قد 
تلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار له»» اين قاعده با اين كسترد كى توضيح مى خواهد و آن اينكه هر مبيعى» خواه حيوان باشد 
يا غير حيوان» در زمان خيار مى خواهد خيار حيوان باشد يا خيار شرط. تلف هم تلف آسمانى باشد يا تلف داخلى كه خودش 
يكك عيبى داشته. ذو الخيار هم مى خواهد مشترى باشد يا بايع» يكك قاعده اى به اين كستردكى محل بحث استء يعنى اين 


قاعده از جهار جهت توسعه دارد: 
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الف؛ مبيع حيوان باشد يا جيز ديكر مانند فرش. 

ب؛ ذو الخيار بايع باشد يا مشترى. 

ج؛ خيار مى خواهد خيار حيوان باشد يا خيار شرط. 
د؛ آفت هم آفت آسمانى باشد يا آفت غير آسمانى. 


به كسترد كى بكوييم هر موقع مبيع تلف شد از كيسه «من لا خيار له؛ تلف مى شودء اكر خيار مال مشترى استء وزرش 


بركردن بايع استء اككر ذوالخيار بايع است» وزرش بر كردن مشترى مى باشدء يكك جنين قاعده اى به اين كستردكى مايه مى 


خواهد. 

از كلمات فقهاى ما استفاده مى شود كه جنين قاعده اى وجود دارد. 

كلمات العلماء فى القاعده 

قال المحقق: إذا تلف المبيع قبل قبضه فهو من مال بائعه» و إن تلف بعد قبضه و بعد انقضاء الخيار فهو من مال المشترى. 


و إن كان (بعد القبض) فى زمان الخيار من غير تفريط و كان الخيار للبائع فالتلف من المشترىء و إن كان الخيار للمشترى 
فالتلف من البائع. )١(‏ 


يكك جنين قاعده كلى و آنهم دايره اش وسيع» من حيث بالبائع و المشترىءمن حيث المبيع» من حيث الخيار» من حيث الآفه. 


وقال العلا-مه فى «القواعد» : و إن تلف بعد قبضه و انقضاء الخيار فهو من مال المشترىء و إن كان فى مده الخيار من غير 
تفريط» فمن المشترى إن كان الخيار للبائع أو لهما أو لأجنبى؛ و إن كان للمشترى خاصّه فمن البائع. (5') عجيب اين است كه 


اكر مشتركك شدء بر عهده مشترى استء بايع را در نظر نمى كيرند» بله! اكر مشتركك نشدء مال بايع است. 


ص: اه 
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و قال فى١‏ التحرير» :إذا تلف المبيع فى زمن الخيار قبل القبضء انفسخ البيع» و كان من ضمان البائع؛ و إن كان بعد القبض» و 
الخيار للبائع فالتلف من المشترىء و إن كان للمشترى فالتلف من البائع» ولو كان مشتركاً فالتلف من المشترى. )١(‏ 


و قال السيد العاملى: إذا تلف المبيع بعد قبضه و قبل انقضاء الخيار» بل فى مدته و زمنه؛ فقد حكم المصنّف هنا و فى«التذكره) و 
المحقق الثانى و الفاضل الميسى أنه يكون من المشترى إن كان الخيار للبائع أو لهما أو لأجنبى, و أنه إن كان للمشترى خاصه 
فمن البائع. 


و هو فيما عدا الأجنبى و ما عدا ما إذا كان الخيار لهما على ما ستعرف الحال فيه- موافق لما فى «السرائر) و «جامع الشرائع» لا بن 


سعيك و «لإرشاد) و «شرحه) لولده و المجمع البرهان» من أن التلف إن كان فى مده الخيار فهو ممن لا خيار له. 


وهو معنى ما فى ١‏ الشرائع) و«التحرير» و «التذكره» و «المسالكك) و«المفاتيح) من أنه إن كان الخيار للبائع فالتلف من المشترى» 
و إن كان للمشترى فالتلف من البائع. 


يكك جنين قاعده اى را به اين كستردكى قائل شده اندء اصولاً تعبد مى خواهدء واقعاً شارع بايد ما را بى مدركك متعبد كند» 
همين مقدارى كه بعد القبض تلف شدء هركس ذو الخيار استء او برنده است» «من لا خيار له» بازنده است» مى خواهد 
آنكس بايع باشد يا مشترىء مبيع از قبيل حيوان باشد يا جيز ديكر» يعنى از قبيل قالى و امثالش» خيار هم خيار حيوان باشد يا 
خيار شرطء آفت هم آفت آسمانى باشد يا آفت غير آسمانى» تعبداً اين است كه ببذيريم كه: من لا خيار له) ضامن نيستء اما 


ص: الله 
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ولى من اين قاعده را به اين كستردكى كه مطالعه كردم؛ ديدم اصللا مطابق اصول ما نيست. بايد ببينيم كه مداركك اين قاعده 


حصست؟ 


بله! اكر ييغمبر يا امام صادق (عليه السلام) فرموده بود» روى جشم مان مى كذاشتيمء اما اكر ما نتوانيم مدركك درستى برايش 
بيدا كنيم»اين قاعده به اين كسترد كى با ضوابط تطبيق نمى كند ولذا در اينجا دوتا احتمال است: 


١؛‏ يكك احتمال را مرحوم ميرزا صادق تبريزى كفته» ايشان مى كويد اين قاعده با اين كستردكى دليل ندارد» بلكه اين ناظر به 
بيع حيوان استء خيارش هم خيار حيوان استء نظر ايشان اين است كه اين قاعده يكك قاعده مستقلى نيستء بلكه متمم قاعده 
قبلى است كه مى كفت: «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه).جطور؟ مى كويد اينكه شرع مقدس براى حيوان سه 
روز حق خيار كذاشته استء براى اين است كه فهميده بشود كه آيا عيب دارد يا نه؟ اككر اين حيوان در نظر سه روز مرد. 
معلوم مى شود كه عيبش قبل البيع بوده است» جنين قبضى كلا قبض استء جون بنا بود كه شما حيوان سالم را به من تحويل 
بدهيد» از اينكه حيوان صحيح و سالم را به من ندادى» كأنّه مبيع را تحويل من ندادىء اين قاعده متمم قاعده قبلى است كه مى 
كفت: كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه) اين ولو بعد القبض است. اما اين بعد القبض كلا قبض استءجطور شد 
كه در ظرف اين سه روز صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام» جطور شد كه در اين سه روز يك مرتبه سقط شد؟ 


ص: 0 


معلوم مى شود كه اين ريشه در كذشته داشته يا بايع متوجه نشده و به من نككفته يا دانسته ولى به من نككفته. از اينكه اين حيوان 


يس كل مبيع (حيوان) قد تلف فى زمن الخيار (خيار حيوان كه سه روز است) فهو ممن لا خيار له (يعنى بايع). جرا؟ جون در 
خيار حيوان» مشترى خيار دارد نه بايع» صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام» اكر فرمايش اين آقا درست باشدء اين قاعده بسيار 
قاعده خوبى است كه در حقيقت قاعده را عقلائى كردء ايشان تا اينجا ادعا كردءبايد ادله اش را ببينيم» ايشان ادعا كرد كه اين 
قاعده يك قاعده مستقل نيستء بلكه متمم همان قاعده قبلى استء غايه ما فى الباب قبل القبض را توسعه داده؛ قبل القبض را 
ما خيال مى كرديم كه حيوان را به من ندهدء مى كوييم حتى اككر حيوان را هم به تو بدهد در اين سه روز كشته شود وايكك 
مرتبه درد بكيرد و كشته شود, اين قبل قبضه است نه بعد قبضه؛ جرا؟ جون معلوم مى شود كه سبب در كذشته بوده استء بعد 
شاهد مى آورد و مى كويد ببينيد كه علما در دوجا قائل به ارش هستند» يكى در تخلف اجزاء؛ ده من بود و من هشت من 
دادم» تخلف اجزاء ارش دارد» يكى هم در صفات صحت. جرا؟ صحت در مبيع دخالت دارد» الصفات بمنزله الأجزاءء همانطور 


كه اجزاء ارش دارد» اوصاف هم ارش دارد. 


ص: ليله 


بنابراين» از اينكه اين حيوان در اين سه روز كشته شدء يكك مرتبه ديديم كه درد كرفت و افتاد و مرد» معلوم مى شود كه 
دردش از قبل بوده واين قبض شما كلا قبض بوده» يس در حقيقت اين قاعده حاكم بر قاعده قبلى استء حاكم به جه معنى؟ 
حاكم به معناى توسعه. جون حاكم كاهى توسعه مى دهد و كَاهى جمع مى كند» كاهى توسعه مى داهد مانند: «التراب أحد 
الطهونة العراب »ارا ترسعةداذه يعلى الا ضلاة إلا تطهورة ا توشحة قاقد 


كاهى تضييق مى كند مانند لا ضرر و لا حرج. ايشان مى كويد اين قاعده به اين كسترد كى كه معروف است»٠كل‏ مبيع قد 
تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له)» به اين كستردكّى» يعنى سواء كان المبيع حيواناً أو فرشأًء سواء أكان ذو الخيار بائعاً أو 
مقترياء سواء أكاق الكار كاز حيوان أ وبا شترط سواء أكاق التلتع عامل خارضس: أو إقلة ء صا ماتركة جني فاعدرة ااه 
سرد كن نداريم» بلكه اين ناظر است به همان خيار حيوان» كه در در خيار حيوان اكر حيوان در ظرف سه روز كشته شدء از 
كيسه بايع است. جرا؟ جون معلوم مى شود كه او را عامل داخلى كشته يعنى اين حيوان از اول عيب داشت» من حيوان صحيح 


خريده بودم» تو حيوان معيب دادى. 

يس از هر جهار جهت مضيق شد: 

الف؛ از نظر مبيع» جون مبيع حيوان شد. 

ب؟از نظر بايع و مشترىء, ذو الخيار فقط بايع شد. 
ج؛ خيار هم خيار حيوان شد. 
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د؛ آفت هم آفت داخلىء ايشان مبنايش اين است. 


مرحوم بجنوردى مى خواهد بككويد اين قاعده توسعه دارد» همه را مى كيرد» ايشان يكك بيانى دارد» كه آن را بعد از بيان 


ولا أجد فى شىء من ذلكك خلافا. 


و هذه الكلمات تعرب عن أن مصبّ القاعده إنما هو بعد القبضء و هل للقاعده سعه من جهه الأمور الأربعه:١:‏ من جهه المبيع 


يوان كان أو عيوة: 
هل القاعده مختصه ببيع الحيوان و تلفه فى أيام الخيار؟ 


رما يقال باختصاص القاعده ببيع الحيوان أوّلا© و اختصاص الخيار بخيار الحيوان ثانيا الذى حدّده الشرع بثلا-ثه أيام» و 
اختصاص التلف بالتلف بآفه داخليه كالمرضء و عندئفٍ تكون القاعده من فروع القاعده السابقه» أعنى: (( كل مبيع قد تلف قبل 


توضيح ذلكك: أن الحيوان يفترق عن سائر الموجودات فهو فى معرض الأ-مراض و العيوبء و ربّما يغيب المرض عن عين 
المشترى و يظهر بعد مضى أيام» و لأجل ذلكك جعل الشارع للمشترى خيار ثلاثه أيام لكى تُعلم صحته و براءته من العيب. 


فإذا تلف فى زمن الخيار فقد تلف بعيب داخلى كان غائبا عن عين المشترىء و من المعلوم أن البائع لا يخرج عن الضمان إِلَا 
بإقباض حيوان صحيح. و تلفه فى أيام الخيار أوضح دليل على أنه لم يُقبض بما تعهد به. فهو و إن أقبض حيوانا و لكن المبيع 
هو الحيوان الصحيح,» فيكون التلف فى ضمن الثلاثه كتلف شىء لم يقبض 


ايشان مى كويد دليل بر اينكه اوصاف يقابل الثمن» جون غالباً مى كويند:: الثمن فى مقابل الأجزاء»» ولى ايشان مى كويد 
يقابل الأوصاف أيضاًء يعنى ثمن در مقابل اوصاف صحت هم است نه تنها در مقابل اجزاء» معلوم مى شود كه اوصاف بمنزله 
الأسجزاءء اكر كم داده بود جطور مى شد؟ اوصاف هم اككر خراب در بيايد مثل اجزاء استء همانطور كه كم بدهد قبض كلا 
قبض استء هكذا اكر معيب را تحويل مشترى بدهد باز هم كلا قبض استء يس در واقع اين قاعده كليه حاكم بر قاعده اول 
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بيان مرحوم بجنوردى 


مرحوم بجنوردى يكك بيانى دارد كه بعداً خودش مى كويد استحسان است.بيانش اين است كه اين قاعده؛ قاعده عامه استء 
همه موارد را مى كيرد» مبيع حيوان باشد يا غير حيوان» خيار شرط باشد يا خيار حيوان» آفت داخلى باشد يا آفت خارجىء بايع 
باشد يا مشترى. جطور؟ مى كويد همين مقدارى كه من قالى رامن خريدم ولى در ظرف سه روز براى خود خيار شرط 
كذاشتمء يا تا يانزده روز خيار براى خودم كذاشتم. اتفاقاً در اين يانزده روز سيل آمد و اين قالى را برد» از ريشه مال بايع 
است.جرا؟ مى كويد همين كه ذو الخيار هستمء كأنّه من درست مالكك نشدم, ملكيت من متزلزل است نه ملكيت ثابت» اكر 
ملكيت ثابت بود» مى كفتيم ضررش بر كيسه مشترى استء اما جون ملكيت «مشترى» ملكيت متزلزل است» همين كه دزد يا 
سيل برد» اين سبب مى شود كه معامله منفسخ بشودء يولى كه بايع كرفته. بايد به خود من بركرداند. جرا؟ جون ملكيت من» 
ملكيت متزلزل بوده نه ملكيت واقعى» جون ملكيت متزلزل وشل بوده. همين كه تلف شده. از بايع حساب مى شود و بايد ثمن 
را به مشترى بر كرداند ولو در ضمن يكماه. يكماه براى خود خيار شرط كذاشتمء از كسى خانه خريدم, يكسال هم خيار 
دارم زلزله آمد خراب كرد از كيسه جناب بايع است ولو خحدا خرابش كند. جرا؟ جون ملكيت مشترى ملكيت شل و متزلزل 
استء جون متزلزل استء همين كه تلف شد.مى كويند:« العقد ينفسخ و يرجع الثمن إلى المشترى). 


ص: 11م 


اكر اين فرمايش ايشان درست باشد و ما به اين استحسان تكيه كنيم, بلهءاين يك قاعده اى است عامه. مبيع حيوان باشد يا 
قالى» ذوالخيار بايع باشد يا مشترى,خيار» خيار حيوان باشد يا خيار شرطء آفتء آفت آسمانى باشد يا داخلىءجرا؟ مى كوييم 
همين كه ذو الخيار استء آن طرف هم فرق نمى كندء اكر بايع قالى را فروخت. اما خيار مال بايع استء اينجا از كيسه مشترى 
استويكك جنين قاعده را ايشان مى خواهد از طريق استحسان درست كندء كه ملكيت متزلزل است.جون ملكيت ارزشمندى 


نيست ولذا تلف به قول شما مال بد به ريش صاحبشء از همان لا خيار است. 


ما فعلاً هيجكدام را تاييد نكرديمء يعنى نه قول اول را تاييد و تصديق كرديم و نه قول دوم راءروايات را بخوانيم ببينيم كه 
روايات جه مى كويند؟ 
بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار ممّن لا خيار لها 

بحث ما در اين قاعده است كه: كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو مممن لا خيار له» و در اينجا دو قول وجود دارد 
قول اول 


معمولاً آقايان ازاين قاعده يكك معناى جامعى را فهميده اندء يعنى مبيع اككر در زمان خيار تلف شدء خواه خيار حيوان باشد با 
خيار شرطء مبيع مى خواهد حيوان باشد يا جيز ديكر مانند قالى و امثالش» تلف آسمانى باشد يا زمينى باشدء ذوالخيار بايع 
باشد يا مشترى» هر موقع مبيع تلف شدء به كردن «من لا خيار له؛ استء محقق و ديكران اين قاعده را به صورت عموم انتخاب 
كرده اند» حتى كار به جاى رسيده است كه مى كويند اكر اين قاعده با قاعده قبلى تعارض بيدا كرد» كدام شان مقدم استء 


يكك جنين بحثى هم دارنك. 
ص: 0١5‏ 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى ما عرض كرديم در اينجا دو نظر استء يكك نظر اين است كه اين قاعده اصللا يكك قاعده مستقلى نيستء بلكه ذيل همان 
قاعده قبلى است كه خيار حيوان باشدء اكر انسان حيوانى را خريد و آن حيوان در ايام خيار تلف شدء «فهو ممّن لا خيار له) 
استء يعنى از كيسه بايع تلف شده است. جرا؟ به جهت اينكه اكر در ايام خيار (كه همان سه روز است) تلف بشودء معلوم مى 
شود كه مبدأ اين «تلف» قبل از معامله بوده استء و اين نوع معامله؛معامله بعد القبض نيست بلكه معامله بعد القبض است. جرا؟ 
جون مبيعى را كه من خواسته بودم» تحويل من نداده» آنجه كه تحويل من داده مريض بوده نه مبيع من» يس اين «تلف) حكم 


قبل القبض را دارد» اين مخصوص است به خيار حيوان و «من لا خيار له) هم بايع است و مشترى ضامن نيست. 


قول دوم 


قول دوم مى كويد اين قاعده يكك قاعده عام استء يعنى از جهات اربع عام استء خواه خيار» خيار حيوان باشد يا خيار شرط» 


من لا خيار خواه بايع باشد يا مشترى» تلف آسمانى باشد يا غير آسمانى» مبيع حيوان باشد يا غير حيوان» اين دونظر است. 


مرحوم محقق بجنوردىء قول دوم را توجيه كرد و كفت جيزى كه در زمان خيار تلف بشود. كأنه ملكيت او نيم بند بوده 
استء جيزى كه ملكيتش نيم بند و ناقص استء اين اكر تلف شد از كيسه مالكك قبلى تلف شده استء در ملكيت نيم بند اين 
نوع تلف كأنّه قبل القبض استء مطلقا استء يعنى فرق نمى كند از نظر مبيع و مشترىء از نظر شرع و امثالش.. 


ص: 016 


اشكال 


البته ما در جلسه كذشته هر دو نظر را عرض كرديم» نسبت به نظر دوم يكك اشكال كوجكى كرديم و كفتيم نيم بند بودن 
سبب نمى شود كه تلف از كيسه مالكك قبلى باشدء بالأخره نيم بند استء اما مالكك است ولذا اككر فسخ نكند» ملكيت او ثابت 
مى شود ولذا ناجاريم كه مداركك مسثله را ببينيم تا معلوم شود كه آيا از مداركك مسئله قول اول استفاده مى شود يا قول دوم؟ 


روايات 


بصره و از شاكردان امام صادق (عليه السلام) استء ولى سند روايت همه ى شان واقعى است» حتى در وسط هم عن غير واحد 


است. 


١؛‏ محمد بن يعقوب عن حميد بن زياد (اين آدم وافقى است و ثقه») عن الحسن بن محمد بن سماعه (نوه سماعه است واز 
مشايخ و رؤساى واقفيه است) عن غير واحد, هر جند مرسل استء ولى جون مى كويد غير واحد يكنوع از ارسال بيرون مى 
آيد) عن أبان بن عثمان (از اصحاب اجماع است) عن عبد الرحمن بن أبى عبيد الله قال: سأل_ت أباعبدالله ( عليه السلام ) عن 
رجل اشترى أمه بشرط من رجل يوماً أو يومين» فماتت عنده و قد قطع الثمن» على من يكون الضمان؟ فقال:( ليس على الذى 
اشترى ضمان حتى يمضى شرطه). )١(‏ 


ص: 017 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ص لدخارة من أبواب الخيار» باق حا جاب اسلاميه. 


قوله« قد قطع الثمن ):أى منع الثمن ولم يدفعه إليه. 


خيار» خيار حيوان است و تلف هم در زمان خيار استء آنهم تلف داخلى است. جطور؟ جون مى كويد: «مات). 
اشكال 

ممكن است كسى بككويد اين خيار حيوان نيستء بلكه خيار شرط است. 

جواب 


ما در جواب مى كُوييم روايت بعدى خواهد كفت كه اين آدم جاهل بوده. خيال مى كرده بر اينكه خيار ندارد فلذا شرط خيار 
كردهء حضرت اكر فرمود ( حتى يمضى شرطه )؛مراد از اين شرطء» اين شرط ثيسثء بلكه خيار حيوان است» روايت بعدى 
تفسير مى كند» روايت بعدى تفسير مى كند كه مراد از ( حتى يمضى شرطه) يعنى خيار حيوان» قول اول مى كويد مراد از اين 


رك عار حر ان ايض 


قول دوم مى كويد شرط اعم از خيار حيوان وخيار شرط استء ولى روايت دوم اين را تفسير مى كند كه مراد از شرط» خيار 


صر اذ اسك ]مات دوروو انالك هاف 201 ( اج مس لظ ) بعت نا سير اد 


بنابراين»بستككى دارد كه مراد از ( حتى يمضى شرطه) جه باشدء اكر مراد خيار حيوان باشد» قول اول است» شرط باشد كه يوم 


أو يومين» قول دوم ثابت مى شود روايت از اين نظر مجمل استء تا ببينم كه روايت دوم جه مى كويد: 
روايت عبد الله بن سنان 


؟: عن عده من اصحابناء عن سهل بن زياد و أحمد بن محمد بن يحيى؛ عن ابن محبوب (حسن بن محوب كه ثقه است) عن 
عبد الله بن سنان (كه ثقه است و روايت صحيحه مى باشد»») صحيحه عبدالله بن سنان قال: سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن 
الرجل يشترى الدابّه أو العبد و يشترط إلى يوم أو يومين فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدث, على من ضمان ذلكك؟ 
فقال:( على البائع حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى شرط له البائع أم لم يشترطء على روايه التهذيب). 2١2‏ 
مراد اين شرطء كدام شرط است؟ ثلاثه أيام, اين روايت» روايت قبلى را تفسير كرد روايت قبلى كفت: (حتى يمضى شرطه) 
ما نفهميديم كه شرط يوم و يومين است يا خيار حيوان استء ولى اين روايت تصريح مى كند كه ( على البائع حتى ينقضى 
الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى) 


ص: /11م6 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص لدخارة من أبوات الخيار» بهم من أنوات الخيار» ح 1 جاب اسلاميه. 


اشكال بر صاحب وسائل 


يكى از اشكالاتى كه بر مرحوم صاحب وسائل وارد است اين است كه روايات را تقطيع كرده. اين روايت يكك ذيلى هم دارد 
كذ نهدت 01 رالأكن كدده امنىه لانن اسك (و إن كان نهنا عرط رام امعدوده فيلكك فى بود المشترع قبن تفي 
الشرط فهو من مال البائع) اين ذيل را شيخ نقل كرده» كلينى و صاحب وسائل آن را نقل نكرده است. اين ذيل در تهذيب در 


باب ىن حديث 7 آمده. 


اككر اين دو روايت باشدء قول اول مقدم است تا برسيم به دليل قول دوم؛ قول او مقدم استء جون اسلام نمى خواهد يكك 
قاعده جهانى درست كند و بكويد اكر كسى بلا خيار شدء اكر مالى تلف شد كه يكك طرف بلا خيار است و طرف ديككر ذو 
الخيار «من لا خيار له» بايد تاوان طرف را بدهدء بايع باشد يا مشترى» خيارش خيار شرط باشد يا خيار حيوان» آفت زمينى 
باشد يا آسمانىء داخلى باشد يا خارجىء از اين دو روايت بعيداست كه اينها در بيايدء اكر واقعاً ما باشيم و اين روايات» 
روايات بيش از اين را نمى كويدء البته نمى كوييم كه بقيه را نفى مى كندء اما بيش از اين را ثابت نمى كند كه قدر متيقنش 
در جايى است كه مبيع حيوان باشد» «لا خيار) بايع باشدءآفت هم آفت داخلى باشد» خيار هم خيار حيوان باشد» در ان 
صورت اين قاعده يكك قاعده اى است على وفاق القاعده. جرا؟ جون معلوم مى شود كه اين عيب» عيب امروز نبوده؛ بلكه 
يكماه در ملكك جناب بايع بوده؛ بر او مخفى بوده و بر من هم مخفىء حالا كه تلف شده. عامل قبلى مسئول است. جرا؟ جون 


معيوب را تحويل من مشترى داده است. إلى هنا تم الإستدلال على القول الأول. 


ص: 018 


استدلال به روايت عبد الله بن سنان بر قول دوم 


عن عده من اصحابناء عن سهل بن زياد و أحمد بن محمد بن يحيى» عن ابن محبوب (حسن بن محوب كه ثقه است) عن عبد 
الله بن سنان (كه ثقه است و روايت صحيحه مى باشد») صحيحه عبدالله بن سنان قال: سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن الرجل 
يشترى الدابّه أو العبد و يشترط إلى يوم أ و يومين فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدث؛ على من ضمان ذلكك؟ فقال:( 
على البائع حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى(شرط له البائع أم لم يشترط» على روايه التهذيب). )١(‏ 


قائل به قول دوم به ذيل اين حديث مى جسبد كه مى كويد: (و يصير المبيع للمشترى) مستدل مى كويد اين ذيل علت است و 
العله تعمّم و تخصّ ص.ء معلوم مى شود مادامى كه مبيع نيم بند است بر عهده بايع استه البته بايع و مشترى مدخليت 
نداردءمادامى كه ملكيت نيم بند استء اكر تلف شدء بر عهده ديككرى استء خواه نيم بندى اش از طرف بايع باشد يا از طرف 
مشترى؛ مى كويد ذيل روايت كه مى فرمايد: (و يصير المبيع للمشترى) اين جنبه علت را دارد مانند: «لا تأكل الرّمان لأنه 
حامض»» مى كويد اين بر عهده بايع است. جرا؟ (و يصير المبيع للمشترى) تا مسئله جا بيفتد و از حالت نيم بندى بيرون بيايد. 


يلاحظ عليه 


ما به اين مستدل مى كوييم اين غايت است نه علت» فرق است بين علت و غايتءاين غايت است و بعد از حتّى هم واقع شده. 
(حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى) اين غايت است و مى خواهد بككويد مادامى كه خيار است و تا ملكيت 
نيم بند است» ضمان بر عهده «من لا خيار له؛ استء يعنى روايت اين مورد را مى كويد نه اينكه علت است تا بكوييم ٠‏ العله 
تعمّم و تخضّ ص». بلكه مى خواهد بكويد مادامى كه عبد و امه ملكيت شان نيم بند است» ضمانش بر عهده «من لا خيار له) 


است فلذا اين منحصر مى شود به مورد خودش. 
ص: 0١9‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص لدخارة من أبواب الخيار» باق حل جاب اسلاميه. 


١‏ إن قوله فى صحيحه ابن سنان ( حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى ) مفيد لعليه» و على ذلكك يكون معنى 
الحديث أنّ كل من لم يستقرٌ عليه المال لكونه ذاخيار» يقدّر أن يسلب ملكيته عن نفسه فتلف ماله على غيره» أى بالتلف تنفسخ 
المعامله و يدخل التالف قبل التلف آناما فى ملكك من لا خيار له ثم يتلف من ماله؛ و على هذا فلا فرق بين الخيار الثابت للباع 
أو المشترىء و لابين خيار الحيوان :و الشرط و غيرهما من خبار المجلس و خياز تخلف الشروظط الضمنيه. )١(‏ نقل الإشكال ثم 
رد عليه. 


يلاحظ عليه: بأنْ الظاهر أنْ لفظه (( حتى للغايه ») لا للعليه» و الشاهد على قوله: (( على من ضمان ذلكك )) فقال على البائع حتى 


ينقضى الشرطهء أى الضمان عليه مستمر إلى انقضاء الشرطء و قوله: (( و يصير المبيع للمشترى )) تأكيد له و لا يصير له إلا إذا 
انقضى الخيار بتمامه )). 


فبذلك يظهر أن استظهار عموم الروايه لخيار الشرط غير صحيح و إن تلقّاه الشيخ الأعظم كونه مورد إجماع إذ قال: إِنّ الخيار 
إذا كان للمشترى فقط من جهه الحيوان فلا إشكال و لا خلاف فى كون المبيع فى ضمان البائع. و كذلك الخيار الثابت له من 
جهه الشرط بلا خلاف فى ذلك. 


بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


ص: رده 


-١‏ منيه الطالب» شيخ موسى خوانسارى, ج ") ص/177. نقل الإشكال ثم ردٌ عليه. 
موضوع: بررسى قاعده:«التلف ف زمن الخيار ممن لا خيار له) 


سكن دز جار ابن قاعنده اق اسيك كه اكثر اضحاب آذ را حتيرفيه اندة كل قد قلت فى مق الخبار فيو ممن له خبار لمن بح 


در دليل اين قاعده اسثت» براى ابن قاعده با صحيحه عبد الله بن ستان استدلال كرده اندك. 


البته مرحوم صاحب وسائل صحيحه عبد لله بن سنان را در دو جا نقل كرده استء» صدر آن را در باب ينجم و روايت دوم و 


ذيلش را در باب هشتم و روايت دوم نقل كرده استء. جون صدرش را كلينى نقل كرده؛ ذيلش را هم شيخ طوسى در كتاب 


تهذيب نقل نموده استء ولذا آن را در دو باب آورده است» ور حلسه كدشته باضدررؤانت برايق قاعده استدلال شد صدر 


روايت اين بود كه: ( على البائع حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى). 


مستدلين خيال كردند كه جمله ى (و يصير المبيع للمشترى) علت استء يعنى مادامى كه ملكك مشترى.ملكك قطعى نشده 
استء ضمان بر عهده بايع مى شود, معلوم مى شود كه اين قاعده كليه است. 


ما در مقام جواب كفتيم اين جنبه عليت ندارد» بلكه جنبه غايت دارد» مورد هم در خيار حيوان استء يعنى در خيار حيوان مى 


كويد (حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى) اين در خيار حيوان است و جمله (و يصير المبيع للمشترى) جنبه 
غايت دارد نه عليت» قهراً منحصر مى شود به خيار حيوان» يعنى اكر حيوان در سه روز كشته شود و بميرد بر عهده بايع است. 
جرا؟ ولو بعد القبض استء اما باطناً قبل القبض استء جون مبيع صحيح را در اختيار ما نككذاشته است. 


ص: إفريره 


مرحوم شيخ انصارى در مكاسب با صدر روايت استدلال نكرده» بلكه با ذيل روايت استدلال كرده است» مرحوم صاحب 


وسائل ذيل را در باب ينجم نياورده بلكه در باب هشتم آورده است. 
ذيل روايت عبد الله بن سنان 


و باسناده عن عن ابن محبوب (حسن بن محوب كه ثقه است) عن عبد الله بن سنان (كه ثقه است و روايت صحيحه مى باشد») 
صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى حديث قال: (ؤ إن كات كينا شرط أباما بعدودة فيلكك قن يل 
المشترى قبل أن يمضى الشرط فهو من مال البائع ). (1) 


اين ذيل را شيخ نقل كرده؛ كلينى و صاحب وسائل آن را نقل نكرده است. اين ذيل در تهذيب در باب لل حديث ١‏ آمده. 


مرحوم شيخ انصارى خيال كرده كه اين روايت مستقل است و با همين حديث استدلال مى كند مى فرمايد: فى ذيل صحيحه 
بن عبد الله بن سنان (و إن كان بينهما شرط أياماً معدوده فهلكك فى يد المشترى قبل أن يمضى الشرط فهو من مال البائع ) 


ايشا كزين الحكبال دود كد اف اذ اذى أرط حار جلي باقن يسن مسال بس ووذ كه رانو شط ران جلي ناشنة 
و مدعى است كه در روايات هر موقع بكويند شرطء مراد شان خيار مجلس استء محققين مكاسب در ياورقى نوشته اند كه ما 
نديديم در روايتى كه كلمه شرط را بكويند واراده بكنند خيار مجلس راء شيخ مى كويد احتمال دارد كه اين خيار مجلس 
باشدء بنابر اينكه خيار مجلس فقط براى مشترى باشدء يعنى بايع خيار مجلس خودش را ساقط كرده باشدءا تفاقاً قبل از آنكه 
تفرق بيدا بكنند» عين تلف بشودء مى فرمايد تلف از طرف بايع است. جرا؟ جون بايع ١لا‏ خيار له) استء اما مشترى «له الخيارا» 
مى كويد بعيد نيست كه اين روايت شامل خيار مجلس باشد به شرط اينكه بايع خيار خود را ساقط كند و مشترى ساقط نكندء 


اكر در مجلس تلف شدء «فهو من مال بائعه) ولو به قبض مشترى هم رسانده باشد. 


67١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص 06" من أبوات الخيار» سال حك جاب اسلاميه. 


كفتار شيخ در مكاسب 


ولو كان للمشترى فقط خيار المجلس دون البائع فظاهر قوله - عليه السلام-: ( حتى ينقضى شرطه و يصير المبيع للمشترى ) أَنّه 
كذلكك بناءً على أن المناط انقضاء الشرط الذى تقدّم أنه يطلق على خيار المجلس فى الأخبار. 


بل ظاهره أن المناط فى رفع ضمان البائع صيروره المبيع للمشترى و اختصاصه به بحيث لا يقدر على سلبه عن نفسه ( و على هذا 
تشمل الروايه عمّه الخيارات ) و إلى هذا المناط ينظر تعليل هذا الحكم فى السرائر حيث قال: 

فكل من كان له خيار» فالمتاع يهلكك من مال من ليس له خيار, أنه قد استقر عليه العقد و الى له الخيار ما استقر عليه العقد 
ولزم» فإن كان الخيار للبائع دون المشترى و كان المتاع قد قبضه المشترى و هلكك فى يدهء كان هلاكه نم مال المشترى دون 
البائع» لأنَّ العقد مستقر على المشترى لازم له. (1) 


مرحوم شيخ با اين ذيل استدلال مى كندء بعدا مرحوم شيخ عبارتى را از سرائر نقل مى كند و حرف مرحوم سرائر» حر مرحوم 
بجنوردى است, مرحوم بجنوردى كفت مادامى كه اين ملكك نيم بند استء كأنّه اين قبض كلا قبض استء قبض در صورتى 
محقق مى شود كه ملكيت اين طرفء ملكيت كامل و صد درصد باشد مادامى كه نيم بند استء اين حكم كلا قبض را دارد 


اين عبارت را مرحوم شيخ از سرائر نقل مى كند و ما هم نقل كرديم. 


ص: 7م 


-١‏ كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى. ج 2# ص ١١١6‏ 2/ال مجمع الفكر الإسلامى. 


تااينجا استدلال شيخ بود, آنكاه مرحوم شيخ اوج مى كويد حالا كه اينجور است كه جناب سرائر مى كويدء مادامى كه 
ملكيت متزلزل استء ضمان بر عهده بايع استء ديكر فرق نمى كند كه خيارء خيار حيوان باشد يا خيار شرطء مبيع حيوان باشد 
يا جيز ديكر, ذو الخيار بايع باشد يا مشترى» باز فرق نمى كند كه عيب داخلى باشد يا خارجىءايشان اوج مى كيرد و مى 
كويد اين قاعده كلى استء بعداً هم كلمات اصحاب را مى آورد. 


نقد كلام شيخ انصارى 


ما بايد بينيم كه فرمايش مرحوم شيخ تا جه حدى درست استء اينكه مى فرمايد:(و إن كان بينهما شرط أياماً معدوده) جطور 
من كومتك ران تدلين كيان معكليتي “كه إناما امك كار علي ين | كد كسامت تدش اس رابو عو اق مرك ا قال 
مى خرند؛ يكساعت يا دو ساعت خيار مجلس دارند؛ جكونه مرحوم شيخ احتمال مى دهد كه اين كلمه حتى شامل خيار 
مجلس هم باشد و حال آنكه حديث شريف كلمه ى ١‏ اياماً» دارد و ما مى دانيم كه خيار مجلس بيش از يكساعت يا دو ساعت 


نسست. 


ثانياً؛ بعيد نيست كه مراد از اين شرط كه مى كويد: (و إن كان شرط بينهما اياماً معدوده)» همان خيار حيوان را مى كويد كه 
در حقيقت سه روز استء ذيل روايت با صدر روايت يكى است.مرحوم شيخ ذيل را كرفته و به صدر توجه نكرده. البته مى 
كويد ذيلء اما اكر صدر رابا ذيل روايت مقترن مى كرد هركز ادعا نمى كرد كه ذيل اعم است و حتى خيار مجلس را هم 
بكيرد و بعداً اوج بككيرد وبككويد تمام خيارات را مى كيرد. 


ص: ازفده 


يس معلوم شد كه با صحيحه عبد الله بن سنان هم در جلسه كذشته استدلال شد و در اين جلسه هم استدلال شدء در جلسه با 
صدر آن استدلال شدء در اين جلسه هم استدلال شد بككوييم شرط اعم است از خيار حيوان و خيار شرط و ساير جيزهايى كه 
كفته شد. 


روايت. 
كُ هنا دليلا ثالث 


دليل سوم شان يكك روايتى است در همين باب ينجم؛ 


و بأسناده (شيخ) عن محمد بن أحمد بن يحيى (يعنى محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران است صاحب كتاب نوادر الحكمه) 
عن أبى اسحاق: عن أبى الحسن الفارسى عن عبد الله بن نصو من زمد بن على بن الحشيوة عن أبيه ع جعفر يخ ميك 
عليهما السلام» قال: (قال رسول الله صلى الله عليه و آله فى رجل اشترى عبداً بشرط ثلاثه أيَام فمات العبد فى الشرطء قال: 


قال رسول الله صلى الله عليه و آله:( فى رجل اشترى عبداً بشرط ثلاثه أَيَام). 


معلوم مى شود كه در زمان رسول الله هم اين خيار بوده» يعنى اكر كسى اسبى را مى فروخت تا سه حق خيار داشت و اين جنبه 
طبيعى استء نه اينكه اين مال امام صادق (عليه السلام) استء در زمان رسول الله هم يكك جنين قاعده اى بوده استء» فمات 
العبد فى الشرطء قال: (يستحلف بالله ما رضيهء ثم هو برىء من الضمان) شرط مى كويند سه روز را اراده مى كنندءاين قرينه 
است كه در روايات عبد الله بن سنان هم كفت شرطء مرادش همين ثلاثه أيام استء قال: «يستحلف بالله ما رضيه» ثم هو برىء 
من الضمانقال: (يستحلف بالله ما رضيه, ثم هو برىء) . 


ص: 0ه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ص 607 من أبوات الخيار» ب قح آل جاب اسلاميه. 


«مشترى «يستحلف بالله ما رضيه)»» مشتى يستحلف بالله ما رضىءيعنى جه! قمسش مى دهند» مشترى (يستحلفق ما رضى» مشترى 
راقسمش دهند كه بككويد من راضى نشدم؛ يعنى اسقاط خيار نكرده ام ( ثم هو (مشترى) برىء من الضمان) اين دلالت بر 


قاعده دارد اما در مورد حيوان» شما در غير مورد حيوان براى ما دليل بياوريد» اين در مورد حيوان است و جندان مهم نيست. 
دليل جهارم 
دليل جهارم باز هم در همين باب استء منتها آن روايت جهار بود» ولى اين روايت ينجم است: 


و بإسناده (شيخ) عن الحسين بن سعيد» عن الحسن بن على بن فضّالء عن الحسن بن على بن رباط» عمّن رواه؛ عن أبى عبد الله 
(عليه السلام) قال: (إن حدث بالحيوان قبل ثلاثه أيَامم فهو من مال البائع). )١(‏ تمام روايات جهار تاست» همه روايات در حيوان 
استء مركش هم در ثلاثه أيام استء اين جه ارتباط دارد به يكك قاعده اى به اين كسترد كى؟! 


و عجيب اين است كه مكاسب به اينجا كه مى رسد خسته مى شود و محشين هم در اينجا جندان كنجكاوى و كاوشكرى 


ندارند كه اين روايات دليل بر اين قاعده كلى نيست. 
حصيله الكلام فى الروايات 


هذا مجموع ما يمكن الاستدلال به على عموم القاعده» و قد عرفت قصورها فى اثبات سعه القاعده قاعده درست استء وى در 
يكك مورد.- مضافاً إلى أنّه- اكر واقعاً يكك جنين قاعده اى داشتيم» حقش اين بود كه امام صادق (عليه السلام) بكويد كه: لو 
تلف المبيع فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) لو كان الحكم على سعته فى الموارد الأربعه:المبيع» الخيار» و سبب التلفء و 
المتعاقد. يلزم أن يرد فى الروايات المأثوره عن أثئمه أهل البيت عليه السلام ما يصرّح بذلكك, اكر يكك جنين قاعده كليه است 


كه حتى كليه خيار حيوان را مى كيرد» مى بايست در اين زمنيه نصوصى داشته باشيم. 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص 8" من أبواب الخيار» بهم حم جاب اسلاميه. 


بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده:«التلف 2 زمن الخيار ممن لا خيار له) 


سخن در باره قاعده ا ى است كه مرحوم شيخ انصارى در مبحث خيارات آورده و آن عبارت است از:«كل مبيع تلف فى زمن 
الخيار فهو ممن لا خيار له») 


ايشان مى خواهند ادعاى قاعده كسترده كنند» يعنى مبيع هر جه مى خواهد باشد, خيار هم هر خيارى كه مى خواهد باشد(خيار 
حيوان يا خيار شرط) طرف هم مى خواهد مشترى باشد يا بايع» همين كه در زمان خيار مبيع تلف شدء بايد آن را بر عهده «من 
لاخيار له) بككذاريم» در اين زمينه جهار روايت را خوانديم كه جايكاه آنها حيوان بوده هرجند در آنها كلمه شرط وارد شده 
بود ولى ما كفتيم كه مراد از شرط همان خيار حيوان است نه شرط الخيار» جون فرق است بين خيار الحيوان (كه سه روز 
است) و بين شرط الخيار» شرط الخيار ممكن است يكك روز باشد و ممكن است كمتر يا بيشتر باشدء آن روايت دلاللت 


نداشت. 


ولى دو روايت ديككر داريم كه مرحوم شيخ و ديككران با اين دو روايت استدلال مى كنندء و به ظاهر بر مدعاى آنها دلالت 
دارد» ولى با كمى دقت فهيمده مى شود كه دلالت ندارد. 


روايت اسحق بن عمّار 


617 متولد:2788 در سال:6508 وارد بغداد شده. استادش مرحوم مفيد در سال‎ 062٠ محمد بن الحسن - طوسى.متوفاى:‎ :١ 
فوت كرده., استاد دومش سيد مرتضى در 7# فوت نموده - باسناده عن الحسين بن سعيد اهوازى - دويست سال فاصله‎ 
دارند» قهراً نسبت به آن سند دارد»روايت را از كتاب حسين بن سعيد اهوازى كرفته» براى اينكه كتابيش صخيم نشودء يكباره‎ 
در آخر كتاب مى فرمايد: سند من نسبت اين كتاب اين استء و حال آنكه كلينى اين كار را نكرده؛ يعنى ايشان (كلينى) همه‎ 
سند را نقل مى كند» جون سند كوتاه استء اما شيخ اككر بخواهد همه سند را نقل كند» طولانى مى شود ولذا در آخر سندش‎ 
را به كتاب نقل كرده- عن صفوان (صفوان بن يحيى» متوفاى:8١7) عن إسحاق بن عمّا (ايشان فطحى است) قال حدّثنى من‎ 
سمع أبا عبد الله (عليه السلام) يعنى من شخصاً از امام صادق نشنيدم بلكه آنكس كه شنيده براى من نقل كرده.‎ 


ص: /الاه 
توضيح حديث 


در اين حديث اين كونه آمده كه مردى براى خودش خانه و باغى دارد و اين آدم احتياج به يول دارد» رفيقش را مى بيند و 
مى كويد من اين خانه يا باغ را به تو مى فروشمء منتها به اين شرط كه اككر سر سه سال يول تو را دادم» شما هم خانه را به من 
بر كردانيد فقهاى ما به اين نوع معامله بيع الشرط مى كويند» اين شرط الخيار است. 


حضرت مى فرمايد: درست استء يعنى هر موقع يول او را داده طرف هم بايد خانه را بر كرداند» بعد مى كويد:يابن رسول الله! 


ان مشترق دو ادن سه دواين خاته نشسته انك از انان و انكووثن استفاده كرده؟ 


حضرت مى فرمايد: بله! استفاده كرده» ولى بايد توجه داشت كه اكر اين خانه ويران مى شدء از كيسه جه كسى بود؟ از كيسه 
همين مشترى بود. فلذا اكر از خانه در اين سه سال استفاده كرده در مقابل ضامن اين خانه استء يعنى اكر خانه را سيل خراب 


مى كرد يا زلزله ويران مى كرد از كيسه مشترى بودء يس درآمد هم دراين مدت مال اوست. 


مرحوم شيخ از اينجا مى خواهد استدلال كند كه ما يكك ١لا‏ خيار) داريم كه مشترى استء يكك «ذو الخيار» داريم كه بايع 
استء بايع ذو الخيار استء جون كفته خانه را مى فروشم, منتها به اين شرط كه يولت را سر وقت آوردم, خانه را به من بر 
كردان» يس ذو الخيار بايع است و لا خيار مشترى مى باشدء حضرت مى فرمايد: اين ويرانى و تلف بر عهده مشترى است كه 


ص: 01 


١:ما‏ رواه إسحاق بن عمار قال: حدثنى من سمع أبا عبدالله (عليه السلام) و سأله رجل و أنا عنده» فقال: رجل مسلم احتاج إلى 
بيع داره فجاء إلى أخيه فقال: أبيعكك دارى هذه و تكون لكك أحبّ إلى من أن تكون لغيركك, على أن تشترط لى إن أنا جنتكك 


بثمنها إلى سنه أن ترد على؟ فقال: ( لا بأس بهذاء إن جاء بثمنها إلى سنه ردها عليه)» قلت: فَإنّها كانت فيها غلّه كثيره فأخذ 
العلده لمم تكرق الغله؟ فقال:( العله النتعري» الاترى أتدالى العرقك لكاتت من ماله )231 


باشك. 


روايت ابو الجارود 


؟: و باسناده(اسناد شيخ) عن الحسن بن محمد بن سماعه؛ عن احمد بن أبى بشر»«بشير خ ل) عن معاويه بن ميسره قال: سمعت 
أبا الجارود يسأل أبا عبدالله (عليه السلام) عن رجل باع داراً له من رجلء و كان بينه و بين الرجل الذى اشترى منه الدار حاصر 
(حاصر به معناى شاهد استء يعنى كسى كه قباله را مى نويسد) فشرط إِنْكك إن أتيتنى بمالى ما بين ثلاث سنين فالدار داركك» 
فأتاه بماله» قال: « له شرطه). قال أبو الجارود: فإن ذلكك الرجل قد أصاب فى ذلك المال فى ثلاث سنين» قال:« هو ماله)»» و قال 
أبو عبدالله (عليه السلام):( أرايت لو أن الدار احترقت من مال من كانت؟ تكون الدار دار المشترى). (5) 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشعيه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص 00 من أبوات الخيار» بال حا جاب اسلاميه. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 288 من أبواب الخيار» بلىل ح 0 جاب اسلاميه. 


و لعل المراد من الحاضر: الشاهد الذى يكتب لهما و يمنعهما عن الإنكار و الحصر بمعنى الحبس» و فى بعض النسخ الحاضرء و 
لعل المراد ما يكتب من المحضر بين الطرفين. 


مرحوم شيخ مى كويد ببينيد كه حضرت در اينجا «من لا خيار له) را محكوم مى كند و مى كويد مشترى جون «من لا خيار له ) 
استء بايع جون ذو الخيار استء از اين رو مى كويد همه تلف بر عهده ذو الخيار است. «فثبت قاعده كل مبيع قد تلف فى زمن 
الخيار فهو ممن لا خيار له). 


البته عكسش هم است. 


اين دو دليل» دليل قوى شيخ است. و الا آن جهار روايتى كه خوانديم همه اش در باره خيار حيوان بود» فقط كلمه ى شرط 


بود كه ما مى كفتيم مراد از «شرط» هم خيار حيوان استء ولى او مى كفت مراد خيار شرط است. 


يلاحظ عليه: 


ما به ايشان (شيخ انصارى) عرض مى كنيم كه مسثئله جانبى را با مسئله متن نبايد خلط كنيم» حضرت,. سائل و مسئول هيجكدام 
شان از اين نظر به مسئله نكاه نمى كنند كه بايع ذو الخيار است و مشترى «من لا خيار له مى باشدء اصللا به اين مسئله توجه 
ندارند» تمام توجه به اين است كه هر كس كه مالك استء درآمد هم مال اوستء تلف هم بر عهده او مى باشد» حضرت به 
اين جهت توجه و تكيه مى كندءنه آن امر جانبى كه مرحوم شيخ فرموده؛ يعنى امر جانبى كه شيخ فرمود مورد توجه امام 
نيست» نمى كويد جون جناب بايع ذو الخيار است و مشترى لا خيار مى باشد» يس تلف بر عهده مشترى استء روى اين تكيه 
نمى كندءروى اين تكيه مى كند كه جون مشترى مالكك است,ء من له الغنم فعليه الغرم» درآ مد هم مال اوست تلف هم مال 


اكر بر اين دو روايت بر يكك قاعده ديكر استدلال مى كرديم بهتر بود» كدام قاعده؟ الخراج بالضمانء اكر بر آن استدلال مى 
كردم بهتر بود» مرحوم شيخ با آن عظمت از آنجا كه اصحاب اين مسثئله را كفته اند «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن 
لا خيار له» بمباران تبليغات استء مى كويد اين دو روايت دليل مسئله است و حال آنكه اين دو روايت به مسثله جانبى توجه 
نداردءبلكه به مسثئله متن توجه دارد»آن اين است كه جون مشترى مالكك استء نفعش هم مال اوست ضررش هم مال اوست» 


به اين حيثيت توجه دارد نه به آن حيثيت ذو الخيار بودن و عدم الخيار بودن. 
ديد كاه استاد سبحانى 


ماجه مى كوييم؟ ما جلسه كذشته اصرار مى كرديم كه اين فقط مخصوص است به خيار حيوان و ثلا-ثه أيام» ولى در اين 
جلسه مى خواهيم يكك كمى تنزل كنيم وبككوييم غايه ما يمكن ما يقال» بككوييم هم خيار حيوان را مى كيرد كه ثلاثه باشدء هم 
حيوان راء يعنى شرط الخيار را هم مى كيرد و لو ده روز باشدء مثلاً حيوان را خريده وبراى او ده روز را هم خيار كذاشته 
استء غايه ما فى الباب كه مى خواهيم توسعه بدهيم, در ناحيه مبيع توسعه نمى دهيمء بلكه در ناحيه خيار توسعه مى دهيم؛ 
جار حواهه غبار حوان باشيدء ب[ حيؤان باشدعاما تخبارش عبا و شرظ باشيده بدا ر:انتكه عمل كلو به آن تن كه فرموه 
:(شرط له يوماً أو أياماً) ما اين را تفسير كرديم به ثلاثه أيام» ولى از آن كمى بابين تر بياييم و بككوييم فرق نمى كند ثلاثه أيام 
باشد يا شرط الخيار كندء اما به شرط اينكه مبيع حيوان باشدء «مبيع» حيوان باشد از نظر خيار توسعه بدهيم و بكوييم يا خيار 


حيوان يا شرط الخيارءاما خيار مجلس را كه مرحوم شيخ انصارى مى كفتء آن را نمى كيرد. 


ص: إفورده 


أقول: أقصى ما يمكن أن يقال: إنه لو تمت القاعده فى غير خيار الحيوان فَإِنّما تت فى شرط الخيار إذا كان المبيع حيواناً و تلف 
بين النادقات ترط الشار سمكة أت ده روز باشد- لأنّ التلف فى الثلاثه من مال البائع للنصوص المتضافره و لا حاجه فى كون 
التلف من مال البائع فيها للشرط لوجود خيار الحيوان و إِنّما الحاجه له (شرط) بعد انقضاء الثلاثه. و الدليل على هذا هو ذيل 
صحيحه ابن سنان, أعنى قوله: ( و إن كان بينهما شرط أياماً معدوده ) بناء على حمل الشرط على شرط الخيار لكن فى مورد 
الخيواق 5 ذلكف علق تاقلا 'وعلية سينا الأستاذ (قدس سره) كما سيوافيكك كلامه. 


ما قبلا كفتيم اين شرط: همان شرط ثلاثه أيام استه ولى الآن كمى تنزل مى كنيم و مى كوييمء غايه ما يمكن اين شرط را به 
شرط حيوان نزنيم» به خيار الشرط بزنيم؛ جون خيار حيوان كفتن نمى خواهد» جون او (خيار حيوان) مسلماً بر عهده بايع استء 
صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام» بكوييم ازاز اينكه اين آدم شرط كرده. مسئله دان بوده» مى دانسته كه خيار حيوانش كفتن 
نمى خواهد., آنى كه كفتن مى خواهد خيار شرط است,. اكر خيار شرط را كند اشكالى ندارد» فقط توسعه داديم در جانب 


ولى من يكك دليل برنده اى دارم كه اين مسئله اصللا همان خيار حيوان استء حتى خيار شرط را هم مشكل است بكيرد. جون 
روايت عبد الله بن سنان مى كويد: فقال:( على البائع حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى). 


ص: إفرده 


اين كدام خيار را مى كيرد؟ آن خيارى را كه از اول همراه مشترى بوده. معلوم مى شود كه از اول متزلزل بود و اين تزلزلش 
همجنان ادامه داشت كى لازم مى شود؟ وقتى كه زمان بككذرد. آن خيارى را مى كيرد كه ازاول متزلزل بود» مثل خيار 
مرا غناك كنواءة انار ل شرل لوؤت أرقي قينا بالق بن تارايع و عار انولييل: انقيا ارول كسيف جوز ا لاف 
كويند: من حين علم بالعيب خيار دارد» حين علم بالتدليس خيار دارد» مادامى كه عالم نشده. خيار ندارد.يعنى ما ينج خيار 


داريم كه از اول نيستند: 

١؛‏ خيار الغبن. 

؟'؛ خخيار العيب. 

"؛ خيار تخلف الشرط. 

؟؟ تدليس المشترى. 

©؛ خيار تبعض الصفقه. 

تمام اين خيار ها از اول نيست. 


زعا يفال علي أن الفاعده اعنم القار افيس غبار العددء 9 عبان المي ضار تخلن الشبرط. كاين بود زاف براق 
بدوزد. ندوخت. ؟؛ تدليس المشترىء 2؛ خيار تبعض الصفقه. أن المتبادر من قوله عليه السلام: و يصير المبيع للمشترى) هو 
المتزلزل من أوَّل الأمر - از اول بلكند.مانند خيار حيوان-؛ ولا يشمل المتزلزل المسبوق باللزوم؛ بأن يكون المبيع (لأزما) في 
ضمان المشترى بعد بعد القبض. 


ثم يرجع - بعد عروض التزلزل - إل ضمان البائع» اللهم إلا إذا قيل بوجود الخيار من أوّل الأمر و ظهوره بظهور سببه و هو الغبن 
و أمثالهما. 


البته كسى اين را نككفته» 


البته شيخ انصارى به اين مطلب من اشاره كرده استء اين استدلالى كه من كردم؛ مال من نيستء بلكه مال شيخ انصارى استء 
بايد اين نكته را هم توجه كرد كه روايت عبد الله بن سنان آن خيارى را مى كويد كه از اول بلكندء خياراتى كه از اول متزلزل 


استء آنها را نمى كويد شيخ به اين تصريح كرده است. 


ص: م 


إن قلت: در اين اينجا مى خواهيم طرفدار شيخ بشويم و بكوييم اصللاً مبيع در زمان خيار ملك بايع استء به شرط اينكه خيار 
هم مال بايع باشدء ثمن را هم مالكك شده؛ كى مشترى مالكك مى شود؟ وقتى عمل تمام بشودءتا عمل تمام نشده استء ملكك 
بايع است» يس اكر مى كوييم تلف مال بايع است» جون ملكش بوده. اينجور توجيه كنيم» يس اينكه مى كُوييم تلف مال ذو 
الخيار استء بككُوييم بخاطر اين است كه اصلا مبيع از ملكك بايع به ملكك مشترى منتقل نشده. ثمن به بايع منتقل شده؛ اما مبيع 
ملكك بايع است ولذا اكر تلف شدء تلف فى ملكه؛ قاعده درست كنيم و بككُوييم در تمام دنيا اكر مبيع تمام شدء بر عهده «من لا 
خيار له) استء خلا-صه بكوييم جايى كه «من لا خيار له) استء اصللا بكوييم مبيع ملكك بايع استء و اككر تلف شد ملكك بايع 


است. 


قلت: اين اشكال» بى اساس است. جرا؟ جون لازمه اش اين است كه عوض و معوض در يكجا جمع بشودء اصلا اين مسئله را 
بايد كفت: 


فذلكه 


إن الفقيه إذا تجرد عما ذكره الأصحاب حول هذه القاعده و أمعن النظر فى دليلها يذعن بأنّهِ لا سعه للقاعده؛ و أن موردها تلف 
الحيوان - بعد قبض البائع للمشترى - فى الأيام الثلاثه» و أقصى ما يمكن أن يقال: شمولها لشرط الخيار بعد ثلاثه أيام إذا تلف 
فيها لقوله فى صحيحه ابن سنان: 


( وان كان بينهما شرط أَيّاماً معدوده فهلكك فى يدى المشترى قبل ان يمضى الشرط فهو من مال البائع). (1) 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 00 من أبواب الخيار» بالاح ل جاب اسلاميه. 


ولا يعم غير هذين الموردين - يعنى آن ينج خيار را شامل نيست- و أن ما أستدلٌ به على سعه الحكم لا يتجاوز حد الإشعار و 


لا يمكن الاعتماد عليه» لكون الحكم على خلاف القاعده. 


بررسى قاعده:«التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده:«التلف 2 زمن الخيار ممن لد خيار له) 


دوباره بر كشتيم به همان صحيحه عبد الله بن سنانء از نظر ما در درجه اول اين بود كه اصللًا اين قاعده ناظر به همان مسئله بيع 
حيوان» كه اككر در همان سه روز تلف شدء فهو ممن لا خبار له (كه بايع باشد) و نكته اش هم اين است حيوانى كه در ظرف 
سه روز تلف بشودء معلوم مى شود كه عيب قبلى داشته كه از جشم مشترى و بايع ينهان بوده ولذا بايد جناب بايع جريمه اش 
بكشدءكأنّه اين قبض كلا قبض استء بعداً كمى تنزل كرديم و كفتيم مى خواهيم كمى توسعه بدهيم و بكوييم نه تنها خيار 
حيوان حتى خيار شرط را هم مى كيردءاما به شرط اينكه مبيع حيوان باشدءاين را از كجا استفاده كرديم؟ از ذيل روايت عبد 
الله بن سنان كه مرحوم شيخ در تهذيب نقل كرده. كلينى صدر را نقل كردهءاما شيخ ذيل را نقل فرموده استء جون در ذيل 
كلمه ثلا.ثه أيام نيستءاما در صدر ثلاثه أيام استء اما در ذيل نيست ( و إن كان بينهما شرط أياماً معدوده ) بكنوييم مراد از 
كلمه «شرط» در اين حديثء تنها خيار حيوان نيستء بلكه حتى خيار شرط را هم مى كيرد اما به شرط اينكه مبيع حيوان باشدء 
آنى را كه ما توسعه داديم همين بود كه كفته شدء تا قبل از توسعه مى كفتيم مراد از اينكه مى كويد: (شرط أياماً معدوده 
)همان سه روز استء ولى شما بككوبيد يا همان سه روز يا ده روز ديكر هم جناب مشترى براى خودش خيار قرار داده» اكر در 


اين ده روز حيوان تلف بشود از كيسه بايع است. 

ص : 076 

ديد كاه حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) 

اتفاقاً حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) براى ما اين بخش را در قم تدريس نكردء ظاهراً در همان ببع فضولى بود كه ايشان را 
به تركيه تبعيد كردند و از آنجا هم به عراق رفتند» در نجف ايشان يا اين مسئله بحث كرده يا نوشته؛ اتفاقاً به همين سبكى ما تا 
حال بيبش آمديمءايشان نيز از همين راه يبش مى آيدء اول مى فرمايد اين مربوط است به ثلاثه أيام»مبيع هم حيوان باشد و 
بسءبعد مى فرمايد مى شود كه يكك كمى توسعه قائل بشويم و بكوييم ثلاثه أيام لازم نيست؛ شرط خيار هم است كه مثلا ده 


روز باشدء يعنى ده روز شرط خيار كند به شرط أن يكون المبيع حيواناً: بعد مى فرمايد دليل بر اينكه مبيع جرا حيوان است؟ 


جون حضرت كلمه مشترى را به كار مى برد. : 


( على البائع حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى(شرط له البائع أم لم يشترط. على روايه التهذيب) ازاين 
ثلادثه أيام صرف نظر كرديم و كفتيم ده روز هم ستء (و يصير المبيع للمشترى) اكر واقعاً مى خواست غير حيوان را هم 
بكويدء جرا مى كويد (و يصير المبيع للمشترى )جرا تنها مشترى را مى كويدء در جايى كه اكر غير حيوان هم باشد ممكن 


است مسئله عكس باشدء از اينكه كلمه مشترى را اعلام مى كندء معلوم مى شود كه مراد حيوان است كه ملكش متزلزل است 
تا بشود مال مشترىء از اينكه مى كويد خيار مال مشترى استء مى فهميم كه بيع حيوان است و خيار شرط هم استءو اكر 
بكنوييم خيار شرط حتى در غير بيع حيوان هم استء داعى نيست كه كلمه مشترى را بكويدء در بيع حيوان لا خيار كاهى 
ممكن مشترى باشد و كاهى ممكن است بايع باشد. 


ص: 12 


و من سن الحظ أنّ سيدنا الأستاذ(قدس سره) ممّن ذهب إلى اختصاص هذا الحكم بخيار الحيوان و شرط الخيار إذا كان مورد 
الشرط بيع الحيوان. و قد تقدّم منا ذلكك - قبل قليل - عند قولنا: (( أقصى ما يمكن أن يقال )). قال(قدس سره): و الإنصاف أن 
التملق عو صورة الزوانه إلى كر قير ونعدة فالتصاق عبار المجلدن ضاق عر محلو متدرة ا طاقق العخرط عليه لك بوجي 
التعدّى» بعدما كان المراد (( بالشرط )) فى الروايات هو خيار الحيوان. 


بل فى التعدّى إلى خيار الشرط فى غير الحيوان أيضاً كلام بعد ما كانت الروايات مختصه بالحيوان. 


ولم يكن له مستند إِلَا ذيل صحيحه ابن سنان على روايه (( التهذيب )) و هو قوله(ع): ( حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام» و يصير 
المبيع للمشترى» شرط له البائع له أم لم يشترط ). )١(‏ 


قال: ( وإن كان بينهما شرط أياماً معدوده؛ فهلكك فى يد المشترى قبل أن يمضى الشرطء فهو من مال البائع ). (5) 


و الروايتان فى الحقيقه روايه واحده حصل اتعدد لأجل التقطيع. نافرع ( أن القترط نيما اناما دود )ء شام للذائك على 
ثلاثه أيَام» و يعم ما إذا كان فى بيع غير الحيوان ذذا كان الشرط للمشترى بقرينه قوله: ( من مال بائعه ). 


ص: ام 


-١‏ لاحظ: وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص 075" من أبواب الخيار» باه ح اول جاب اسلاميه. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 7006 من أبوات الخيار» بالاح قل جاب اسلاميه. 


إذ يمكن أن يقال: إِنّ صدر الروايه و جميع فقراته إلى قوله هذاء مخصوص بالحيوان. و هو قرينه على أنّ المراد من الذيل أيضاً 
الشرط فى الحيوانء و إِنّما ذكر ذلكك لبيان عدم الاختصاص فيه بالثلاثه؛ و ذلك لخصوصيه فيه (حيوان) أوّلاء و لظهوره فى 
الاختصاص بخيار المشترى الذى مرّ حكمه فى ثلاثه أَيَام ثانيًء و إلا فلو كان الحكم لخيار الشرط مطلقاً(سواء كان المبيع حيواناً 
أو لا) لم يكن وجه لاختصاصه بالمشترى؛ ضروره عدم الفرق فى شرط الخيار بينه و بين البائع؛ فالإطلاق فيها محل إشكال. 


نعم لا إشكال فى استفاده أمر زائد منها بالنظر إلى الذيل» و هو الشرط الزائد على ثلاثه أيَام. 


يس ايشان به ضرس قاطع مى فرمايد كه در بيع حيوان حتى اكر خيار شرط هم يكماه باشد» جنانجه حيوان تلف بشود از كيسه 
بايع تلف مى شود منحصر به سه روز نيست» حضرت ايشان ذيل را حاكم بر صدر روايت كرفته اما اينكه بكوييم خيار 


مجلس را هم مى كيرد جنين حرفى را هركز نمى شود كفت تا جه رسد به آن ينج خبار 
و الإنصاف: أن دعوى اختصاص الروايات جميعاً بالشرط فى الحيوان» غير مجازفه. 


ولو سلم إلحاق خيار الشرط مطلقا بالحيوان» فلا ينبغى التأمّل فى عدم إلحاق خيار المجلسء فضلا عن سائر الخيارات؛ لفقد 
الدليل بعد كون الحكم على خلاف القواعد. )١(‏ 


بيان صاحب جواهر 


ولى صاحب جواهر حتى غير حيوان را هم ملحق كرده و مى كويد خيار حيوان فرق نمى كند حيوان باشد يا جيز ديكر از قبيل 
قالى مثلا اكر قالى را فروختء هر كس لا خيار است از كيسه اوست مى خواهد بايع بشد يا مشترى. 


ص: اذه 


."١6 كتاب البيع» روح الله خمينى» ج 6 ص‎ -١ 


نعم قال صاحب الجواهر بشمول الحكم بخيار الحيوان و الشرط لكن عم متعلق الشرط و لم يفرق بين كونه حيوانا أو داراً. 
يس در اينجا جند نظريه را مطرح كرديم: 

الف؛ ما كفتيم ظاهراً مربوط است به خيار حيوان كه همان سه روز باشد. 

ب؛ حضرت امام فرمود»خيار حيوانء اما نه سه روز حتى خيار شرط را هم مى كيرد. 


ج؛ صاحب جواهر قول سوم را انتخاب كرد و كفت خيار شرطء اما اختصاص به حيوان نداردء بلكه دار و جيز هاى ديكر را هم 
شامل است. 


د؛ قول مرحوم شيخ انصارى كه حتى خيار مجلس را هم ملحق كرده است. 

ه؛ قول ينجم اين است كه بككوييم همه خيارات را شامل است.مانند خيار عيب» خيار غبن» خيار تبعض صفقه و ... . 
يس در اينجا ينج قول شَبِ: 

:١‏ الإختصاص بالحيوان فى ثلاثه أيام. 

": الإختصاص بالحيوان أعم من الثلاثه أو خيار الشرط. 

*: خيار الشرط و خيار الحيوان» اعم من أن يكون المبيع حيواناً أو داراً (صاحب جواهر) 

؟: حتى خيار مجلس را هم مى كيرد (شيخ انصارى) 
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و بوطااظير الفرق عنم القولين ركد اشدرا كيبااف :فول الروانهلعتوظ الكار لكو الأرهاة عضو الحو اذاو عن مفاحت 
الجواهر إليه و إلى غيره. 


كما عمّم الشيخ الأعظم و قال بجريان القاغده فئ غبار المجلسء و أبعد الأقوال القول بجريانها فى الخيارات الزمانيه و غيرهاء و 
هو خيره السيد الطباطبائى فى تعليقته. 


ص: م 


و أقصى ما عند الأخير من الدليل التمشكك بقوله: (( حتى يصير المبيع للمشترى ))» و قد عرفت ضعف الاستدلال. 


0-06 


جناب جواهر قول سوم را انتخاب كرد و كفت خيار شرطء اما اختصاص به حيوان ندارد» دار و خانه هم دارد.» قول مرحوم 
شيخ انصارى كه حتى خيار مجلس را هم ملحق كرده؛ از يكك طرف خيار مجلس خود را ساقط كندءاما ديكرى باشد» هر موقع 
از بين رفت از كيسه من لا خيار له استء از آن بدتر قول ينجم است كه بككوييم همه خيارات»خيار غبن» خيار شرطء خيار 


١؛‏ الإختصاص بالحيوان فى ثلادثه أيام» ؟؛ الإختصاص بالحيوان أعم من الثلا-ثه يا خيار شرطء "؛ خيار الشرط و خيار 


الحيوان»أعم من أن يكون المبيع حيواناً أو غير دارا ؟؛ حتى خيار مجلس را هم مى كيرد 0؛ مشهور علماى مى كويند مطلق 
مى خواهند در كتاب خيارات اكر مبيع تلف شدء از كيسه من لا خيار له است.هر خيارى كه مى خواهد باشد. 


البته اين اقوال استء ولى قول اخير جندان دليلى ندارد بعد كون القاعده على خلاف القاعده» جون «من لا خيار له» جه كناهى 
كرةهةاضشت كداز كسد او برؤدة حبوان باشدء مورد قبول استء اما غير حيوان جناب «لا خيار لها مكر كندم خورده كه از 
بهشت بيرونش كنندء جرا او را اينهمه محكومش مى كنيد ولذا امام مى فرمايد اين قاعده بر خلاف قاعده است. فلذا ناجاريم 
كه همان دومى را بككيريم يا اولى را. 


ص: كرده 


تم الكلام فى هذه القاعده 
عدم شمول القاعده للثمن 


ندارد حتى يكون المبيع للمشترى» يعنى حتى يكون المعامله لازمه» معناى اين حديث اين است كه حتى يكون المعامله لازمه. 


فروختمءسه روز هم براى خود جعل خيار كردمء ثمن را در اين سه روز سيل آمد و برد»مى كوييم از كيسه مشترى استء اين 
خيلى بعيد است. جرا؟ 


أولا الاق فطرية زاغو اسلت؛ 


ثانياً؛ دليل نداشتيمءتنها دليل ما جهار روايت بود كه همه اش حيوان بود؛ دو روايت ديكر كه داشتيم» اصللا ارتباطى به بحث ما 
ننذاشت» ابن ير خلاق قاعدة آست» كز تمن تلك شدء قبل القبض :است» از كيسة مشترئ ات اكز :يعن القيض :أشنت :أن كبسنه 
مشترى است حالا مى خواهد هيجكدام خيار نداشته باشد يا هردوء يا يكى دراينجا خيار موثر نيست. 


إذا باع البائع و جعل لنفسه خياراً فى عدّه أيام و قبض الثمن و تلف عنده؛ فهل يكون التلف من مال من لا خيار له حتى لو كان 


المبيع حيواناً. فرض كنيد كه مشترى از خودش سلب خيار كرده استءاما بايع براى خودش خيار شرط قرار داده است. 


تظهر الحال فيه مما قدمناه حيث قلنا بوجود القصور فى دلالله الروايات على سعه الحكم., و إِنّها مختصه بتلف المبيع إذا كان 
حيواناً ولا تشتمل الثمن. غير حيوان را نمى كيرد (كه مبيع باشد) تا جه رسد كه ثمن را بككيرد. 


ص: إفرده 


كفتار سيد جواد عاملى 


قال السيد العاملى: و أما إذا تلف الثمن بعد قبضه و الخيار للبائع فهذا محل إشكال؛ لأنّ الأصل بمعنى القاعده يقضى بأنْ التلف 
من البائع لا من المشترىء و لم يتعرض أحد لحال هذا الفرع أصلا و المقدس الأردبيلى إنما تعرض لحال الثمن قبل القبض» و 
الأخبار إنما وردت فى المبيع»ءو خبر عقبه )١(‏ و إن كان يشم منه التعميم إلا أنه صريح فى ما قبل القبض. 


شيخ انصارى مى خواهد بكويد حتى ثمن را هم مى كيرد. 

و استدل الشيخ الأعظم على عموم القاعده بوجهين: 

:١‏ عموميه المناط و هو كون العقد خيارياً من جانب و لازماً من جانب آخر. 
ايكاب فيان النشتر له النايتك قبل القيض. 

و كلاالوجهين غير تأمين: 


أما الأول, فلأّن الأخذ بالمناط» إنما يصح إذا كان قطعياً لاظنياً كما فى المقام» خصوصاً إن الحكم فى المبيع على خلاف 
القاعده و خلالاف السيره المألوفه بين العقلاء. 

و أما الثانى» فهو أشبه بإسراء حكم من موضوع(ضمان المشترى قبل إقباضه نظير ضمان البائع للمبيع قبل إقباضه) إلى موضوع 
آخر( وهو ضمانه للثمن بعد إقباضه للبائع نظير ضمان البائع للمبيع بعد إقباضه للمشترى) فإن الضمان بعد الإقباض موضوع 
جديد لا يصح إسراء حكم ما قبل القبض إلى ما بعده. إلا إذا دل عليه دليل كما فى مورد المبيع إذا كان حيواناً. 

ايشان (سيد جواد عاملى صاحب مفتاح الكرامه) مى كويد ممكن است حتى ثمن را هم بككيرد. حتى ممكن است حيوان را 
فروخته»مشترى خيار خود را ساقط كرد اما بايع براى خود جعل خيار كرده است. فرع تابع اصل است در آ مدش مال بايع است» 
بايد خسارتش هم بر عهده بايع باشدء قاعده ايجاب مى كند كه هركس مالكك استء تلف هم مال او باشد. حتى اكر بكوييم 
آن روايت ثمن را هم مى كيرد» ولى قبل القبض است و حال آنكه بحث ما در اينجا بعد القبض است. 


ص: زرده 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 2788 من أبواب الخيار» ب 2٠١‏ ح1» جاب اسلاميه. 


سيد عاملى مى كويد كسى اين مسثله در ثمن نككفته استء شيخ انصارى فاصله زمانى دارد» سيد عاملى در سال: 1778 فوت 
كردهء شيخ انصارى در سال: 2178١‏ فوت كرده است» شيخ مى خواهد بككويد ثمن راهم مى كيرد». مرحوم شيخ مى كويد 
حتى اككر ثمن هم يبش بايع تلف شد و بايع لا خيار است و مشترى ذو الخيار ولو بايع مالكك ثمن استء ولى تلف از كيسه 
مشترى است. جرا؟ ميزان خيار و لا خيار استء هر كس لا خيار است جريمه مى شودء انكس كه ذو الخيار است احترام دارد» 


ميزان ذو الخيار ولا خيار است. 


آنكاه مى كويد استصحاب مى كنيم و مى كوييم قبل از آنكه اين ثمن را مشترى به بايع بدهد» ضمانش با كى بود؟ با مشترى 
بود. حالا كه داده به بايع و تلف شدء يس از مشترى استء استصحاب بقاى ضمان قبل القبض را مى كنيم. 


«و أنت خبير»: اولى اصال درست نيستء اين مناط رااز كجا به دست آوردء مرحوم شيخ انصارى در اول مبحث قطع كفته 
يكى از جيز هاى خطرناكك تنقيح مناط استء يعنى بنشينم و تنقيح مناط كنيم و حكم را داير مناط كنيمء با اينكه مرحوم شيخ 
تنقيح مناط را خطرناك مى داند. ولى خودش در اينجا كرفتار تنقيح مناط شده است. جطور؟ جون مى كويد ميزان خيار و لا 
خيار است.مى خواهد ثمن باشد يا مثمن. و حال آنكه روايات در مثمن بود نه در ثمن» در مثمن هم مبيع حيوان بود خيلى هم 
به خود جرأت بدهيم بككوييم قالى؛ اما اينكه بككوييم ثمن هم اككر تلف شدء از كيسه لا خيار است» مشكل است. 


ص: 6م 


دومى (كه استصحاب باشد) مشكل تر است. جر]؟ لأنّه يشترط فى الإستصحاب بقاء الموضوعء يشترط فى الإستصحاب وحده 
القضيه المشكوكه مع القضيه المتقينه» خواه اولى را بككوييم كه:« يشترط بقاء الموضوع)» يا دومى را بككُوييم: يشترط وحده 
القضيه مشكوكه مع المتيقنه؛ در مسئله «قبل القبض» مشترى ضامن استء مسئله قبل القبضء مشترى ضامن است ولو ثمن ملكك 
بايع استء اما جون تحويل نداده و عمل به عهد نكرده او ضامن استء اما بعد از آنكه داد»مشترى كرفت و در كيسه نهاد. در 
صندوق نهاد و قفل هم كرد. شب سيل آمد و برد بككوييم از كيسه مشترى است. جرا؟ استصحاب ضمان كنيمء اين در حقيقت 
از قبيل «اسراء لحكم من موضوع إلى موضوع آخرا است. 


بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) 


قاعده اى كه ما خوانديم»كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) آيا اين «مبيع» فقط مبيع شخصى را شامل است 
يا مبيع كلى را هم شامل است.مثلاً فردى در ذمه يكك تن كندم فروخت در ذمهء سر خرمن هم كندم را تحويل دادء اما مشترى 
ذو الخيار بود و بايع «لا خيار له)» اتفاقاً اين يكك تن كندم بعد از آنكه در قبض مشترى استء تلف شدء آيا مى توانيم بكوييم:» 
ممن لا خيار له)؛ بر عهده بايع است. تصويرش اين استء «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له)» جنين تصوير 
كنيم كه «شخص» نيم تن كندم در ذمه فروخت و سر خرمن هم تحويل دادء اما مشترى ذو الخيار بود و بايع لا خيارء اتفاقا 
صاعقه آمد واين كندم را سوزاند يا سييل آن را برد» كى؟ مادامى كه مشترى داراى خيار بود بككوييم:« فهو ممّن لا خيار له) 


از عهده بايع اس 
ص: عم 
ديد كاه استاد سبحانى 


اكر ما باشيم اصلا اين مسئله ما موضوع ندارد. جرا؟ جون بحث ما در حيوان استء حيوان بيع كلى ندارد» بيع كلى مال مثليات 
است. مانند كندمء اما حيوان از قبيل قيميات استء در قيميات آقايان هركز تجويز نمى كنند بيع سلم و سلف راء اصللا عقد و 
طرح اين مسأله روى مبناى حضرت امام و ما و برخى ديككر سالبه به انتفاء موضوع استء «مبيع» بايد حيوان باشد و حيوان هم 
بيعش بيع شخصى است نه بيع كلى» جون بيع كلى در حيوان معنا ندارد» زيرا قابل انضباط نيست و در اختيار ما نيستء بلكه در 
اختيار خالق است فلذا به نظر ما اين بحث سالبه به انتفاء موضوع است. 


بله! كسانى كه مى كويند قاعده اعم است» يعنى هم حيوان را مى كيرد و هم كندم را. 


البته كندم را سلم به سلف مى شود فروختء جناب بايع (كه لا خيار است) يكك تن كندم به مشترى فروخت»ء مشترى هم 


تحويل كرفت اتفاقاً بعد از تحويل سيل آمد واين كندم را برد»در حالى كه هنوز بايع لا خيار است و مشترى ذو الخيار» اكر 


كسى به اين قاعده قائل شدء بايد بككويد دو مرتبه بايع ثمن و يول را يس بدهد و تلف كندم هم به عهده جناب بايع استء البته 


مى دانيد كه اين مسئله عرفيت ندارد» يعنى اكر اين مسئله را به عرف عرضه كنيم» عرفيت ندارد. 
بله! اكر كفتيم قاعده عام استء بايد بكوييم بر عهده جناب بايع است. 


ص: لفكرده 


بيان آيه الله خوئى 


مرحوم محقق خوئى مى بيند كه اين مسئله عرفيت ندارد؛ از اين راه وارد مى شود يعنى به جاى اينكه بكويد قاعده منحصر به 
حيوان است از راه ديكر وارد مى شودءآن راه جيه؟ مى كويد :«كل مبيع قد تلف قبل قبضه؛ اين عين شخصى را مى كيرد نه 
عين كلى را. جرا؟ جون اككر كلى را فروخت و تلف شدء تالف مبيع نيستء تالف فرد من المبيع» مبيع تلف نشده؛ جون مبيع 
كلى در ذمه استء قاعده در جايى است كه خود مبيع تلف بشود, و كلى در ذمه تلف بردار نيستء آنكه تلف بر مى دارد فرد 
است نه كلى» ولذا مى فرمايد فقها فرق كذارده اند بين عين شخصى و بين عين كلى» اكر كسى اسب شخصى را فروخت و 
بعداً معلوم شد كه جشمش كور استء اينجا مى كويند بايد فسخ كند يا يا ارش بدهد. 


يس حضرت آقاى خوثى به جايى اينكه بكُويد معامله منحصر به حيوان استء از اين راه وارد نمى شودء جون اكر از اين راه 
وارد مى شدء مسئله سالبه به انتفاء موضوع است. قاعده را كلى مى كيرد هم حيوان و هم غير حيوان» منتها مى كويد قاعده مال 
شخصيات است نه مال كليات.جرا؟ جون كلى هيج وقت تلف نمى شود بلكه فردى از كلى تلف مى شود و بحث ما در جايى 
است كه خود مبيع تلف بشود واين شخصى است,ء و الا در كلى هيج وقت كلى تلف بردار نيست» فردش تلف بردار استء آيه 
و روايت مى كويد مبيع تلف بشودء در كلى مبيع تلف نمى شود؛ فرد تلف مى شود ولذا آقايان فرق قائل مى شوند بين مبيع 
شخصى (اكر معيب در بيايد) و مبيع كلى اكر معيب در بيايد» اكر مبيع شخصى معيب در بيايد» مى كويند يا ارش يا فسخء اكر 
مبيع كلى معيب در بيايد» نمى كويند ارش و نمى كويند فسخ, بلكه مى كويند ابدال فرد مكان فرد آخرء يعنى عوضش كنء 
اين كندم سيل زده را ببر وكندم ديكر بياور. 


ص: 2 


است و حال آنكه بحث ما در جايى است كه مبيع تلف بشود نه فردء ولذا فقها فرق كذارده اند بين مبييع شخصى معيبء و 
كفته اند: الأرش أو الفسخ, مبيع كلى معيبءابدال فرد مكان فرد آخر. 


يلاحظ عليه 


اين دقت عقلى است فلذا عرف متوجه اين كونه مسائل نمى شود وقتى من يكك كندم خوب به او فروختم و كندم را هم به 
موقع تحويل دادم» مى كويند مبيع را تحويل ندادى؟ مى كويند مبيع را تحويل داد» جون مبيع همين استء «المفاهيم مرآه إلى 
الخارج» من آينه را نفروختم»؛ من خارج را فروختم»اصلاً كسى بكويد اين مبيع نيستء بلكه فرد من المبيع» در حقيقت يكنوع 
دقت عقلى است كه هركز عرف توجه ندارد» عرض كردم كه وقتى شما كندم را تحويل مشترى دادىء مى كويند مبيع را 
تحويل داد. يعنى آنجه را فروخته بود تحويل دادءاما اينكه در اينجا بكوييم آنجه را فروخته بودى تحويل ندادى بلكه فرد از آن 


را تحويل دادىء اين يكك دقت عقلى است.. 


ديد كاه استاد سبحانى 


به نظر من اين استدلال صحيح نيست,ء استدلال همان است كه بِككُوييم اين قاعده مال حيوان استءحيوان هم كلى بردار نيست» 
غير حيوان اصلاً مشمول اين قاعده نيست و الا ناجاريم كه تا هم فيها خالدون بيش برويم و بككوييم حتى كندم هم اكر در ايام 
خيار تلف شدء بايد در عهله بايع باشد. 


ص: رده 


خلاصه يا اين قاعده را مثل ما نيذير» جون مال حيوان استء حيوان هم بيع شخصى دارد و بيع كلى اصللا ندارد و الا اكر عموم 
قاعده را قائل شدىءبا اين بيان آيه الله خوئى كه كلى تلف بردا نيست,بحث ما در جايى است كه تلف بردار باشد» اين عرفيت 


ندارد. 


ثم مرحوم شيخ انصارى در خيارات يكك بيان ديكرى دارد كه قاعده شامل كلى نيستء به قدرى عبارت شيخ در آنجا معلق 
است كه كمتر كس آن را مى فهمدء ولى ما آن را در اينجا نمى آوريم؛ شيخ هم همين راه را كرفته كه كلى را شامل نيست» 


من :وو قو شن كةافاعددة كام حساك ابكا تسسات كناف د فوط طرق ما انو :انيف كه إمياخروانات دوياره 


كه مبيع تلف بشود. 

ما عرض كرديم كه اين بيان كامل نيستء بيان سوم هم مال شيخ است در خيارات» آن را مطالعه كنيد. 
هل الضمان معاملي أو واقعي؟ 

«ثم هنا مسأله أخرى): الضمان على قسمين: 

:١‏ ضمان معاملى. 

": ضمان واقعى. 


آيا در اينجا كه جناب بايع ضامن است و مشترى خيار دارد» جون فرض كرديم كه مشترى ذو الخيار و بايع ‏ لا خيار) است» 
مبيع هم حيوان استء آيا اينكه بايع ضامن است,. هل ضمانه ضمان معاملى أو ضمان واقعى؟ 


ص: ارده 


ضمان معاملى اين است كه اكر طرف نتوانست مبيع را بدهدء يعنى نتوانست به مسئوليت خود عمل كند, معامله منفسخ مى 
شودء فقط طرف مالكك ثمن و يولش استببه اين مى كويند ضمان معاملى. جرا؟ جون جناب بايع بيش از اين متعهد نشده كه 
اكر مبيع را تحويل دادم» جه بهترء اكر مبيع را تحويل ندادمء بيا يول خود را بككير و دنبال كارت بروء الفمان فى حد 
المعاملهءضمان در حد معامله است»ضمان از دايره ثمن و مثمن بيرون نيستء اكر توانست كه مثمن را تحويل تو بدهد ودر 
ضمان خيار تلف نشودء كه جه بهترء اكر نتوانستء بيا يول خود را بككير و دنبال كار خود برو به اين مى كويند ضمان معاملى 
لأنْ الضمان فى حد المعامله. 


تعريف ضمان واقعى 


يكك ضمان داريم كه ضمان واقعى است و آن اين است كه اكر نتوانستى مبيع را تحويل بدهىء يا بايد اكر قيمى باشد قيمتش 
را بدهى واكر مثلى است مثلش را بدهى» ثمن مال تو باشدء اكر مثلى است مثلش را بده» اككر قيمى است قيمت را بده» به اين 
مى كويند:٠‏ ضمان واقعى؛. يعنى ضمان واقع الشىء؛ شيئ را ضامن هستم, ثمن مال توءمنتها اكر مبيع مثلى است بايد مثلش را 
ندذهد و اكرقمن أسث تاند فنستكن را بيردازة: 


يعنى در حد معامله است نه بيرون از معامله» اكر توانستم مبيع مال شماء و اكر نتوانستم كه مبيع را تحويل بدهمء بياء يولت را 


بككير و برو؟ 


ص: وده 


يا اينكه ضمان دايره اش وسيع استء يعنى ضمان ضمان واقعى استء اككر نتوانستى كه مبيع را بدهىء ثمن مال توء اكر مبيع 
مثلى است مثلش را بده و الا قيمتش را بده؟ 


هنا قولان: 


١؛‏ از كلام «شهيد در دروس)» قول اول استفاده مى شود. شيخ انصارى هم قول اول را تاييد مى كند از كلام شهيد استفاده مى 
شود كه اين ضمان» ضمان معاملى است نه ضمان واقعى. 
هل الضمان معاملى أو الواقعى؟ 


أمَا الأول: فهو خيره الشيخ و غيره حيث قال المراد بضمان من لا خيار له أنّه لو انتقل إلى غيره (مشترى) هو بقاء الضمان الثابت 
قبل قبضه- همان قبل القبض كه بايع ضامن بود» بعد القبض نيز همان است و جيزى بر آن افزوده نمى شودء همان قبل القبض» 
بعد القبض هم مستمر است- و انفساخ العقد آناماً قبل التلف (و دخول المبيع فى ملكك البائع»استاد) وهو الظاهر من قول الشهيد 
فى الدروس حيث قال:« و بالقبض ينتقل الضمان إلى القابض(مشترى) ما لم يكن له خيار». (21 


اكر خيار نداشته باشد» ضمان منتقل به مشترى مى شود اما اكر مشترى خيار داشته باشد» همان ضمان قبلى به قوت خود باقى 


است به اين مى كُويند ضمان معاملى كه فقط در حد معامله است. 


خلا-صه آن ضمانى كه قبل القبض استء بعد القبض هم استء كى؟ اككر مشترى داراى خيار باشدء بله! اككر مشترى خيار 


نداشته باشد تمام شدء همين كه دادم؛ تمام شدء اما اكر خيار داشته باشدء بايع هنوز هم ضامن است مادامى كه ايام خيار 


0 منهض نشكَة اسسة: 


ص: لزذله 


.1٠١ الدروس» شهيد اول» ج "ل ص‎ -١ 


إن مفهوم كلادمه أنّه مع خيار القابض لا ينتقل إليه (مشترى) بل يبقى على ضمان ناقله (بايع) الثابت قبل القبض و قد عرفت أن 
معنى ضمان قبل القبض هو تقدير انفساخ العقد و تلفه فى ملكك ناقله. 


اين عبارت قول اول است» 


و أمَال الثانى: بككُوييم ضمان واقعى استء يعنى بايع را به قدرى بدوانيم كه تا از اين كونه معامله ها نكند, فلذا اكر مبيع در زير 
دست او در ايام خيار تلف شدء كريبانش را مى كيريم و مى كوييم ثمن مال توء منتها يا مثلش را به ما بده يا قيمتش را. 


أمّا الشانى: فهو خيره العلا-مه فى «التذكره» قال: لو تلف المبيع بآفه سماويه فى زمن الخيار, إن كان قبل القبض انفسخ البيع 
قطعاً- از مسئله ما خارج است و داخل است تحت مسئله قبلى كل مبيع قد تلف قبل قبضه) و إن كان بعده. لم يبطل خيار 
المشترى و لا البائع و تجب القيمه على ما تقدّم. )١(‏ 


اق انقاة سا 


من احتمال مى دهم همان قول اول را بككيريم؛ ولى خود مان را از يكك فركك نايخته فارغ كنيم» همان فكر اول را بكيريم و 
بكُوييم معامله قبل از آنكه تلف بشود منفسخ مى شود. مبيع وارد ملكك بايع مى شودء تلف هم در ملكك اوستءآيا اين عرفيت 
دارد؟ بايد بكوييم وقتى تلف شدء مسئوليت تمام شد.مسئوليت بايع در حد امكان بود» حال كه مبيع تلف شده. او مسئوليت 
ندارد فلذا مشترى فقط حق دارد كه ثمنش بككيرد و دنبال كارش برودء همان قبل اول را بككيريم؛ منتها دور سر نبيجانيم» بلكه 
بككوييم قبل از آنكه يكك آن تلف بشودمبيع در ملكك بايع داخل مى شود و تلف هم در ملكك او واقع مى شودء اين يكك فكر 
مدرسه استءفكر بازارى و عرفى همين استء مى كويند طرفين مسئوليت قبول كرده بودند» در حد امكان عرفيت شانء وقتى 
سيل آمد و مبيع را برد و توواهم ذو الخيار هستى و من لا خيار له؛ من بايد جريمه بكشم؟ معامله خود بخود باطل شد. جرا؟ 
مسئوليت در حد امكان است.بيش از اين من مسئوليت نداشتم, اما اينكه آن مسثئله اى كه در لمعه ومكاسب آمده و مكرر مى 
كويند يدخل المبيع فى ملكك البائع ثم يتلف فى ملكه. بككوييم احتياج به اين حرف ها نيستء بلكه همين مقدارى كه مسئوليت 
در حد امكان است و در حد قدرت» قدرت ما هم همين بود» نه دغل كرديم و نه فريب داديم و نه دروغ كفتيم» بلكه حادثه 


اى بيش آمد و مبيع تلف شدء در اينجا معامله خود بخود باطل مى شود و مشترى فقط حق دارد كه ثمن و يولش را بككيرد. 


ص: الله 


.152 تذكره الفقهاء. علامه حلى» ج١21 ص‎ -١ 


انتخاب كنيم اولى يا دومى؟ بايد ببينيم روايات كدام را مى كويد. 


بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) 

سخن در باره كيفيت ضمان استء اكر مبيعى در ضمان خيار تلف شدء قرار شد كه از :« من لا خيار له») باشد» يعنى ضمانش 
ياى اوستء ولى در كيفيت ضمان دو قول اسيت: 

قول اول 


فول اول الي انيت كه ارخ اليناف ماق همات و عاوضي انع متاك لبناة مخاطل ابن لبف كه اك عيى: الت نا 
ملكك بائع استء يعنى بر مى كردد به ملكك بايع و در ملكك بايع تلف مى شود قهراأ ببع منفسخ مى شود «و يرجع كل عوض 


قول دوم 


قول دوم اين است كه ضمانء» ضمان معاملى و معاوضى نيست» بلكه ضمان واقعى است كه مى كويند: على اليد ما أخذت 
حتى تؤدّى) آن ضمان واقعى استء يعنى بايع بايد اكر مثلى است مثلش را بدهد و اكر قيمى است قيمتش را بيردازد» در «على 
اليد ما أخذت حتى تؤدّى» ضمان واقعى مطرح است نه ضمان معاملى. 


أزاوواناك عه اناده عي انود 


در جلسه كذشته هردو نظر را بيان كرديمء حال بايد ببينيم كه از روايات جه استفاده مى شود؟ ما در اينجا سه روايت داريم كه 
مى كويند: (من مال بائعه)از اين سه روايت دوتايش مربوط به مسئله ماست» يكى هم مربوط به مسئله قبلى استء يعنى «كل 
مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه)» از كلمه «من مال بائعه) قول اول را استخراج كنيم. 


ص: 7ه 


يس از ميان سه روايت» دو روايت آنها مربوط به قاعده ماستء يكى هم (كه روايت عقبه بن خالد است) مربوط است به قاعده 
قبلى»«من مال بائعه) يعنى جه؟ شيخ آن را تجزيه و تحليل مى كند و مى كويد معنايش اين است كه: «ما يقدّر أن المبيع دخل 
ملك البائع فتلف فى ملكه و انفسخ العقد)». جرا؟ جون عوض و معوض در يكجا جمع نمى شوند» وقتى كه منتقل به بايع شد و 
بايع مالكك مبيع شدء ديكر نمى تواند مالكك ثمن هم بشود, قهراً ثمن بر مى كردد به ملكك مشترى و هذا هو الضمان المعاملى و 


الحداو فى 


يس مرحوم شيخ از كلمه «من ما بائعه» قول اول را استخراج مى كند»كفيت استخراجش هم اين شد ٠:‏ ما يقدّر أنْ المبيع دخل 
ملكك البائع فتلف فى ملكه و انفسخ العقده. مبيع را كه مالكك شدء قهراً ثمن را بايد بر كرداند. جرا؟ لأن لا يلزم بين العوض و 
المعر ف 


به تعبير روشن ترء معامله وقتى كه منفسخ «و كأن لم يكن» شد» كل شىء يرجع إلى أصله) شد. 


اما بيان دوم راجع به روايت ديكر است كه كلمه «من ما بائعه» را ندارد و آن روايت عبد الله بن سنان است: ( على البائع حتى 


ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى). 
باقاولات كرد كه طرنطين شيع السازف 1زنار رابك كول ارلا سناد يام كبيه 


بيانش اين استء معلوم مى شود مادامى كه ايام خيار نكذشته» ملكيت مشترى نيم بند استء مى فرمايد:(و يصير المبيع 
للمشترى) معلوم مى شود كه ملكيت مبيع در ايام خيار براى مشترى نيم بند استء كأنّه هنوز مالكك نشده يعنى همان جيزى كه 
مرحوم بجنوردى و سرائر مى كفتء كأنّه مشترى هنوز مالكك مبيع نشده.مالكك واقعى هنوز بايع است نه مشترى» وقتى مالكك 
واقعى بايع شدء يس اكر تلف بشود در ملكك او تلف مى شود اكر در ملكك او تلف شد.معامله مى شود «كأن لم يكن» فكل 
يرجع إلى أصله. 


ص: اإذذزه 


بنابراين» مرحوم شيخ و ديككران همان قول اول را انتخاب مى كنند و مى كويند: ٠‏ هذا الضمان ضمان معاملى و معاوضى»» منتها 


از دو راه وارد مى شوند» كاهى «من مال بائعه» و كَاهى «حتى يصير المبيع للمشترى). 
بيان اول مى كويد وقتى ملكك او شدء معنايش اين است كه معامله بهم خورد. كل شىء يرجع إلى أصله. 


بيان دوم:٠‏ حتى يصير المبيع للمشترى)» تا ايام خيار نكذشته؛ كأنّه مالك همان بايع است نه مشترى» وقتى تلف شد در ملكك او 


تلف شدء يس معامله مى شود كأن لم يكنء وقتى شما مبيع را مالكك شدىء بايد ثمن را بر كردانى»قول اول» قول خوبى است. 


ولى من نتوانستم براى قول دوم يكك دليل محكمه يسندى بيدا كنمء دليل اول «من مال بائعه) بود. دليل دوم هم احتى يصير 
المبيع ملكاً للمشترى». 


دلبل سؤم 


من هم يكك دليل سومى دارم و آن اين است كه مااكر بخواهيم كسى به جهار ميخ بكشيمء بايد اين مسئوليت داشته باشدء اكر 
مكوايت قف تاقد اكرن وااتدار سند كن كنع ده عاج بان كنازز | لز تخيوا قاو لروكف باقالى وا ترولضه ا عه 
مسئوليت بذيرفته است؟ مسئوليتش در حدود همين ثمن است كه اين را بككير و ثمن را به من بده اما بيش از اين مسئوليت 
بنذ يفيه كد اكز عل كد هما مكل با قلمك ارا يدهن كةعمماة قود ضننان واف #كل :( على الزد جا أخلات حتى تودى) 
در آنجا ضمان واقعى است. جر آ؟ جون غاصب است يا متصرفء» جون غاصب يا متصرف استء فلذا محكوم است به اينكه 
عين را رد كن و اككر نشد مثل يا قيمت راء آنجا مسئوليت يذير استء. ولى اين بنده خدا مسئوليتش در حد همين معاوضه و 
معامله است فلذا حتى روحش هم خبر ندارد كه اكر روزى و روزكارى عين تلف شدء بايد مثل و يا قيمتش را بدهد.در جايى 
كه اين آدم تا اين حد مسئوليت نبذيرفته» جكونه بكلوييم حتماً بايد مثل و قيمت را بدهءاين وجهى بود كه ما انتخاب كرديم و 
در جلسه قبل هم به اين وجه اشاره كردم. 


ص: اؤذه[ه 


لو أتلفه المشترى 


ما در اينجا دوتا مسئله داريم كه بايد حل كنيم» يكك مسئله اين است كه كاهى مشترى در ايام خيار تلف مى كند» بحث ما در 
ابق يوى كه آآقه ناوي راقناةتولى حو انتجا مكاي تلشبوق كتد فل امن ا اقطان عن دوائد كد كر درو من اقلم بحيواذ ذا 


مشترى تلف مى كندء سرش را مى برد» يكك موقع اجنبى مبيع را تلف مى كندء هردو مسئله در كلام علامه آمده. 
كفتار علامه 


لو أتلفه المشترى فى أيام الخيار» قال العلامه: «إستقرٌ الثمن عليه. فإن أتلفه فى يد البائع و جعلنا إتلافه قبضاًء فهو كما لو تلف فى 
يده». (0) 


قهراً علامه مى خواهد در اينجا بكويد كه معامله لازم مى شود. جون مى كويد:" استقرٌ الثمن عليه) يعنى ثمن بر عهده مشترى 
مستقر مى شود و معالمه جكش خور نيست,ء عجيب اين است كه علامه از اين راه وارد نشده.؛ تمام روايات ما در جايى است 
كد لفل راشبل قد (داكنتك و ين ادب الاق مووة يعكمنا ته الما لاه دربييظ لوكو ل عق ابووة 6 لبلقريا 
ذكر كتد و بكويد ووابات ما ذر تلف است و اين در اثلاق است. 


و الظاهر صيحه ما ذكره فى جانب المشترىء لأنّه أتلف ماله من دون أن يستند التلف إلى البائع أو الآفه السماويه فالعقد يكون 


لازماً من غير فرق بين إتلافه تحت يده أو تحت يد البائع. 
مضافاً إلى أن دليل القاعده هو الروايات الوارده فى التلف بآفه داخليه أو خارجيه ولا صله لها بالإتلاف. 


ص: ههه 
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روايات ما در تلف است نه در اتلافء بنابراين»در جايى كه خود مشترى تلف كندء تلفش از ملكك خود است. 
لو أتلفه الأجنبى, قال العلامه: لم ينفسخ البيع و لا يبطل الخيار لأصالتهماء. )١(‏ 


فرض كنيد كه مشترى تلف نكرده. بلكه اجنبى آن را تلف كرده استء مثا من اسب و قالى را كرفته بودم وايام خيار هم بود 


مشترى رجوع كند به بايع و بايع رجوع كند به اجنبى؟ 


يا بكُوييم از اول معامله بهم خوردءاين رجوع مى كند به بايع» يا اينكه خود جناب مشترى مستقيماً رجوع مى كند به اجنبى و از 
او مى كيرد» كدام را بككيريم؟ آيا خيار باطل مى شود يا نه؟ 


علامه مى كويد خيار باطل نمى شود؛ مشترى بايد مراجعه بكند به بائع»بايع هم مراجعه كند به اجنبى. جرا؟ جون خبار باطل 


نمى شود. 
لو أتلفه الأجنبىء قال العلامه: «لم ينفسخ البيع و لا يبطل الخيار لأصالتهما» يعنى اصل بقاى خيار است: 
إن كلامه مشتمل على أمرين: 

:١‏ عدم انفساخ العقد. 

؟: عدم بطلان الخيار. 


أما الأمول- أعنى: عدم انفساخ البيع - فهو صحيح. لأنّ حكم المبيع هنا(الحيوان )كسائر الموارد» فقد أتلف الأسجنبى ملكك 
المشترى فيرجع إليه بالمثل أو القيمه من دون أن يكون هنا مسؤوليه للبائع, لأنّه خرج عن المسؤوليه. 


ص: 060 
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حرف اول علامه درست استء«لم ينفسخ البيع». جرا؟ به جهت اينكه هيج كونه كوتاهى از ناحيه بايع نبوده» اجنبى جنين كارى 
را كردهءولى علا-مه يكك حرف ديكرى هم دارد و آن اين است كه مى كويد خيار باقى استء اين حرف خيلى مطلب را 
طولا-نى مى كندء يعنى عند التلف ينفسخ البيع و يدخل المبيع فى ملكك البائع» اكر مبيع تلف شدء اجنبى ملكك بايع را تلف 
كردهءبايع بايد به اجنبى رجوع كند و مشترى هم به بايع» بر خلاف اولى» جون در اولى جناب مشترى يكسره سراغ اجنبى مى 
رفت. جرا؟ جون:١‏ لم ينفسخ البيع)» يعنى بيع منفسخ نشده استء بلكه بيع به قوت خود باقى استء ملكك بنده را تلف كردى؛ 


يس بده. 


اما در قول دوم مى كويد خيار باقى استء خيار باقى استءاين خيلى آثار دارد» خيار باقى است يعنى جه؟ يعنى عند التلف 
يرجع المبيع إلى ملكك البائع و ينفسخ البيع و يكون التلف فى ملكك البائع. بايع بايد كريبان اجنبى را بككيرد و مشترى هم كريبان 
بايع را. 

ما به علامه عرض مى كنيم كه: جناب علامه! شما بايد در اينجا يكك دقت بيشترى مى كردىء و آن اينكه : الخيار خياران»خيار 
قائم بالعقد خيار قائم بالمبيع؛ يعنى ما دو نوع خيار داريم».يكك خيار عقدى داريم» يكك خيارى هم داريم كه قائم به مبيع 
استءاين مسثله در كلمات شيخ انصارى هم آمده است. خيارى كه با مبيع قائم استء مبيع كه تلف شدءخيار هم از بين مى 
رود مانند معاطات. البته بنابراين كه معاطات ملكيت متزلزله مى آوردءمادامى كه دو ملكك استءخيار هم باقى استءاما وقتى 
يكى از آنها تلف شدء خيار هم از بين مى رود. جرا؟ لأنّْ الخبار قائم بالمبيع» خيارى كه قائم با مبيع باشد.با رفتن مبيع خيار هم 
مى يرد؛ در معاطات محقق ثانى جنين مى كويدء يعنى مملكيه متزلزله يكون لازماً بالإتلا-فء جرا؟ لأنْ الخيار قائم 


بالعين»خيارى كه قائم با عين است, عين كه برودءخيار هم مى رود. 


ص: /اهه 


اما ههنا خيار قائم بالعقد»جطور؟ مثل جاهايى كه:٠‏ ما يضمن بصحيحه؛ يضمن بفاسدهاء در آنجا اكر معامله فاسد شد و مبيع 
تلف شدء مشترى رجوع مى كند به بايع و از بايع مثل يا قيمت را مى كيرد» آنجا مى كويند:«الخيار قائم بالعقد و للعقد ثبات 
عرفيٌ» فلذا اكر عين تلف بشودء خيار هنوز استء طرف فسخ مى كند و از بايع مثل يا قيمت را مى كيردءاما جناب علامه در 
اينجا خيار ما قائم به عين بوده» وقتى اجنبى عين را تلف كردء ديككر خيار هم از بين مى رود» حق نداريد كه به جناب بايع 
مراجعه كنيد وازاويولت را بكيرى واو هم مراجعه كند به اجنبى» نه خير»دور زدن لازم نيست» بايد مستقيماً مراجعه كند به 


اجنبى. 


فتبين أن الخيار على قسمينءخيار قائم بالعين مثل باب معاطات.مادامى كه عين موجود استء خيار هم استء اما اكر عين تلف 
شدء محقق ثانى مى كويد معامله لازم مى شود.مانند هبه غير معوضه؛ من هبه كردم و هبه ام هبه غير معوضه است.مادامى كه 
عين موجود استءواهب خيار دارد» اما وقتى عين تلف شدء خيار هم از بين مى رودء هبه غير معوضه. مادامى كه عين موجود 
است, واهب خيار دارد»وقتى كه عين تلف شدء خيار هم از بين مى رود البته به شرط اينكه ذوات الرحم نباشد. جرا؟ لأسن 
الخيار قائم بالعين» عين كه رفتءخيار هم از بين مى رودء اما يكك خيار داريم كه قائم بالعقد. مثل:٠‏ ما يضمن بصحيحه يضمن 
بفاسده)ءحتى اكر مبيع هم تلف شودء جناب مشترى مراجعه مى كند به بايع» حق فسخ دارد. جرا؟ لأ الخيار قائم بالعقد و 
العقد باق و إن كان العين تالفاً. 


ص: /06060 


ما نحن فيه از اين قبيل است.يعنى در ما نحن فيه» خيار عقدى نيستء بلكه خيار عينى است. 


و أما الثانى: أى عدم بطلان الخيار» فمعناه أن المشترى يفسخ العقد و يرجع بالثمن إلى البائع» وبالتالى يرجع البائع إلى الج 
فهو إنما يتم إذا كان مصبّ الخيار هو العقد دون العين» و الغالب فى بيع الحيوان لو لم يكن الكل كون مصبّ هو المبيع 
الخارجى. فإذا بطلت العين بطل الخيار القائم بها. 


بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى قاعده «كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار لها 


آخرين بحثى كه دراين قاعده داريم اين است كه اككر قاعده قبلى با اين قاعده تعارض بيدا كردند جه كار كنيم؟ قاعده قبلى 
اين بود كه :«كلٌ مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعهاء اين قاعده مى كويد :«كل مبيع قد تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا 
خيار لها اكر آمديم اين دوتا با همديكر تعارض كردند كدام بر ديكرى مقدم است؟ 


١لاثم‎ 


يس مثال اول قالى استء فرض كنيد زيد قالى را به عمرو فروخت,ء اما هنوز جناب عمرو آن را تحويل نككرفته استء بايع ذو 
الخيار استء يعنى براى خودش خيار نهاده البته اين خيار» خيار عقدى مى شودء جناب زيد قالى را به عمرو فروخت و هنوز 
تحويل هم نداده و براى خودش خيار هم قرار داده استء اما مشترى لا خيار استء هنوز به قبض مشترى نداده كه اتفاقاً تلف 
شد يا به تلف سماوى يا غير سماوىء قاعده اول مى كويد: «من بائعه». جرا؟ لأنّه قبل القبضء اين قبل القبض استء قاعده دوم 


مى كويد از مشترى است نه از بايع. جرا؟ جون مشترى لا خيار است و بايع ذو الخيار. 

ص: 60609 

شدء اينجا تعارض است.قاعده اول مى كويد: من البائع لأنّه قبل القبض)» قاعده دوم مى كويد:« من المشترى لذله لماز لها 
مثال " 

مثال دوم كه مى شود براى تعارض فكر كرد حيوان استء جناب بايع حيوانى را به زيد فروخت و زيد هم خيار خودش را 


خيار كرده خياراً عقدياًء مال مشترى خيار عيبى استء اما خيار «بايع» خيار عقدى است و هنوز هم به قبض مشترى نرسانده 
استء تلف فى بيت البائع و فى استطبل البائع» از آن نظر كه قبل القبض است داخل است تحت قاعده اولىء از اين نظر كه بايع 


ذو الخيار است و مشترى خيار خودش را ساقط كرده ولذا « لا خيار) است بايد بر عهده مشترى باشد. 


بس ما دو مثال ارائه كرديم» يكى قالى بود و ديككرى حيوانء در اولى بايع خيار دارد و قبل القبض است ولى مشترى خيار 
ندارد» در دومى بايع خيار عقدى دارد»يعنى جعل خيار كرده» مشترى هم خيار خودش را قبجى كرده و ممن لا خيار له شده. 
قاعده اولى مى كويد: «من البائع)» قاعده دوم مى كويد:, من المشترى). 


حل تعارض 

اما حل اين مسئله براى ما روشن است به شرط اينكه بحث هاى قبلى به خاطر مان باشدء اما صورت دوم, ما كفتيم صلل اين 
قاعده جايش حيوان است» غايه ما فى الباب كمى بالا-تر رفتيم و كفتيم يا خيار حيوان يا خيار شرطهء ولى ما از اينجا بالاتر 
نرفتيم» اصللاً اين مورد داخل تحت قاعده دوم نيستء بلكه تحت قاعده اول داخل است كدام؟ «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو 
من مال بائعه»»اين داخل است تحت قاعده اولى» اصللًا نسبت به قاعده ثانيه سالبه به انتفاء موضوع استء ما روايات را خوانديم 
و حضرت امام نيز فرمايشش همين بودء يعنى ما با حضرت امام موافق بوديم» و عرض كرديم حيوان است و خيلى اكّر هم 


بالاتر برويم» مى كوييم خيار شرط هم براى مشترى كافى است ولو خيار حيوانش از بين مى رود. 


ص: هيده 


اما مثال دوم مثال دوم كه حيوان باشد»جناب بايع زرنكى نموده و براى خودش جعل خيار كرده» مشترى سادكى به خرج داده 
و خيارش را ساقط نموده؛ اين هم از محل بحث ما بيرون است. جرا؟ جون بحث ما در جايى بود «أن يكون الخيار فى الحيوان 
للمشترى)» در اين مثال شما خيار مال بايع است نه مال مشترى, اصال اين مثال دوم هم از روايات بيرون استء روايات در جايى 
است كه خيار مال مشترى باشدء در اينجا وارونه استء يعنى خيار مشترى ساقط استء ولى بايع زرنكّى كرده براى خودش 


جعل خيار كرده سيت 


در اينجا مى خواهيم كلام مرحوم يزدى را هم نقل كنيم» مرحوم سيد يزدى حاشيه اى كه بر مكاسب دارد جواهر استء بهترين 
حواشى براى مكاسب خصوصاً بخش بيع و خيارات مال ايشان است.» خيلى ذهن صاف و فوق العاده داشته استء ايشان هم 
هنكام با ماست و مى خواهد بكويد اين مثال ها داخل است تحت قاعده اول نه تحت قاعده دوم, يعنى داخل تحت قاعده دوم 


يست اما ايشا بياتى دارةة ناتش خوب اسع »متها بايد اثسآن يشتر مطالعه كند نا متوجة شود كه ايشان جه مى كويد 
ايشان :هن فرهايك دن ايخ ذو مكال:اكر شما يخواهيد يهان رابر مشترى بكذاريده يريك أن دو عيتاسك: 


الف؛ يا براين مبناست كه مى كويد:« التلف من المالكك» اككر جيزى تلف شد از مالكك است..يا به اين قاعده تمسكك كنيم» 
اينجا هم اتفاقاً مالكك صاحب قالى استء در قالى هم مالكك مشترى استء البته ايشان نظر به مثال دوم ندارد تمام بحثش در 
مثال اول استء مى كويد اكر بخواهيد مشترى را محكوم كنيد يا اين قاعده است»كدام قاعده؟ التلف من المالك وهو 
المشترى)»» ولو قبل القبض استء اما مشترى مالكك است ب؛ يا تمسكك كنيد به روايتى كه مى كويد:( حتى يصير المبيع 


2١( للمشترى).‎ 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص لدخارة من أبواب الخيار» باق ح "وال جاب اسلاميه. 


اكر به اولى تمسكك كنيمء براى اولى دوتا شاهد مى آورد كه اين قاعده را زنده كند» يعنى دوتا مثال مى آورد تا اين قاعده را 
زنده كندءكدام قاعده؟ «التلف من المالكك»» دوتا مثال مى زندء بعداً مى كويد اين دوتا قاعده كه اين قاعده را تحكيم مى 
كندء ارتباطى به بحث ما ندارد» اين دو مثالى كه الآن عرض مى كنمءايشان مى زند تا اين قاعده را زنده كند. كدام قاعده؟ 
(التلفه من المالكقو يعدا فى كزيه انهو يقال ارقاظى يل يك ما تداز 


١ مثال‎ 


مثال اول اين است كهاكر بايع ملكى را به طرف داد» ولى خودش خيار تاخير ثمن داشته باشدء جيزى را به زيد 
فروختءتحويلش هم داد اما براى خود خيار نهاد.جه خيارى؟ خيار تاخير الثمن» در اينجا اكر قالى تلف بشود بر عهد كيست؟ 
بر عهده مشترى استء درست تحويل ما نحن فيه كرد. ما نحن فيه كدام است؟ بايع ذو الخيار استء مشترى هم لا خيار است» 
تلف بر عهده اوستء بعد مى خواهد بككويد اين مثال با نحن فيه فرق دارد» اول مى خواهد اين قاعده روى كرسى بنشاندء 
كدام قاعده را؟ ١‏ التلف من المالك»» آنهم شبيه مورد باشد كه مشترى «لا خيار» باشد» يكك مثالش همين است كه قالى را به 
زيد فروخت و تحويل هم داد و اتفاقاً اين قالى را شب دزد برد» همه مى كويند مال كيست؟ مال مشترى استء «التلف من 
المالكك)»»؛ و عين ما نحن فيه استء ما نحن فيه كدام است؟ يكك طرف ذو الخيار است» طرف ديكر ١‏ لا خيار است» و مالكك در 
اينجا لا خيار است. 


ص: زهودهة 


مثال ” 


مثال دومى كه ايشان مى زند اين است كه اكر بايع خيار شرط داشته باشدء مبيع را هم تحول داده ولى اتفاقا تلف شد همه مى 


يس اكر اين آدم بخواهد بر اين قاعده تككيه كند و با اين دو مثال به جنكك ما بيايد» مى كوييم بين اين دو مثال و ما نحن فيه 


جون بحث ما در جايى است كه قبل القبض باشد و اينجا بعد القبض استء يعنى در اينجا اصللاً قاعده اول موضوع ندارد» 
بنابراين»اكر ما در اينجا قاعده دوم را مقدم كرديمءجرا مقدم كرديم؟ نراق ا حكه غك القيضن ابيتة يفك إعناة برائ فاعده أو 


موضوعى نيست تا با آن به جنكك ما بياييد. 


خلاصه مرحوم سيد مى كويد كسانى كه مى خواهند بككويند دراين مورد از طرف مشترى است و با اين قاعده استدلال مى 
كنندء كدام قاعده؟ «التلف من المالكك» و اين دو مثال را مى زنند»دو مثال كدام است؟ جايى كه بايع خيار تاخير ثمن دارد يا 
خيار شرط دارد و مبيع در ظرف مشترى تلف مى شود بااين ييش مى آيد.مى كوييم بااين ييش بباءولى اين مثال شما 
ارتباطى به ما نحن فيه ندارد. جرا؟ جون ما نحن فيه مالكى است بعد القبض»ء در حالى كه مورد نقض در آن دو مثال مالكك 
بودند قبل القبضء آن دو مثالى كه قبلا خوانديم؛ مالكك هنوز قبض كردم نوكه ول دافحا مالكك فض كرذه اسعه اندو 
مثال كه محل بحث و نزاع بود جه بود؟ در جايى كه قالى را قبض نداده بود و مشترى خيار نداشت اما بايع خيار داشتء يا 
دومى مشترى خيار حيوان را ساقط كرده بود. بايع براى خودش خيار داشت در آنجا اكر كفتيم از عهده بايع استء ارتباطى به 
اينجا ندارد كه بككوييم از عهده مشترى است. جرا؟ جون در آن دو مثال هنوز قبض نداده بود ولذا نمى توانيم بككوييم:< التلف 
للمالك» ولو مشترى در آن دو مثال مالكك استء اما مالكك قبل القبض استء اين دو مثال مالكك بعد القبض استء از اينجا 
يريدن به آن مسثله؛ از قبيل اسراء حكم من موضوع إلى موضوع آخر استء آن دو مسئله كه ما كفتيم از بايع است نه از 
مشترىء در آنجا خيال نكن كه جاى اين قاعده بود. جاى اين قاعده كه مى كويد:« التلف من المالكك)جايى است كه بعد 


القبض استء در آن دو مثال ولو مالكك مشترى استء. اما قبض نشده است. 


ص: افده 


در آن دو مثال مورد نقض مالكك كى بود؟ مشترى مالكك بود ولى كفتيم بر عهده مشترى نيستء بلكه بر عهده بايع 
اسك مستدل م كويد مكر قاعلاه نداريم كه: التلف من المالكك؛»» كما اينكه در دو مثال اخير « التلف من المالكك»» جرا در 
آن مورد نقض نككفتيد التلف من المالككءبلكه مى كوييد التلف من البائع كه مالكك نيست؟ 


در جواب مى كوييم: ميان ماه من تا ماه كردون, تفاوت از زمين تا آسمان است. در اين دو مثالى كه كفتيم تلف بر عهده 
مالك استءجون به قبض رساندهءولو بايع ذو الخيار استء مشترى لا خيار استء اما مهم قبض استءاكر در آنجا كفتيم تلف 
از مالكك است.جون قبض داده.؛ اما در آن دو مثال كه كفتيم تلف از مالكك نيست» جون هنوز قبض نداده است. 


مرحوم سيد مى كويد اكر دليل اين آدم كه مى خواهد به ما حمله كند و مى خواهد از مشترى اسستءاكر دليلش اين قاعده 
است كه مى كويد التلف من المالكك» و اين دو مثال را هم يدكث مى كشدء اين دو مثال ارتباطى به ما نحن فيه ندارد. ما هم 
مى كوييم: التلف من المالكك)»»ءكى؟ إذا قبض»ء اما در اين دو مثال مورد بحث هنوز قبض نشده ولذا كفتيم مالكك ضامن 
نيست» جه كسى ضامن است؟ بايع كه مالكك نيست ضامن است. 


فراز دوم كلام آيه الله سيد كاظم يزدى 
بعد سيد مى فرمايد اكر اين آدم تمسكك به روايت عبد الله بن سنان كند كه مى كويد: (حتّى يصير المبيع للمشترى). )١(‏ 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص لدخارة من أبواب الخيار» باف ح "وال جاب اسلاميه. 


يعنى حتى ينقضى الخيار. به اين تمسكك كند و بككويد معناى:( حتى يصير المبيع للمشترى) اين است كه حتّى ينقضى الخيار» 
يس در اين دو مثال مورد نقض تا خيار بايع تمام نشده او ضامن نيست. جرا؟ جون ميزان در ضمان اين است كه:٠‏ حتى ينقضى 


الخيار) و در اينجا بايد خيار بايع تمام بشود و جون تمام نشدهويس بايع ضامن نيست. 


مرحوم سيد مى كويد: عجب! اين روايت خيار مشترى را مى كويد: «حتى ينقضى الخيار للمشترى»» يا خيار حيوان است يا 
خيار شرطهء دوتا مورد نقض ماء مثلاً قالى را فروخت وبراى خودش خيار نهاد» حيوان را فروخت براى خودش خيار نهادء اينجا 
خيار مال بايع است نه مال مشترى. اككر بخواهد به اين حديث تمسكك كندء اين حديث بيككانه از محل بحث و نزاع استء اين 
حديث در جايى است كه خيار مال مشترى باشد و حال آنكه در اين دو مورد خيار مال بايع استءاين هم كلام مرحوم سيد 


تم الكلام فى هذه القاعده. 


قاعده 
الإقدام الموجب و المسقط للضمان 


قبلا عرض كرديم كه فصل ثانى يا مربوط است به ثبوت ضمان يا سقوط ضمانء كاهى ضمان را ثابت مى كند كاهى ضمان 


آقايان اين قاعده را در مكاسب شيخ انصارى خوانده اند كه: «كل ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و ما لا يضمن بصحيه لا 
يضمن بفاسده»» مرحوم شيخ راجع به اين قاعده خيلى كسترده وارد شده استء ولى ما نمى توانيم به آن كستردكى وارد 
بشويمء بلكه ما امهات قاعده را بيان مى كنيم. 


ص: 0 


مقدمه 


قبل از هر جيز ما يكك مقدمه اى را بيان مى كنيم و آن اين است كه در اسلام يكك اصلى وجود دارد بنام: «حرمه الأموال»؛ اين 
اصلى است كه اسلام به آن اهميت داده» ييغمبر اكرم در روز عرفه فرمود:(إِنَ حرمه أموالكم هذه كحرمه شهركم و بلدكم 
هذا) حرمت اموال را تشبيه كرد به حرمت مكه و حرمت بلد»اصل در اموال حرمت استءاكر كسى مال ديكرى را تلف كرده. 
اصل اولى اين است كه ضامن استء مككر اينكه دليلى بر خلافش قائم بشود. 


مثال 


كاحايكة لق ور ل وق ابتك وروا زفهورة رقف زاك قرو قيلت أعيالة الفمحة مادق لني قود زو حال ابكدسيين ٠‏ كرما 
ميت بخواند» مى كُوييم انشاء الله صحيح استء ولى اككر بخواهد موقوفه را بفروشدء يا مال يتيم را بفروشد, در آنجا اصاله 
الصحه جارى نيستء مككر اينكه احراز كنيم كه در اينجا بركه يتيم است يا مجوزات وقف استءشيخ در مكاسب براى 


وراك وقتوده امكو رااان كزذه انك هرا اضالة الصكة حاوف :د 


مرحوم شيخ اين سوال و جواب را در دو جا مطرح كرده است يكى در رسائل و ديككرى هم در اواخر بيع» جه فرق است كه 
اكر يكك نفر نماز ميت بخواند» مى كوييم:« ضع أمر أخيك على أحسنه» اما اكر بخواهد مال يتيم يا موقوفه را بفروشدء تا (در 
وقف) احراز مجوز نكنيم ودر مال يتيم احراز بركه نكنيمءنمى توانيم اصاله الصحه جارى كنيم. جرا؟؟ لأمنْ الموضوع فى 
الأولى محرزء و فى الثانيه غير محرزء يعنى موضوع در نماز ميت محرز است» جون مسلمان است و دارد بر ميت مسلمان نماز 
المجوزات»». يكى از آن ده تا را بايد احراز كنى» اككر شكك كنيم كه عقد را صحيح خواند يا نه؟ اصاله الصحه جارى مى كنيم» 
اما در اينجا بايد موضوع را احراز كنيم»جون شكك در احراز موضوع استء يا اكر بخواهد مال يتيم را بفروشدء مجرد اينكه 


مسلمان است ١‏ و ضع أمر أخيكك على أحسنه)» جايز نيستء جرا؟ بايد بركه احراز بشود. 


ص: 0 


زنى از دور طرف ما مى آيدء من نسبت به او اصاله الأباحه جارى كنم؛ بكوييم: كل شىء حلال حتى تعلم أنه حرام)؛ نمى 
توانم اين اصل را جارى كنم. جرا؟ جون اصل در مرأه حرمه النظر:( وَقَلَ لِلْمُؤْمنَاتِ نض ضَ مِنْ أَبصَارِجِنٌ وَيِحْفَظنَ فَرُوجَهُنَّ 
1 دين رهن إن ىا طَهَرَمِنّْهَا وَليض رن بحُمرعِنَ عَلَى جُيوبهنٌ ولا يدِينَ يهن ذا يهن َو آبَائْهنٌ أو آباء ُعولتهنٌ أو 
اهن أو أَثنَاء ءِ بعُولتِهنٌ َو إِخْوَانِهِنَ َو بَنى إِخْوَانِهِنَ أذ بنى أَحَوَاتهِنَ أذ نسَانِهنٌ أزفافلكة أهائوة أو التَابعِينَ عير أَولِى ان رَيَه 
00 أو الل الَِينَ لم يظهوا على عَؤرَاتٍ الناء وا يض ريق بأ بأَرْجْلِهنٌ ليغلم ما ِحَفِينَ مِنْ زبئتِهنٌ وَتُوبُوا إِلَى اللِّ جمِيعًا 


هد اف نه 


ب« اقؤكرة تكو تنهرة اه 


#اخصب 


ويه آكان باامان كر حشمياق غود وا (اذ كاه هوس الوه) قرو كير فكو داماك خويقن را حفظ كسد و ونث حوور سر 
آن مقدار كه نمايان است- آشكار ننمايند و (اطراف) روسرى هاى خود را بر سينه خود افكنند (تا كردن و سينه با آن يوشانده 
شود)» و زينت خود را آشكار نسازند مككر براى شوهرانشان؛ يا يدرانشان» يا يدر شوهرانشانء يا يسرانشان» يا يسران 
همسرانشان؛ يا برادرانشانء يا يسران برادرانشان» يا يسران خواهرانشانء يا زنان هم كيششانء يا برد كانشان [-كنيزانشان] يا 
افراد سفيه كه تمايلى به زن ندارند» يا كودكانى كه از امور جنسى مربوط به زنان آكاه نيستند؛ و هنكام راه رفتن ياهاى خود 
را به زمين نزنند تا زينت ينهانيشان دانسته شود (و صداى خلخال كه بريا دارند به كوش رسد). و همككى بسوى خدا بازكرديد 


اق مومتاق» نا وستكان شويد! قل للمؤمين يغض: اصل عترهث اسة مكر موازدق كه شمرذه ائدة مائيد راهن عاد عبنة:وو.:.» 


ص: ده 


3 نور/سوره؟2 ابه‎ -١ 


ولذا نمى توانيم زنى را كه ديديمء نككاه كنيم مكر اينكه احراز كنيم كه از محارم است. اصل حرمت است مكر موضوع محرز 


بشود. 


بنابراين»در اين قاعده؛ اين اصل به درد ما خواهد خورد» هر كجا كه شكك كرديم كه آيا ضامن است يا ضامن نيست؟ بر اين 
قاعده تمسكك خواهيم كرد اصل احترام اموال استء الا ما خرج بالدليل. 


قاعده الإقدام الموجب و المسقط للضمان قواعد فقهيه 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده الإقدام الموجب و المسقط للضمان 


بحث ما در باره قاعده اقدام بود» قاعده اقدام دو نوع استعمال و كار برد دارد» كاهى با اين قاعده ضمان را ساقط مى كنند و 
كاهى اين قاعده موجب ضمان استء. منتها بيشتر در اسقاط ضمان به كار مى رودء ولى كاهى در اثبات ضمان استعمال مى 
شود متتها ما بيشتر به همان اولى مى يردازيم كه همان اسقاط ضمان باشد. جرا؟ جون اثبات ضمان اجمالاً مى آيد» ولى بيشتر 


از در قاعده بعدى از آن استفاده خواهيم كرد يعنى قاعده:« ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده). 


مقدمه بحث 


در اشياء برائت است و نيز اصل در افعال و اشياء برائت و حليت استء اما اصل در لحوم و اموال حرمت است. جرا؟ به دليل 
اينكه ميفرمايد:( لا يحل مال إمرأ مسلم إلا عن طيب نفسه). (1) 


ص: /0 


.5١5ح‎ 3017 عوالى اللثالى» ابوجعفر بن على بن إبراهيم» معروف به ابن جمهور احسائى» ج "2 ص‎ -١ 
يس اصل در اموال حرمت استء به دليل اينكه مى كويد: (لا يحل مال امرىء مسلم إِلَا عن طيب نفسه).‎ 


بيغمبر اكرم در حجه الوداع فرمود:( و إِنّ حرمه اموالكم كحرمه دمائكم)معلوم مى شود كه اصل در دماء حرمت است ولذا 
اكر ما بخواهيم در مالى تصرف كنيم» نمى توانيم اصل برائت و حليت جارى كنيم؛ بلكه بايد اصاله الحرمه جارى كنيم مكر 
اينكه مجوزى بر حليت باشد. 


مرحوم شيخ انصارى در برائت مى كويد در سه مورد اصل حرمت است و آنها عبارتند از: 
الف؛ دماء.ب؛ اعراض. ج؛ اموال. 
ايشان مى فرمايد سيره بر اين مطلب جارى استء ولى ما عرض مى كنيم كه علاوه بر سيره» روايات در اين زمينه داريم. 


خلااصه مرحوم شيخ اين سه تا را در برائت و اشتغال استثنا كرده استء فعلاً بحث ما در دماء نيستء بلكه بحث ما در اموال 


-١‏ حرمه التصرّف فى الموقوفات 


اولين مورد موقوفات استء مثلا يكك نفر مسلمان مال وقفى را مى فروشدء در اينجا ما نمى توانيم اصاله الصيحه جارى كنيم و 
آن را ازاو بخريم» وحال آنكه همين فرد اكر بخواهد بر ميتى نماز بخواند» مى كوييم نمازش درست استء يعنى نسبت به 
نمازش اصاله الصحه جارى مى كنيم» فرض كنيد يكك نفر بر ميت نماز مى خواند ما نمى دانيم صحيح مى خواند يا باطل؟ مى 
كوييم: «ضع أمر أخيكه على أحسنه) فلذا حمل بر صحت مى كنيم و از كردن ما هم ساقط استء ولى اكر همين فرد مال يتيم 
يا موقوفه را بفروشدء نمى توانيم آن را از او بخريم مكر اينكه احراز مجوز كنيم كه يكى از آن موارد دهكانه است» شيخ در 


متاجر حدود ده مجوز براى بيع موقوفه شمرده است. 


ص: ث0 


اتجدومة لتقو الى التساء 


فرض كنيد كه مردى» زنى را از دو مى بيند» نمى داند خاله اش است يا اجنبيه؟ اكر خاله باشد محرم است و اكر همسايه باشد 
نامحرم؛ در اينجا اين آدم نمى تواند اصل برائت و حليت جارى كند. جرا؟ جون اصل در اعراض حرمت است ( وَقلَ لِلْمُؤْضَاتِ 
فض مِنْ أَنْصَارِجِنَ وَسقَطَنَ فرُوجَهنَ ولا نِدِينَ بهن ناما طهر مِنّْهَا وليضْرِنَ بحُمْرحِنٌ على جيويهنَ ولا يني زِبتهنٌ إن 
َ لني د أ؟ 0 د أَتا اء بُح لَتِهنٌ أو إِخْوَانِهِنَ أذ ينى إِْوَانِنَ أذ ينى أَحَوَاتِهن أذ نت انِهنٌ أو يمنا 


ر مِنَ ججالٍ أو الطفل الَِينَ َم بطْهَوُوا عَلَى عَوَْاتٍ النَاءِ ولا يضْرِبنَ بأوخليخٌ ليغله ما 
ِحَفِينَ مِنْ زِينَتِهِنٌ وَتُوبُوا إِلَى الله جد : يه 


وعه انان باامان كر حشمياق ود وا (اذ نكاه هوس الوه قرو كير نكو داماك خويش را حفظ كته و وبيك حوور سير 
آن مقدار كه نمايان است- آشكار ننمايند و (اطراف) روسرى هاى خود را بر سينه خود افكنند (تا كردن و سينه با آن يوشانده 
شود)» و زينت خود را آشكار نسازند مككر براى شوهرانشان؛ يا يدرانشان» يا يدر شوهرانشانء يا يسرانشان» يا يسران 
همسرانشان؛ يا برادرانشانء يا يسران برادرانشان» يا يسران خواهرانشانء يا زنان هم كيششانء يا برد كانشان [-كنيزانشان]» يا 
افراد سفيه كه تمايلى به زن ندارند» يا كودكانى كه از امور جنسى مربوط به زنان آكاه نيستند؛ و هنكام راه رفتن ياهاى خود 
را به زمين نزنند تا زينت ينهانيشان دانسته شود (و صداى خلخال كه بريا دارند به كوش رسد). و همككى بسوى خدا بازكرديد 


اعم متاق ذا ومشكان شوند! 
ص: ١٠م‏ 


3 نور/سوره؟ ابه‎ -١ 


ولذا نمى توانيم هر زنى را كه ديديم, نكاه كنيم مكر اينكه احراز كنيم كه از محارم استء يعنى اخختء خاله»عمه؛ بنت الأخ يا 
بنت الأخت استء ولذا اصل حرمت است مكر اينكه موضوع محرز بشود. 
اين مثال ما خيلى با مورد تطبيق نمى كندءفقط خواستيم يكك نمونه هايى بياوريم. 


*- التصرف فى مال اليتيم حرام 


همان كونه مى دانيد تصرف در مال يتيم حرام استء از اين رو اكر يكك نفر مال يتيم را مى فروشدء فرض كنيد وصى يا ولى 


ااه 


جارى مى كنيم, اما اكر همين آدم بخواهد موقوفه را بفروشد يا مال يتيم را بفروشد» نمى توانيم بخريم» فرقش جيست؟ 


مرحوم آيه الله حجت كأنّه جند دقيقه قبل اين مسثئله را مطالعه كرده بود يعنى متن متاجر شيخ يادش بودء فرمود اصل در اموال 
حرمت است,ء ما اكر بخواهيم تصرف فردى را در موقوفه يا در مال يتيم احراز كنيم احتياج به احراز عنوان دارد بنام غبطه؛ ما 
موضوع «الصلاه على الميت» است» بر خلا-ءف مال يتيم و بيع موقوفه.موضوع در آنجا بيعى است كه ذو الغبطه باشدء يعنى به 


نفع يتيم و به نفع آن موقوفه باشدءتا عنوان غبطه را احراز نكنيم» نمى توانيم ازش بخريم. 


ص: الام 


يس ما تا اينجا سه مثال بيان كرديم: 
الف؛ موقوفه. ب؛ مال يتيم. ج؛ نككاه به نامحرم. 


مانا اينجا از اضل قاعلده فارغ شدم و آنترا مى خوانديم» ولى از أينجا به بعند مصاديق قاعده.راامى خوانيم»:مصاديق قاعده 


١ مثال‎ 


فرض كنيد كه جناب مشترى عالم است اين اسب لنكك است و يا جشمش كور استء با علم به اينكه «مبيع» معيب استء آن را 
خريد, حالا كه در خانه آمده و با خودش كمى فكر نموده» يشيمان شده كه جرا من خريدم, در اينجا مى كويند اين آدم خيار 
ندارد. جرا؟ جون عالماً وارد معامله شده استء با علم به عيب اقدام بر خريد آن كردهء خودش «مع العلم بالعيب» اقدام بر اين 
بيع نموده است» وقتى خودش آكاه از عيب است و طرفين هم مى دانندء اين آدم خودش «أقدم على البيع مع العلم بالعيب» 
معنايش اين است كه من به همين راضى هستم, اما اينكه بعداً يشيمان مى شودء يشيمانى او اثرى ندارد» مى كويند در اينجا 
قاعده اقدام المسقط للضمان. 


مثال ” 


كاف كنج 1ت كو را اند يكف تر اخارد تن هدو كامي الجاوه يزاف :1 راعيك كشال اسك مدر سمال من 'أسة نيا 


به مدت يكسال به كشاورز اجاره داده ام» او يكسال زمين را مى كارد و تمام مى شود. 


ولى يكك موقع زمين را اجاره مى دهم كه باغ درست كند و يا خانه سازى كند؛ جند سال؟ ده سالء او هم باغ احداث كرد يا 
خانه درست كرد و مدت ها هم بهره كرفت, من يا اجاره دادم يا عاريه دادم» در اينجا وقتى كه مدت اجاره يا وقت عاريه تمام 
شد.من نمى توانم بككُويم: فلا-نى! برو سراغ كارت . جرا؟ جون صاحب زمين مى داند كه اين نوع اجاره دادن و عاريه دادن 
سبب مى شود كه درخت كارى كندء» درخت تازه به ثمر رسيده. او مى كويد قطع كن و برو زمين را تحويل بككيرءولى بايد 
قيمت درخت رايا قيمت خانه را به صاحبش ببردازىء اينجا قاعده اقدام است» صاحب ملكك «اقدم على الضرر). جرا؟ جون مى 


دانذ كه زمين را به اين شكل اجاره ذادن: عاقبتش همين اسث كه اين صاحبى كه مستعير اسث: در اين اموال ثابت يبدا كند. 


ص: ااه 


لو أعار شخص أرضا لرجل للانتفاع بهاء فانتفع بها الرجل ببناء دار أو غرس الأشجارء فلو كانت دائره اباحته وسيعه إلى حدّ 
يشمل مثل البنا و غرس الأشجار فاستعاد المعير الأرض يكون العود مع ضمان قيمه البنا و غرس الأشجار لأنه أجاز للمستأجر 
عملا له بقاء بعد الرجوعء و إلا فيرجع بلاضمان لأنّ المستعير هتكك حرمه ماله. 

مثال * 


ارتداد الزوجه قبل الدخول بهاء فإنُها قد أقدمت على سقوط مهرها بابطال علقه الزوجيه بارتدادها. 


فرض كنيد كسى با دخترى ازدواج كرد و هنوز هم دخول نكرده كه اين زن مرتد شدء ارتداد زوجه سبب مى شود كه عقد 
باطل بشودء از احكام ارتداد اين است كه عقد باطل بشود» وقتى عقد باطل شدء ديكر اين زن طلبى بر شوهر ندارد فلذا نمى 
تواند طلب مهريه كند. جرا؟ جون خودش باعث اين كار شده استء يعنى خودش اقدام بر ضرر كردء اكر بر اسلام خودش 
باقى مى ماند» هر وقت مهر خودش را مى خواست بايد شوهر آن را بيردازدءاما با ارتداد خودش و اينكه مسيحى و يهودى شدء 
يا به تمام معنا لائيكك شدء خودش ١‏ أقدم على ضرر مالها»» جون قانون اسلام اين است كه با ارتداد عقد زوجيت باطل مى 


شودء وقتى باطل و منفسخ شد. جه مهرى؟! 
بله! اكر دخول كرده باشد با دخول مهر بر عهده مرد مى آيد هر جند مرتده هم بشود. 
مثال © 


نشوز الزوجه فإِنّه اقدام على اسقاط نفقتها. 


2 


زنى وآ كرفتة اسث كة اشزة:است > قهرا نفقه ون 'تاشتره بر هرة واجن نيشت حجرا؟ لأنن الزوجه أقدمت على إسنقاظ نققاتهناء 


خودش باعث اين كار شده اعية 


ص: ام 


مثاله 

اسلام الذمى المقرض للخمر لمثله فإنّه إقدام على سقوط قرضه. 

يكك نفر مسيحى اسثت و در خانه خودش شراب مى خورد» شراب را قرض داده به مسيحى ديككر كه بعد از يكماه يا دو ماه يا 
خود شراب را بدهد يا بولش يا عينش. اتفاقاً بعد ما أقرض أسلمء همين كه اسلام آورد. مالكك خمر نمى شود. جرا؟ جون خمر 
مانند سكك و خمر است كه «لا يملكك)»» نسبت به مسلم قابل تملكك نيست. 

بله! اككر در كفر خودش باقى بماند» مالكك مى شود ولى مسلمان مالكك نمى شود, در اينجا ها اقدام سبب سقوط ضمان است. 
مثال 2 


إذا صرف الغاصب فى دفع المغصوب إلى مالكه. مالا أو تحمل عملاء فلا ضمان للمالك لأن الغاصب بعمله اسقط احترام ماله. 


فرض كنيد كسىء اسب شخصى را غصب كرهه يا ماشين كسى را غصب كردهءبعداً يشيمان شد وكفت بايد ماشين را به 
صاحبش بر كردانم؛ از اينجا تا آنجا رفتن»يول بنزين مى خواهدء ماشين را بردم و كفتم يول بنزين را بده غاصب حق ندارد 
كه يول بنزين را طلب كند. جرا؟ جون من غصب كرده ام» يعنى خود اقدام بر اين كار كرده ام من بايد مال مغصوب منه را بر 
كردانم ولو هزينه ببرد» يا من قالى كسى را غصب كردم صاحب قالى تهران استء بايد رد كنم؛ اجاره يا كرايه اى كه از قم تا 
تهران مى خوردء حق ندارد كه از صاحب قالى بككيرد.جرا؟ جون من خودم اقدام براين ضمان كردم كه بايد مال مردم به هر 


قيمتى كه شده به صاحبش برسانم. 


ص: عام 


مثال/ا 


لو غصب دابه فاعلفها و سقاها و بذلكك زادت زياده متصله و فى الوقت نفسه ردّها إلى صاحبهاء فلا ضمان للمالك لأنّ 
الغاصب هتكك بغصبه حرمه ماله. 


فرض كنيد كه من دابه كسى را يكماه غصب كردم و به او آب و علف دادم بعداً مى خواهم يس بدهم, نمى توانم به صاحب 
دابه بكويم يول يكماه آب و علفى كه به او دادم به من بده حق ندارد. جرا؟ جون خودم اقدام بر اين ضرر كردم جون دابه را 
اكر كسى غصب كند و بخواهد اين دابه زنده بماند» بايد آب و علف بدهد و من اين كار را كردم» كسى كه خودش باعث 


ضرر ودش باشل» حق نذارة كه ان ذيكرئ يؤل خرجى كه كرذه ظلب كند: 
مثال./ 
إذا صاد صيداً ثم اعرض عنه عمالاء فوجده آخر و تملكه. فلا ضمان على الواجدء لأن الأول باعراضه قد هتكك حرمه ماله. 


ما ماهى را از دريا شكار كرديمء بعداً ديديم كه وسيله نداريم»آن را دور انداختم» كسى آمد آن را برداشتء آيا او مالكك مى 


شود؟ بله! جو او اغراض كرده از اين ماهى ٠.‏ لأنه أغرض عن ماله) و يكى از جيزهايى كه:مسقط مالكيث است اغراض است. 
ثم إن القوم يستدلون بقاعده الإقدام على عدم الضمان فى القاعده المعروفه: (( ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده ). 


اين مثالهاى كه من كفتم براى اين بود كه روشن بشود كه جككونه اقدام مسقط ضمان مى شودء اما علماى ما با اين قاعده براى 


قاعده اى كه نغداً مى خوانيم استفاده كرده اند» كدام؟ «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده). 


ص: هلاه 


مثال: مانند هبه غير معوضه؛ كسى به من جيزى را هبه كردءولى هبه فاسد بودء اتفاقاً عين موهوبه تلف شدء آيا متهب ضامن 
است يا نه؟ نه! يعنى ضامن نيستء اككر صحيح بود من ضامن نبودم» جون اكر كسى مال خودش را هبه كرد» خودش «هتكك 
حرمه ماله)» اكر هبه بود و صحيح بودء متهب اكر تصرف مى كردءضامن نبودمءحالا كه فاسد شده. باز هم ضامن نيست. 
جرا؟ لقاعده الإقدام»» اما فى الصحيح؛ روايت داريم, اما در فاسد بخاطر قاعده اقدام» صحيحش را كه روايت داريم»اكر واهب 


ملكى را به كسى هبه كرد»متهب هم تصرف كردءحرفى در آن نيستء» جون عقد صححى بود و تصرف كرد. 


«إنما الكلام) اكر فاسد شد. جرا من ضامن نيستم؟ مى كويندل:, لقاعده الإقدام»» تو « على كل حال هتكت حرمه مالكك)» هبه 
كردىءاكر مى خواستى احترامش را حفظ كنىء بايد مى فروختىء حالا كه نفروختى و اجاره هم ندادىء بلكه هبه كردى. 
خودت هبه كردىءولو اين هبه فاسد استءولى جون خودت احترام مال خودت را حفظ نكردى» هم در صحيح و هم در فاسد 
متهب ضامن نيست. 

إن قلت: من واهب هر جند «هتكت حرمه مالى)ءاما در يكك صورت اين كار كردم؛ آن يكك صورت كدام است؟ إذا كانت 
العقد صحيحه. من اصللا توجه به صورت دوم نداشتم» صورت دوم كدام است؟ يعنى اينكه اين هبه فاسد باشد» من «هتكت 
حرمه مالى» كى؟ در صورتى كه معامله صحيح باشدءدر اينججا اكر متهب تصرف كندء ضامن نيست. جرا؟ جون خود من 
اجازه تصرف دادم, اما صورت فساد هبه در ذهن من واهب نبود» تا بكوييد: ٠‏ هتكت حرمه مالكك» يس ضامن نيستى «ولو كان 
العقد فاسداً». 


ص: ام 


قلت: إِنّ المستشكل غفل عن أصل واقعى و هو أن المستأجر و هكذا المستعير أو المتهب لا يقدمون على هذه العقود إِلَا إذا اتفق 
الطرفان على عدم الضمانء خصوصاً إذا كان التلف أمراً سماوياً. و هذا الأصل أمر معتبر عندهم فى عامه الحالات.غايه الأمر أن 
فساد العقد يكون حجه فى عدم ترتب الأثر الشرعى.- مالكيت نيست - و أمّا ما اتفق عليه قبل العقد بحيث لو كان هناك ضمان 


لما أقدم على الإجاره و الإعاره و الهبه. فهو باق بحاله. 


آنكس كه ماشين يا خانه يا اس خود را اجاره مى دهد يا قالى را عاريه مى دهدء يا قالى را مى بخشد در باطن مى كويد مه 

ممولن 1 2 حنم شاك وه مىئ 4 سام 2 9 ا 1 مئ امو عد سر 
از خير اينها كذشتمء يعنى اكر تلف شد من از خير اينها كذشتم؛ در اجاره از خير عين مى كذرد اما از منافع نمى كذرد. اما 
آنجا كه عاريه مى دهد يا آنجا كه مى بخشدء در «باطن و درون اين آدم از خير عين خود كذشته. اما در عين مستأجره دنبال 
منافع استء عين اكر تلف شدءجاره جيست؟ در عاريه و هبه اين آدم اصللا از عين كذشته استء حالا كه كذشته استء ديكر 


فرق بين صورت صحيح و صورت فاسد نيست. 


اكر مى دانستم كه ضمانى است.من وارد اين معركه نمى شدمء من كه وارد معركه شدم به خيار اينكه ضامن عين در اجاره و 
ضمان شىء در هبه و عاريه نيستم فلذا وارد شدم» طرف هم اين را قبول داشت و جون بر اين اساس معامله شده ولذا اكر عين 
را آسمان تلفش كند يا اجنبى تلفش كند بنده ضامن نء نيستم. 


ص: /الاه 


نا اينجا ما اين را خوانديم:٠‏ الإقدام المسقط للضمان» دراين باره جندين مثال هم زديم» در جلسه آينده در باره الإقدام المثنت 
للضمان را بررسى مى كنيم. 


قاعده الإقدام الموجب و المسقط للضمان قواعد فقهيه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده الإقدام الموجب و المسقط للضمان 


همانطور كه مى دانيد كلمه در باره قاعده اقدام باقى مانده كه لازم اس آن را بيان كنيم» از قاعده اقدام در دو مورد استفاده 


مى شود: 


١‏ غالباً در مورد اسقاط ضمان به كار مى رود و مورد استفاده واقع مى شود و تمام بحث هاى ما نيز در جلسه كذشته راجعه به 


اسقاط ضمان بود. 


؟؛ ولى كاه از همين قاعده در اثبات ضمان استفاده مى شود در كجا؟ در قاعده:«ما يضمن بصحيحه؛ يضمن بفاسده» در اينجا 
از قاعده اقدام استفاده مى كنند. 


مثال 


فرض كنيد كسى غنمى را خريده»اكر معامله صحيح است كه هيج! امااكر معامله باطل استءجون مجهول بوده و معامله 
مجهول هم باطل استء اتفاقاً به دست جناب مشترى تلف شدء در اينجا مسلماً معامله فاسد است ولذا جناب بايع ثمن را مالكك 
نمى شود. جرا؟ جون معامله باطل بوده استء از اين طرف هم كوسفند تلف شده در اينجا مشترى ثمن را مى كيرد و عوض 
كوسفند را مى دهدء يعنى اكر مثلى باشد مثل را مى دهد و اكر قيمى باشد قيمت را مى دهد. جرا؟ جون جناب مشترى وارد 
اين معامله شده و معامله هم از آن معامله هايى است كه تويش مجان نيستء بلكه هردو طرف قرار كذاشته بودند كه معامله 
معامله متقابل باشدء يعنى در آن بده و بستان ياشد؛ او بدهد و اين ديكرى بستائد» جون جنين قرارى داشتتدءمعامله كه فاسد 
شدء بايع ثمن را مالكك نمى شودء بلكه آن را به مشترى بر مى كرداندءولى الآن سر بايع بى كلاه استء حتماً بايد مشترى يا 
عوض بدهد مثلا يا قيمتاً. جرا؟ لقاعده الإقدام» جون طرفين اقدام كرده بودند كه اين معامله»معامله مجانى نيستء بلكه معامله 
اى مع العوض استء حالا كه عوض مسمى نشدءبايد يكك عوض جعلى جاى آن را بككيرد» از كجا استفاده مى كند؟ از قاعده 


ص: /اه 


البته اين قاعده اى كه امروز مى خوانيم دلائل ديكرى هم داردءولى يكى از ادله اش قاعده اقدام است. قاعده اقدام معنايش اين 
است كه درست است كه بايع نمى تواند ثمن را مالكك بشود, اما جون معامله بر اساس عوض بودهء مى كويد عوض بايد جاى 


مسمى را بككيرد»مسمى يعنى ثمن» جاى مسمى را بايد يكك جيزى بككيرد ولذا مى كوييم يا بايد مثل بدهد يا قيمت. 


يس قاعد اقدام تاره يسقط الضمان و ربما يثبت الضمانء در قاعده «ما يضمن بصحيحه؛ يضمن بفاسده)» نه شق اول» بلكه شق 
دوم» شق اول كه جاى بحث نيست جون صحيح استء.شق دوم است كه معامله فاسد مى شود.بايع ثمن را رد مى كند» مشترى 
هم ثمن را مى كيرد, اينجاست كه سر بايع بى كلاه استء قرار بر اين بود كه اين معامله»معامله عوضى باشدء حال كه مسمى 


زليه من ادفو ىبا ينكل نا فيجتدوا ته 
البته قاعده اقدام بيشتر در اسقاط ضمان است.در اثبات ضمان در همين قاعده اى است كه در اين جلسه مى خوانيم. 
«تمْ الكلام فى قاعده الإقدام). 


قاعده 
ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده 


بايد توجه داشت كه ما در اين فصل ثانى دنبال مثبتات ضمان و مسقطات ضمان هستيمء اين قاعده اصلى دارد كه اصلش براى 
ما مطرح است و آن عبارت است از:«ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» و يكك عكسى هم دارد و آن عبارت است از ما لا 


يضمن بصحيحه لا يمضن بفاسده). 
آيا قاعده (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) در كتاب ووسنثتث وارد شده؟ 


ص: عم 


ولى فعلاً بحث ما در اصل قاعده است نه در عكس آنء آيا يكك جنين قاعده اى در كتاب و سنت استء مثلا ييغمبر اكرم 
فرموده باشد:«كل ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده)/؟ نه! يعنى ما يكك جنين قاعده اى در كتاب و سنت نداريم, بلكه فقها اين 
قاعده را اصطياد و شكار كرده اند» يعنى از موارد مختلف كه در شرع ديده اند» از آن موارد مختلف اين قاعده را اصطياد 
كرده اند علاسوه براين»ادله هم دارد؛ اما به اين نحو كه قال رسول الله و قال الصادق نداريم؛ فلذا عبارت اين قاعده مال 


فقهاست. اما مضمونش مال ائمه معصومين (عليهم السلام) مى باشد» ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. 
فرق قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسد» با قاعده «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى)» جيست؟ 


فرقش اين قاعده با قاعده «على اليد) جيست,ء يعنى «على اليد ما أخذت حنّى تؤدّى)؟ در اينجا هم مى كوييم: ما يضمن 
بصحيحه يضمن بفاسده)ءكه اكر شخصىء غنمى را خريد و عقد فاسد در آمدء بايع ثمن را رد مى كند» مشترى هم عوض مى 
دهدءاين با قاعده « على اليد) جه فرق مى كند؟ 


جواب 


فرقش اين است كه ملا-كك قاعده:« على اليد ما أخدت حت ورك غيل اذ ملا-كك اين قاعده است» جون قاعده «على اليد) 
فلكت اسكلاست» اكر كسى بر مال ذيكرق :ستول شل ضماناى شوذة ول :در اتجاملاك عقد: و تصيفة استو يعت ضيفة 
خوانده اند» عقد ضمان آورده استء البته ممكن است قاعده «على اليد هم در اينجا مؤثر باشد. جون يكى از ادله اى اين 


قاعده» قاعده على اليد استءاما قاعده على اليد يركز على الاسيتلاء. 


ص: 6/6 


اما اين قاعده لا يركز على الإستيلاء اما اين قاعده لا يركز على الإستيلاء بل يركز على العقد الصحيح و العقد الفاسد.. 
بن ضهان دو ندا انسادسة) اما بشي فج نر طعا عقدى؟ ابنت كن روه خلر فون افا واند سيف 
مائذا دمن الترضوال؟ 


ما يضمنء ماى «يضمن» موصوله استء در علم اصول و ادبيات آمده كه ماى موصوله جزء مبهمات استء يس اين «ما) مبهم 
است فلذا بايد از آن يرده برداريم و ابهامش را رفع كنيم»مرحوم شيخ در مكاسب احتمالاتى را مى دهدء ولى ما اين احتماللات 
را نمى يسنديم جون ذهن را لغزنده مى كندء ولى ما مى كُوييم مراد از «ما» عقد استء عقد هم بر دو قسم است, يكك عقدى 
داريم كه در آنجا مسئله معاوضه است.ما يضمنء العقد الذى فيه الضمان؛ ضمان را بعداً معنا مى كنيم» يكك عقدى داريم كه 
تويش ضمان استء يعنى مجانى تويش نيستء ماننكل بيع؛ مانند اجارهءمانند اجاره هبه معوضه.مانند صلحءهمه اينها «ما» العقد 
الذى فيه الضمانء يكك عقد داريم كه تويش ضمان نيست مانند هبه غير معوضه. مانند عاريهءاينها عقودى هستند كه تويش 
ضمان نيستء بلكه يكنوع ايثار و از خود كذشتكتى است. مراد از «ما» از نظر بنده» عقد است و عقد هم بر دو قسم استء عقد 


فيه معاوضه و دقت استء يكك عقدى هم داريم كه در آن معاوضه و دقت نيست. 
خلاصه مطالب 

تا اينجا سه مطلب را بيان كرديم: 

الف؛ القاعده ليست منصوصه. 

ب؛ اين قاعدهءغير از قاعده على اليد است. 


ص: 0/1 


اج مراد از «ما) در جمله «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) عقد است. 


عقد هم بر دو قسم است: 
او عقن لا ماق قنة زم لاحم ممه لامب قاد : 


د؛ مطلب جهارم اين است كه: ما هو معنى الضمان؟ ضمان يعنى جه؟ ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسدهءآيا اين ضمان ها يكك 


معنا دارند يا اينكه يكك معنا ندارند بلكه معناى ضمان در اولى غير از ضمان در دومى استء١‏ ما يضمن بصحيحه)» يعنى جه؟ 
ضمان در آنجا ضمان جعلى است» كَاهى مى كو يند:٠‏ جعلى)» كَاهى مى كويند:٠‏ معاوضى»» و كاهى مى كو يند:٠‏ معاملى). 


«ما يضمن بصحيحه» مثا غنمى را خريديم و معامله هم صحيح بود؛ «يضمن بصحيحه»» يعنى در مقابل آن عوضى كه با آن 
توافق كرديم»يعنى يكصد تومان از من بككير و غنم را به من بدهءاين كوسفند در مقابل اين صد تومان استء.من ضامن شدم كه 
صد تومان بدهم؛ شما هم ضامن شدى كه غنم را تحويل من بدهىء به اين ضمان مى كويند:٠‏ ضمان جعلى» ضمان معاوضى و 
معاملى). 


حال اكر غنم را كرفتيم» اتفاقا كركك آمد و اين كوسفند را برد» يعنى كوسفند تلف شدء در اينجا مشترى ضامن است,ء يعنى 


جه "كله فتدرى ضنائق سك ؟ أى ادكه غليه)ه بعت ضترو شقن عهذاة مشترق است: 


يس (ما يضمن بصحيحه) مراد از ضمان»ضمان جعلى شد و معناى ضمان اين است كه اكر تلف شدء نبايد كريبان بايع را 
بكيرد جون بايع كارى نكرده»بلكه ضرر را به حال خودش حساب كند و بككُويد:٠‏ دركه علىّ» ضرره علىٌ) يعنى همه جيزش بر 
عهده من استء يس (ما يضمن بصحيحهاء ضمان را معنا كرديم» ضمان جعلى است و معاوضى و معاملى استءاكر تلف شدء 
تشترق عامن: سه البنه ابن مهاده غين امات الست كد قو اران ف كريقة فلذق قافن اننك ولن فنهان در انا نه 
آن معنا نيست بلكه معنايش اين است كه :«دركه علي» يعنى دركه على المشترى.ضرره على المشترى). 


ص: 0/1 


ضمان معنايش اين استء «ما يضمن بصحيحهاءغنم ما غنم صحيحى بود» عقدى ما هم عقد صحيحى بود» كركك هم آمد و 
كوسفند را خورده البته «اين دركه علي ضمانه علىّ)» البته علي ضرر و يبامدش با خود مشترى استء اما يضمن بفاسده يعنى 
جه؟ حال اكر اين معامله ما باطل بود مثا مجهول بودءمساماً از اينكه معامله باطل استء جناب بايع ثمن را مالكك نيست فلذا 
بايد آن را دوباره به مشترى بدهدء مشترى در اينجا جه كند؟ قرار اين بود كه معامله ما مجانى نباشد» اكر عينش نيستءناجار 
است كه اكر مثلى است مثلش ر بدهد و اكر قيمى است بايد قيمتش را بدهد»ءضمان در اينجا نه ضمان جعلى است و نه ضمان 
معاوضى و معاملى استء بلكه ضمان در اينجا ضمان واقعى استءبايد جانشين غنم را بدهى» اكر مثلى است مثلش را بده و 
ار قندى :است فيمتكن رااذهدة ضتان بعى حه؟ ضهان انن بود كه اكرابتجا تلق شه ناز از كسه مشترى رفتة “عنائطور 5ه 
در صحيح از كيسه مشترى بود اينجا هم از كيسه مشترى استء هردو كيسه مشترى خالى خواهد شدء در اولى خالى شد جون 


ثمن را داد» در دومى ثمن را كرفت» ولى جون واقع را داد» از اين نظر كيسه اش خالى شد. 


يس ضمان در اولى جعلى است در دومى واقعى است نه جعلى.ضمان يعنى جه؟ يعنى دركك و ضررش باى مشترى است» در 


اولك تش زا دهن دعو نوق زا هي كوو ا! وقمك راس موسق سلاف مورك كاناة روك شن 


ص: دنه 


أمَا المورد الأول- أعنى ما يضمن بصحيحه - هو الضمان الجعلى فى العقد الصحيح الذى تراضا عليه المتعاقدان» حيث رضى 
البائع بدفع المثمن فى مقابل الثمن كما رضى كذلك المشترى. و المهم فى المقام رضا المشترى حيث تعهد أن يكون الثمن 
للبائع فى مقابل المبيع. 


و أمَا المورد الثانى فالمراد به الضمان الواقعى إذا كان العقد فاسداً و يكون مفاد القاعده: أن كل عقد صحيح كان هناكك ضمان 
جعلى» فلو كان مثل هذا العقد فاسداً فهو مضمون لا بضمان جعلى؛ لفرض فساد العقد» بل بضمان واقعى أعنى المثل والقيمه و 
هذه القاعده تنطبق على كل عقد اشتمل نوعه أو صنفه على العوض كما مثلنا فإذا كان صحيحه مضمونا بالعوض ففاسده 
مضمون باعوض الواقعى لا بالجعلى لافتراض فساد العقد. 


و على ضوء هذا فلو باع المبيع و كان العقد صحيحاً لكن تلف بيد المشترى فالضمان على المشترى؛ بمعنى دركه عليه لأنّه 
تملكك تملك ححا فلك بكده سنية ذق الأمنبات :ناذا كان القلق هن ملكةه بحسن :درك على المالككة هذا ما فال كلا 
و أمَا إذا كان العقد فاسداً فالمبيع يكون باقيا على ملكك البائع لفرض فساد العقد و لكن لو قبضه المشترى و تلف فى يده فيضمنه 
لا بالثمن المدفوع لفرض فساد العقد بل بالعوض الواقعى أعنى: المثل أو القيمه و هذا ما يقال: (( كل ما يضمن بصحيحه يضمن 
بفاسده )). و لكك أن تعبر عن القاعده ببيان عرفى و هو أن البائع إذا حفظ حرمه ماله و لم يدفع ما يملكه إلى الغير بالمجان و 
نكا سلطة عله فوح رقاب :تي ماه قينا تجالفان: 


ص: م/م 


:١‏ صحه المعامله و صيروره المبيع ملكا للمشترى فإذا تلفت فإنما يتلف فى ملك المشترى و معنى الضمان عليه كون الدركك 


عليه و حرمه مطالبه الثمن من البائع. 


”: بطلان المعامله و فساد العقد لكن فساده يقتضى عدم تملكك المشترى المبيع و أمَا ما انَفقا عليه من عدم كون التسليط مجانياً 
فهو باق على حاله فلو تلفت العين فى يد المشترى فأقصى ما يقتضيه الفساد طلب ثمنه من البائع و أمَا أن التسليط لم يكن مجانياً 
فهو باق على حاله فيجب أن يخرج المشترى عن تعهده و ضمانه و ليس هو إِلَّا دفع المثل أو القيمه. و هذا ما يعبر عنه: يضمن 


بفاسده. 


بيان عرفى اين است كه كاهى از اوقات عاقد كه وارد معامله مى شود روى حسابكرى وارد معامله مى شود؛ يعنى جونه مى 
زندء آنجا كه عاقد وارد معامله مى شود و جونه مى زندء اين از آنجايى است كه اكر صحيحش ضمان دارد» فاسدش هم 
ضمان داردءاما در دومى طرف مى خواهد ببخشدء مى خواهد بدهدء. كار به جرتكه و حساب نداردء اين جون صحيحش 
ضماة تداوذه لأثه عدكه محرهه ماله» فاسدش هم ضمان ندارد؛ اين خيلى عوامانه استء كاهى عاقد حسابكر استء آنجا ضمان 
استء اما جايى كه عاقد حسابكر نيست, مى خواهد ببخشد واز خود سخاوت به خرج بدهدءاينجا جون صحيحش ضمان 
ندارد» فاسدش هم ضمان ندارد. جرا؟ لأنّه أقدم فى الأول على الضمان و فى الثانى على عدم الضمان. 


بررسى قاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بررسى قاعده (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) 
ص: ليله 


قاعده اى كه الآن مى خوانيم عبارت است از قاعده:" ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده)» مسلماً بحث ما در شق اول نيسثك. 
جرا؟ جون ١‏ ما يضمن بصحيحه)» جاى بحث نيست و ما كفتيم ضمانش در آنجا همان مسمّاستء تمام بحث هاى ما در شق دوم 
اين قاعده استء يعنى «يضمن بفاسده) ضمان را هم معنا كرديم و كفتيم در اولى ضمان رد مسمّاستء اما در دومى رد مثل يا 


منتها بايد به اين نكته توجه داشت ضمانى كه در اينجا بحث مى كنيمءارتباطى با آن ضمان مصطلح خارجى ندارد» در هر حال 
در اينجا تعهد است,. در اولى مشترى متعهد است كه مسمّى را بدهد در دومى جون معامله فاسد است» مشترى بايد عين را رد 
كند اكر عين موجود باشد» اكر تلف شده: بايد مثل و قيمت را بدهد. 


دليل قاعده 


:١‏ سيره عقلا 


براى اين قاعده به وجوهى استدلال شده است كه هر كدام را به نوبت مورد بررسى و نقد قرار مى دهيم» يكى از آنها سيره 


عقّلاست, يعنى 


دليل اول سيره عقلاست. ما نبايد سيره عقلا را در اينجا دست كم بككيريم»سيره عقلا بر اين جارى است كه مال مسلم؛ بلكه مال 


هر بشرى محترم استء. يعنى در هر كجاى دنيا و عالم برويم» اموال داراى احترام خاصى است. 
كفتار حكيمانه حضرت على عليه السلام 


امير المؤمنان (ع) در نهج البلا-غه يكك عبارتى دارند و مى فرمايند: كسانى كه لب دريا يا توى جنككل مى روند و جيزى را 
شكار مى كنند و با خودشان مى آورندء ميوه را مى آورندءاين ميوه سال كاهان خوذشان اتيت نه مال ديكراق نجه زا كه جيدة 


اندو اورده اند نرائ ذفان عو شان:افنت تهمال ديكران: 


ص: 0 


بنابراين» اينكه در اسلام مال محترم است» جاى بحث نيست فلذا رواياتى كه من مى خوانم جنبه تاسيى ندارد» بلكه جنبه 


امضائى دارد؛ بيغمبر اكرم در ضمن خطبه اى كه در حجه الوداع ايراد كردند فرمودند: 
1ق ]إن حرم ةهاله كحرعه دنه )410 

؟: وقال(ص): ( لا يصلح ذهاب حق أحد ). (7؟) 

و قالاصس):زعلى البدها اعدك حت تودى )1 


(الحق القديم لا يبطله شىء) جيزى كه حق باشد مرور زمان نمى تواند آن را از بين ببرد» بر خلاف قانونى كه امروزه در غرب 
است كه اكر كسى نسبت به موضوعى سى سال ادعا نكندء او در حقيقت مال او نيست و حال آنكه :« الحق القديم لا يبطله 
شىء»» جيزى كه حق است مرور زمان نمى تواند او را از بين ببرد و باطل كند. 

بله! اكر اعراض كندء آن يكك مسئله اى استء يا راجع به زمين داشتيم كه اككر زمينى را رها كنند و به صورت موات در آيد 


ديكرى من تواتدذ آن وا احا كتل. 


خلاصه بناى عقلا يكك دليلى است كه ما از آن استفاده مى كنيم» مى كوييم اين آقا كه فلان جيز را فروخته؛ اتفاقاً معامله اش 
باطل است. جرا؟ شرط مجهول دارد؛ اما اين تلف شده استبمعامله هم باطل شدء نبايد سر بايع بى كلاه بماند» عقلا در اينجا 
مى كويند مال (غنم) اين آدم احترام خاصى دارد فلذا اكر مسممى را ندادى» جانشين آن را بده؛ در اينجا عقلا كوتاه نمى آيندء 
يعنى نمى كويند حالا كه مسمى نيستء جناب بايع دنبال كار خودش برود» عقلا اين را بر خلاف فطرت تلقى مى كنند. 


ص: اام 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 219 ص 187 من أبواب القصاص فى النفس» ب ”2# ح 0 جاب اسلاميه. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 23587 من أبواب كتاب الشهادات» ب 60 ح١»‏ جاب اسلاميه. 


بنابراين» ما نبايد بناى عقلا را دست كم بكيريم» خودش مى تواند قاعده و اساس مهمى بر اين مسئله باشد. 


مثلاً عقلا مى كويند اين آدم اين غنم را مدت ها زحمت كشيده و تربيت كرده؛ الآن در اختيار شما نهاده و در دست شما تلف 
شده و معامله هم فاسد از كار در آمدهءاين جه كناهى كرده؟ يكك موقع علم به فساد داشته» آن يكك مسثئله ديككر استء اما اينها 
جاهل به فساد بودند و الآن معامله فاسد است»ء عين هم تلف شده؛ مسمى را هم مشترى مى كيرد آيا درست است كه بككوييم: 


جناب بايع دست خالى از معركه بيرون برود؟ عقلا مى كويند اين با احترام مال مسلم يا غير مسلم سازكار نيست. 


بايد توجه داشت كه من در اينجا هركز كلمه اقدام را به كار نبردم» فقط روى كلمه احترام تكيه كردم ولذا نبايد دليل اول را با 
دليل دوم مخلوط كنيد» فقط روى احترام تكيه نمودم فلذا شما در كجا و به هر داداكاهى كه برويد» مى كويند بايد حقوق اين 
مرد بر آورده شود»مسمى را بككير» جون عقد فاسد استءاما حق اين آدم هم نبايد ضايع بشودء بلكه بايد احترام مالش محفوظ 
باشدء احترام مالش كدام است؟ اكر بكوييم: مسمى»» مسمى را نمى توانيم بككوييم» جون معامله باطل استء غير مسمى هم يا 
مكل اسك ا فيدة جد كر 

؟: قاعده اقدام 


دليل دوم قاعده اقدام استء همان قاعده اقدامى كه قبلا مورد بررسى و نقد قرار داديم. 


اشتهر الإستدلال على الضمان بالمسمى عند الصحه و بغيره عند الفساد بقاعده الإقدام» و أول من تمسكك بها من الأصحاب هو 
الشيخ الطوسى حيث إِنّهِ عللل الضمان فى غير موضع من العقود الفاسده. بما معناه من أنه دخل على أن يكون المال مضموناً 
عليه» و إليكك بعض ما وقفنا عليه فى «المبسوط). 


ص: لله 


:١‏ قال فى فصل تفريق الصفقه: و إن تلف فى يده كان عليه أكثر ما كانت قيمته من وقت القبض إلى وقت التلفء و فى الناس 
من قال: لا يضمن بقيمته يوم التلفء و إنما وجب الضمان عليه لأنه أخذ الشىء بعوص. و إذا لم يسلم العوض المسممّى وجب 
عوض المثل لما تلف فى يده؛ سواء أتلفت جملته أم تلف بعض أجزائه. )١(‏ 


”: و قال فى كتاب الغصب: فإن كان المبيع قائماً ردّهء و إن كان تالفاً رد بدله. وإن كان له مثل و إلا قيمته. لإنّ البائع دخل على 
أن يسلّم له الثمن المسمى فى مقابله ملكه, فإذا لم يسلّم له المسممى اقتضى الرجوع إلى عين ماله فإذا هلكت كان له بدلها. (؟) 
اولين كسى كه به قاعده اقدام تمسكك كرده شيخ طوسى است در كتاب المبسوطء فلذا خيال نشود كه اين قاعده مال امروز 


استء بلكه تقريباً هزار سال قبل مرحوم شيخ به اين قاعده تمسكك كرده استء به مرحوم شيخ اعتراض كردند شما كه به 
السقعا او قاس عيذ للم كانقة ونين سيك ها ف ققاس نهاك فريك ند فى عزانت كفي المساال راسراف دهي ابقاة 


هم المبسوط را در هشت جلد نوشت تا هم تمام مسائلى كه اهل سنت مطرح كرده اند مطرح كرده باشد و هم استنباطش به 
غير قياس و استحسان باشد و در آنجا قاعده اقدام را هم آورده است. 


موضع شيخ انصارى راجع به قاعده اقدام 


ص: 0/4 


١9 المبسوط. شيخ طوسى» ج ” ص‎ -١ 
6 المبسوط. شيخ طوسى» ج 7 ص‎ -١ 


مرحوم شيخ انصارى قاعده اقدام را قبول نكرده؛ اكر بخواهيد اين قاعده را مفصلًا ببينيد در جلد”؛ ص 184. مراجعه كنيد» در 
آنجا ايشان اين قاعده را قبول نكرده اند» يعنى ايشان (شيخ انصارى) اعتراض دارندء اولاً رد مى كنند دوتا هم نقض مى كنند» 
مسمى به او نمى رسدء ربطى به او ندارد» تلف شده بشودء بايد اين تلف از كيسه بايع باشد»جناب مشترى بيش از اين تعهد 
نكرده كه مسمى را بدهدءحالا كه رسول خدا مى كويد اين مسمى باطل استء» جرا مثل يا قيمت را بدهدء اين حاصل اعتراض 
شيخ است. 

أما الرد فحاصله أن الطرفين أقدما على الضمان بالمسمىء و المفروض أنّه لم يثبت» و أمَا الضمان بالمثل أو القيمه فلم يقدما 
عليه. 


آنى را كه « أقدما» خدا قبولش نكرده استء اما اينكه مثل يا قيمت را بدهدء به اين اقدام نكرده بودند» يس جرا بايع جرم آن 


جواب استاد سبحانى از كفتار شيخ انصارى 


ما مى كوييم جناب شيخ! اين آقايان كه وارد اين كار شدند» در باطن هردو قبول دارند كه معاملهمعامله مجانى نيستء يعنى 
بناى شان اين نبوده كه يكك طرف مالكك بشود» طرف ديككر مالكك نشود. ما نيز قبول داريم كه اقدام اينها به مسمى است اما 
نسبت به مثل يا قيمت اقدام نكرده اند يعنى به زبان نككفته اند مثل يا قيمتء اما ته دل شان اين بوده كه طرفين مى خواهند بده 


تان كتتدة جاتن وول تو كار شان تبست#وفس كه ابن مطل نينا شد خالا اكز مشعئ شد ندل مسمى را يدهن 


ص: جه 


مرحوم شيخ به ظاهر قضيه جسبيده كه ظاهراً مشترى مثل و قيمت به زبانش نياورده» جرا كرد نكير بشود. 


ما مى كوييم درست است كه مثل و قيمت را به زبان نياوده» اما در ذهن شان مجانيت يا هبه و امثالش نبوده. از اول بنا بر بده و 
بستان بودهء اكر اول بنا بر بده بستان بوده»عرف مى كويد حالا كه عين تلف شده؛ مثل يا قيمتش را بده. 


يلاحظ على الرّد: بأنَ كل من يقدم على البيع و الشراء يتفق على ألا يكون خروج المبيع و الثمن عن ملكه محاباه و بلا عوضء و 
هذا أمر ارتكازى عندهما غايه الأمر بما أنهما يتصوران صحه البيع و هو باطل واقعاً فيجب على البائع رد الثمن إلى المشترىء أما 
الارتكان السائق (نأن لال يملكك الستترئ المبيع بلا عوض) باق على حالته. فإذاً لا يتركك المشترى- حسب هذا الارتكاز- إذا 
تلف المبيع فى يده مع عدم تسليم المسمٍ : 


يس ما به همان ذهن فوق الذهنء به بيان ديكر ارتكاز اوليه اين است كه طرفين هردو بايد بده بستان كنندءنه اينكه يكك طرف 
بدهد و ديكرى هيج! 
كفتار بعضى از بز ركان حوزه 


بعضى از بزركان حوزه به اين قاعده اعتراض دارند و مى كويند اقدام مادامى كه در ضمن عقدى نباشدء اثر بخش نيست» 
طرفين بككويند ما اقدام بر جنين كارى كرديم» آن ديكرى هم بككويد: قبلت» اقدام بايد در قالب عقد باشد, در اينجا اقدام در 
قالب عقد نيست. جرا؟ جون كفتند: بعت و اشتريتء اقدام در صورتى اثر بخش است كه در قالب ايجاب و قبول باشد, ه ركز 


براى اقدام ايجاب و قبولى نخوانده اند يكى كفته:٠‏ بعت»» ديكرى هم كفته:٠‏ اشتريت)ءدر اينجا ايجاب و قبولى در كار نيست. 


0841١ ص:‎ 


بنابراين»اقدامى كه در قالب ايجاب و قبول نباشد اثر بخش نيستء آنككاه مثال مى زنند و مى كويند مثل اين است كه من بروم 
از جنكك جيزى را حيازت كنمءيعنى مباحات اوليه را حيازت كنم, بككويم به شرط اينكه اين ملكك طرف بشودءبا اين كفتن» 


ملك طرف نمى شودء جون عقدى در كار نيست. 
يلاحظ عليه 


اين مثال ارتباطى به بحث ما ندارد؛ در اين مثال شما يكطرفه استء اين آدم فقط رفته و مباحات را از جنكك در آوردهءاين 
سبب تمى شود كه بكويد ذيكرى ضامن ابن مباحاث من باشد ولذا ها تحن فيه طرقيق اسةه هردو كك و بجوته مني كنند» آن 
قدر جكك و جونه مى زنند تا مبلغ را معين كنند» قياس مانحن فيه با آن مثال» قياس مع الفارق است و ربطى به همديكر ندارند. 
اما اينكه مى كويد در قالب صيغه نيست,در قالب صيغه نباشدء يعنى لازم نيست كه حتماً در قالب صيغه باشدء عقلا اين را 
كافى مى دانند؛ عقلا لازم نمى دانند كه حتما بايد صيغه بخوانند و بكويند: أيها الناس! من اقدام كردمء ديكرى هم بكويد:؛ 
قبلت)»» بلكه همين مقدارى كه اتكاز شان باشد» براى ما كافى است. 


ثم إن بعض المحققين أورد على القاعده ما هذا نضّه: 


إِنْ الاقدام عباره عن الدخول فى أمر بقصد شىء و من المعلوم أن مجرد قصد شىء لا يوجب الالتزام به مالم يندرج تحت عقد 
أو ايقاع معتبر فلو أقدم إنسان على أخذ بعض المباحات الأصليه بقصد أن يكون مكلفاً بأداء مثله أو قيمته إلى شخص آخر فمن 
الواضح أنّه لا يوجب عليه شيئاً. )١(‏ 
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اصلا اين مثال خيلى عجيب است كه من بروم از جنكل مقدارى ماهى و بلوط بيدا كنم بككلويم مشروط بر اينكه مثلش را يا 
قيمتش را به ديكرى بدهدء ديكرى كه اصلاً روى جنكل را نديده» خب! معلوم ديكه. شما كه جنكل رفتى و بر جيديدء 
خودت مالكك هستىء معنا ندارد كه بكوبيد من مى جينم به شرط اينكه مثل يا قيمتش را به ديكرى بدهد. شخص ديكر مالكك 
اين ماهىءبلوط و امثالش نيست»ء يكك آدمى است كه در خانه اش خوابيده» بر خلاف اينكه دو نفر با همديكر معامله مى كنندء 
دراين مثال مى كوييد من مى نشينم.به شرط اينكه مثل يا قيمتش را به ديكرى بدهم, اصللا يلى ديكرى در اينجا در ميان 
نيستء اما در اينجا بايع و مشترى با همديكر جكك و جونه زده اند و اقدام كرده اند كه كار شان محاباتى نباشد. 


نقض شيخ انصارى بر قاعده 
مرحوم شيخ بر اين قاعده سه تا نقض داردءنقض را مى خوانيم. 


و أما النقض فقال: إن بين قاعده الإقدام و الضمان من النسب عموماً و خصوصاً من وجه- كاهى جمع مى شوند كاهى از هم 
جدا مى شوندء اقدام است اما ضمان نيست» ضمان هستء اما اقدام نيست» جاى تفرقه محل بحث استء و الا اككر دوتا با هم 
جم بشوند جاى بحث نيستء مانند ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسدهءدر آنجا هم اقدام است و هم ضمان- إذ قد يكون الإقدام 
موجوداً و لا ضمان كما فى التلف قبل القبض - اينجا اقدام است اما ضمان نيستء كجا؟: كل مبيع قد تلف من قبضه فهو من 
مال بائعه) و حال آنكه مشترى أقدم على الضمانء به اين معنا كه اين معامله اى كه مى كنيمء معامله مجانى نيستء أقدم على 
الضمانء «مع الوصف» اككر در خانه بايع تلف بشود» مشترى ضامن نيست.- ولى اين حرف از شيخ بعيد است. جون من اقدم به 
ضمان كردم, اقدام من محدود به اين بود كه از مسئوليت در بيايم»جناب بايع نيمى از مسئوليتش را انجام داد بنام عقدء اما 
نيمى ديككر را انجام نداده» از اول اقدام من دائره اش مضيق است مثل ضيق فم الركيه؛ از اول مى كويد من ضامن هستم؛ ولى 
به شرط اينكه تو از مسئوليت بيرون بيايى» وقتى كه از مسئوليت بيرون نيامد» در طويله خودش تلف شد و هنوز دست من به 
آن نرسيده؛ مى كوييد مثل يا قيمت را بده اين نقضش انصافاً وارد نيستء دو نقض ديككر هم دارد. تا اينجا اقدام بود و ضمان 
نبود» ما جواب داديم اينكه اقدام است و ضمان نيستء جون از اول اقدامش مضيق بود» عكسش اين است كه ضمان استء اما 


اقدام نيستء اين دوتا مثال دارد. 


ص: ذه 


و أما النقض فقال: إن بين قاعده الإقدام و الضمان من النسب عموماً و خصوصاً من وجه. إذ قد يكون الإقدام موجوداً ولا 
فبماق ماف الالش قبل القشن: 


وقد لا يكون إقدام فى العقد الفاسد مع تحقق الضمانء كما إذا شرط فى عقد البيع ضمان المبيع على البائع ذا تلف فى يد 
المشترى» و كما إذا قال: بعتكك بلاثمنء» و آجرتكك بلا أجره. 


. در اينجا ها ضمان است اما اقدام نيست. 


بررسى قاعده اقدام قواعد فقهيه 
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موضوع: بررسى قاعده اقدام 


همانطور كه بيان كرديد قاعده اقدام يكك قاعده عقلايى استء اكر انسان به جيزى اقدام كردء يعنى اقدام به ضمان كندءاين 


خودش مؤثر استء حتى لازم نيست كه زبان بياورد. همين كه در ارتكازش ضمان باشد كافى است. 


در جلسه كذشته در جواب بعضى محققين عرض كرديم كه لازم نيست اقدام در قالب لفظ باشد, بلكه همين مقدارى كه زير 


بناى معامله بر اساس مبادله باشدءاين خودش ضمان آور است. 
اشكال و نقوض شيخ انصارى بر قاعده اقدام 


مرحوم شيخ براى قاعده اقدام يكك اشكالى داشت و جند تا نقضء اشكالش را در جلسه كذشته خوانديم و نياز به تكرار 
نيستءايشان مى كويد بين قاعده ضمان و قاعده «اقدام» عموم و خصوص من وجه استء جون كاهى اقدام است و ضمان 
نيست و كاهى ضمان است و اقدام نيستء اما در آنجا كه اقدام است و ضمان نيستء مثلا قبل از آنكه مبيع را تحويل مشترى 
بدهد در خانه بايع تلف شود «كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه)» در اينجا با اينكه مشترى اقدام به ضمان مسمّى 
كرده. اما اكر تلف بشود از كيسه بايع استء اقدام از مشترى استهء اما غرامت از بايع است. 
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ما جواب اين را در جلسه كذشته بيان كرديم و كفتيم مشترى اقدام به ضمان كرده؛ اما اقداماً مقتّد» يعنى مشروط به اينكه 


تحويلش بدهى و جون هنوز كه تحويلش نداده؛ اقدامش نيم كاره است. 


بلها جناب مشترى كفته كه من ضامن هستم و غرامت مى يردازم» غرامتش هم يا مسمّاست اكر معامله صحيح باشد يا مثل و 
قف قيمت است اكر نا صحيح باشدء اين در صورتى كه تحويل مشترى بدهدء حالا كه تحويلش نداده؛ او (مشترى) جه غرامتى 


بدهك؟! 


بررسى نقض هاى شيخ انصارى بر قاعده اقدام 


دو نقض ديكر باقى ماند» نقض اول اين بود كه ضمان بود اما اقدام نبودءاينجا عكس استء يعنى ضمان است اما اقدام نيست» 
در اينجا دوتا مثال بيان مى كنم: 


١لاثم‎ 


جناب مشترى يكك بايع و فروشنده كم عقلى را كير آورده فلذا به او مى كويد من قالى را از تو مى خرم, به شرط اينكه اككر در 


خائد من بعد آل فق تلق شدء حو صان خسن 
مرحوم شيخ مى فرمايد در اينجا اقدام نيستء اما ضمان هست.يعنى جه؟ آيا بايع ضامن است يا مشترى؟ 
شيخ مى فرمايد در اينجا اقدام نيست اما ضمان است» جه كسى ضامن است؟ 


اكر بكوبيد بايعءبايع اقدام كردهءبايع آدم كم عقلى بوده و اقدام كرده و به مشترى كفته من اين قالى را به تو مى فروشم به 
شرط اينكه اكر در خانه تو تلف شد من ضامن هستمء در اينجا اكر ضمان است اقدام هم استء اكر بككُوييد ضامن استء بايع 
رامى كوييد؟ در آنجا اقدام است و اكر مشترى را مى كوييدءمشترى كه ضامن نيستء يعنى كسى نككفته كه مشترى ضامن 


استء كر اين معامله صحيح باشد.در اينجا جناب بايع ضامن است و اقدام هم است. 


ص: لعاحله 


من تعجب مى كنم كه جرا محشين در اينجا حاشيه كم دراند فقط مرحوم شهيدى اينجا را حاشيه كرده. 
«على اى» حال مرحوم شيخ در اينجا تلاش مى كند كه بككويد ضمان استء اما اقدام نيست. 


ما ازاين ايشان سوال مى كنيم كه كى را مى كويى؟ اكر بايع را بككُويى هم ضامن است و هم اقدام؛ اكر مشترى را بكوبيد 


اصال مشترى ضامن نيست. 
مثال ” 


اكر «باع بلا ثمن و آجر بلا أجره) در اينجا مى فرمايد ضمان استء ولى اقدام نيست. جطور ضمان است و اقدام نيست؟ اصالًٌ 
اين معامله يا باطل است يا هبه مجانى و بلا عوضء جون مى كويد مى فروشم بلا ثمن» اجير مى شوم بلا أجره. جطور شيخ مى 
فرمايد: اينجا ضمان استء ولى اقدام نيست وحال آنكه اين عبارت در نزد عقلا كنايه از هبه غير معوضه است. 


اشكال استاد سبحانى بر نقض هاى شيخ انصارى 


بنابراين» ما اين نقوض ثلاثه شيخ را بر اين قاعده درست نفهميديم اما اولى كه در اولى اقدام هستء اما جون به شرائط اقدام 
عمل نكرده فلذا مشترى ضامن نيست. 


اما دومى را بايع اقدام كرده و ضامن هم است. 


انلا سوس سوا !عاذ تس كا دوقم وم ع بق وجو ينون كار اسكديو ب لجار ا در كار الك اا سقها ورا افكه 


طرف آبرويش نريزد فلذا مى كويد:« باع بلا ثمن و آجر بلا أجره)» در واقع مى خواهد احترام طرف را حفظ كند. 
بحث ما در دليل دوم كه قاعده اقدام تمام شك. 


ص: 004 


اشكال 

ممكن است كسى اشكال كند كه اقدام بايد در قالب عقد و صيغه اى باشد. متكلم كى كفته:« أقدمت على ذلكث)؟ 

جواب 

مادر مقام جواب عرض كرديم كه ارتكاب در اين موارد كافى استء اصلا بناى كار اين است كه مجانى نباشد» من يكك 
تعبيرى بيان مى كنيم و شما هم آن را حفظ كنيد و آن عبارت است از:« الشروط المبنيه عليه العقد ولو يذكر فى العقد فهو 


نافذ»» قبل از آنكه خريد وفروش كنيمءبا همديكر مى نشينيم و شروطى را مطرح مى كنيم و هردو طرف هم قبول مى 
كنندءولى در مقام صيغه خوانى آن شروط را در صيغه نمى آورند. 


ديد كاه آيه الله حجت 
استاد ما مرحوم آقاى حجت مى فرمود نافل نيست. جرا؟ جون تحت انشاء در نيامده است. 


مادر جواب ايشان عرض مى كنيم كه: آقا! معاملاءت از قبيل عبادات نيست.معاملات جنبه عرفى دارد» وقتى طرفين كنار هم 


مقيد به همين شروط استء اينجا هم كه مجانى نباشد جزء مبنى عليه العقد است. براى اين قاعده دوتا دليل اقامه كرديم: 
الف؛ بنا و سيره عقلا. ب؛ قاعده اقدام. 

اكر معامله فاسد شد مشترى بايد غرامت بدهد» ضمان يعنى غرامت بدهدء يعنى ثمن را بككيرد و غرامت بدهد. 
“:قاعده لا ضرر 


دليل سوم قاعده «لاضرر» استء يعنى در اينجا قاعده «لا ضرر) هم جارى است.همه آقايان به ما ياد داده اند كه قاعده «لا ضررا 
از قواعد كنترل كننده احكام اوليه استء هر جه احكام اوليه داريم قاعده «لا ضرر و لا حرج» آنها را كنترل مى كند فلذا ما 
يكك فصلى خواهيم داشت در باره قواعدى كه كار شان كنترل كننده احكام اوليه استء يعنى احكام اوليه را قالب كيرى مى 
كندءشيخ به ما ياد داد هر حكمى كه از آن ضرر متولد بشوداطلاقش با قاعده «لا ضرر» قبجى مى شود»اصلش قيجى نمى 
شودء اما اطلاقش قيجى مى شودء يعنى اصلش قيجى نمى شود. اما اطلاقش قيجى مى شود دراينجا هم اكر معامله فاسد شد و 
مشترى هم ثمن را كرفتءراهش را كرفت و رفت و جيزى به جناب بايع نداد قهراً بايع متضرر مى شود. فلذا در هر كجاى 
عالم برويم» مى كويند اين جه قانونى است كه مى كويد معامله باطل و فاسد استء مشترى يولت را بككير و دنبال كار خود 
بروء بدون اينكه جيزى به بايع يرداخته باشىء» عرف اين را يكنوع قانون ضررى تلقى مى كنندء فلذا قاعده «لا ضرر» اين نوع 
حكم را قيجى مى كند. اكر در اينجا بككُوييم معامله باطل و فاسد استء و جيزى هم نبايد به بايع بدهيم, اين حكم ضررى 


ص: /03 


اشكال 


ممكن است كسى اشكال كند كه كار قاعده لا ضرر نفى است نه اثبات» يعنى كارش نفى است نه اثبات» شما در اينجا نفى 
مى كنى» اثبات هم مى كنىء قاعده لا ضرر مى كويد ضرر نيستء اما اثبات حكم كند كه مثل بده يا قيمت» قاعده لا ضرر از 


قواعد نافيه است نه از قواعد مثبته» خيلى از بز ركان اين اشكال را در قاعده «لا ضرر» كرده اند. 
يلاحظ 


در همان قاعده سمره بن جندب هم نفى كرد وهم اثبات كرد و فرمود: يا فلان! «اذهب فاقطعها و امر بها على وجهه» اثبات 
حكم استءجطور نمى تواند اثبات حكم كند و حال آنكه آقايان با قاعده لا ضرر وضوى جبيره را ثابت كرده اند» وضوى 
جبيره بسيارى از ادله اش همان قاعده لا ضرر استء در عين حالى كه « قاعده لا ضرر) نفى حكم مى كندء وضوى جبيره را هم 
اثبات مى كند.. 


#رواناث الأمة الشروقة 


عنه (صفوان)» عن معاويه بن حكيم» عن محمد بن أبى عمير» عن جميل بن درّاج» عن أبى عبد الله عليه السلام: فى الرجل 
يشترى الجاريه من السوق فيولدهاء ثم يجىء مستحق الجاريه (مالكها) قال: (يأخذ الجاريه المستحق و يدفع إليه المبتاع قيمه 
الولد و يرجع على من باعه بثمن الجاريه و قيمه الولد الّتى أخذت منه). (1) 


فوسابق سيئلة امامو عنيهد براق ووش بكة نان :داشت فرضت طليباة كافى امامو عبد كد رامن .دزديدتد وى 
فروختند, حال اكر يكث آدم امه زيد را كرفته و به بكر فروخته» طرف هم به خيال اينكه مالكك اين امه است از او بهره كرفته و 
بجه دار شده. قهراً در خانه هم كار كردهءبجه را هم شير داده؛ بعداً صاحب امه آمده و كفته اين أمه مال من است و اقامه شاهد 
هم مى كند و آن آقا غصباً فروخته است. حضرت مى فرمايد: امه را بر مى كرداند» اما بجه مال مشترى استءولى بايد قيمت 
بجه را بدهد, جون يكك مقدارى از اين بجه جزء امه استء علاوه براين» شير داده» تربيت كرده» مدتى هم در اين خانه كار 
كرد اسك مح رك همه انها ءا سعالحة من كن كه امديراتى > رواقذ كيك ها بدنالكف ذهيله عدا بروة كعتى واناز 


غاصب بكيرد. 


ص: 04 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١.‏ ص 497 من أبواب نحاح العبيد و الإماء» ب6ى ح ذه جاب اسلاميه. 


اين جطور شاهد است بر ما نحن فيه» يعنى ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده؟ اينجا المنافع المستوفات» يعنى اين آدم از اين 
كنيز منافع را استفاده كرده ولذا ضامن منافع شدء جون معامله باطل است» عين تلف نشده اما منافعش تلف شده حضرت مى 
فرمايد ضامن منافع هستى» وقتى ضامن منافع شد يس نسبت به عين به طريق أولى ضمان استء اككر ضامن درآمد است»ء اين 
بجه در حقيقت جزء امه بوده ا ستء. از اين امه نسل كشى كرده نسل كشيده؛ اين خودش قيمت دارد. البته حر است, ولى بايد 
قيمتش را به مالكك اصلى بدهدء؛ فإذا كان المشترى ضامناً للمنافعم المستوفات»» يس نسبت به عين به طريق اولى ضامن است. 


يا كسى ماشين ديكرى را به بكر فروختء بكر هم با اين ماشين مساف ركشى كرده؛ بعداً صاحب ييكان بيدا شد.بايد بيكان را به 
صاحب بر كرداند و كليه درآمد ها و منافعى كه از اين ماشين در آورده به صاحب ماشين بيردازد؛ بايد از غاصب هم قيمت 
ييكان را بكيرد. 


در اين زمينه جهار روايت داريم كه من فقط يكى از آنها را خواندم. إلى هنا ثبت هذه القاعده» أعنى ما يضمن بصحيحه. جايى 
كه در صحيح بايد غرامت بدهدء در فاسد اكر تلف شدء مسمى رايس مى كيرد» مثل و قيمت مى دهده با اين «ادله» مسثله 


براى ما ثابت شد فلذا ديككر جاى شبهه اى باقى نماند. 
5: قاعده على اليد 


دليل ينجم قاعده على اليد استء أى (على اليد ما أخذت حتى تؤدّى)» آيا اينجا على اليد مشترى است يا بايع؟ در اينجا على 
الث ترق استه ترق كداعية زاكرشهفر نويه عاصيا كد ت» جون خيال مى كند كه معامله صحيح است,. همين كه 


ص: 004 


بله! اكر معامله صحيح بودء بايد مسمى را مى كرفتءوقتى كه معامل فاسد و باطل استععلى اليد مى كويد اكر عينش باقى 
است بايد عين را بدهد و اكر عين باقى نيست بدل را بدهد. 


هنكامى كه ما قاعده على اليد را مى خوانديم» كفتيم شيخ مى كويد على اليد در مقام جبران مراتب داردء مرتبه اول دفع عين 
استء مرتبه دوم يرداخت مثل استء مرتبه سوم دفع قيمتءاينجا جناب مشترى دست كذاشته استء البته كسانى كه مى خواهند 
با قاعده «على اليد) استدلال كنند» روى مبناى آنها مى كوييم» اما روى مبناى ما «على اليد) در اينجا نيست. جرا؟ جون سابقاً 
كفتيم:« على اليد مال عاريه است»ء اين روايت در كتب اهل سنت در عاريه وارد شده است» در كتاب هاى ما نيست ولذا 


استدلال به اين قاعده بستككى دارد كه فتواى مشهور را قبول كنيم كه «على اليد؛ مطلق استء هم عاريه را مى كيرد و هم غير 
عاريه راءاما رواياتى كه ما خوانديم كفتيم فقط مال عاريه است. 


ديد كاه استاد سبحانى 
ولى من در دو جا اين قاعده را قبول كردم, اما در دو جاى ديكر با اينكه آقايان قائلند» ولى من مشكل دارم. 
آن دوجا كه من قبول كردم عبارتند از: 


الف؛ يكى اينكه مشترى تفريط كند» فرض كنيد مشترى حيوان مردم را در سرماى شديد در طويل و اصطبل نبرد» يعنى اسب 
باعنوان كرف را دراسورداقق زعشكاة شاف اكه در طويله يركذ كيروة وها عن كبن سييليا شفرف ادن اننيحا كنامه اندت 


هر جند معامله فاسد باشد. جرا؟ جون تفريط كرده است. 


ص: .9 


ب؛ دوم اينكه مشترى تفريط كنده. اما اككر در خانه مالكك بودء كشته نمى شدء اما در خانه مشترى كشته شد فرض كنيد 
مالك يكك حظيره و طويله محكمى دارد كه اككر زلزله بيايد در آن اثر نمى كذارد, اما حظيره اين آدم جندان استحكام نداشته 
و كلى بوده؛ فلذا زلزله آمد واسب را كشت. در اينجا ممكن است بككُويم ضامن است. 


بس در دو جا ضمان خيلى روشن استء يا مشترى تفريط كند- البته بحث در جايى است كه معامله فاسد باشد- ديكر هم در 


جايى كه اكر در خانه مالكك بود تلف نمى شد. 


اما در دوجاى ديكر با اينكه آقايان مى كويند مشترى ضامن استء ولى من ترديد دارم بلكه عدم ضمان را ترجيح مى دهم و 


آن دو جا عبارتند از: 


:١‏ در جايى كه من اسب يا ماشين ديكرى را هم خريديم.معامله ما هم فاسد بود و ما نمى دانستيم» سيلى آمد ماشين را برد» 
يعنى حتى اكر در خانه مالكك هم بود» باز هم سيل آن را مى برد» يعنى يكك بلاى عمومى آمد و سبب تلف اسب شد و 
مشترى اصل كوجكترين مدخليتى ندارد؛ اكر ما در اينجا بكُوييم مشترى ضامن استء مشترى خواهد كفت كه من اصلاً در 
اين تلف مدخليتى ندارمء البته ديكران مى كويند حتى در تلف سماوى هم مشترى ضامن است ولو مشترى كوجكترين نقشى 


در تلف آن نداشته باشد. 


؟: اسبى كه مشترى خريده؛ مريض بوده يعنى هم در خانه بايع وهم در خانه مشترى مريض بوده؛ بعد از يكماه مرد و همه 
نمى دانستيمء الآسن كه در خانه مشترى آمده. با همان مرض سابق (كه در خانه بايع داشت) مرده؛ در اينجا هم اكر بكوييم 


مشترى ضامن استء من ترديد و شكك دارم, بلكه عدم ضمان را ترجيح مى دهم. 


ص: 2 


يس در دو مورد قاعده خوب استث: 

الف؛ در جايى كه مفرط باشد. ب؛ اكر در خانه بايع تلف نمى شدء ولى در خانه مشترى تلف شده است. 
در دو جا مشكل است: 

أ: بلا اسمائى يا زميى شمكاتى سيب كلف شود. 

": يا بميرد و بيمارى را از خانه بايع آورده باشدء در اينجا بعيد است كه بككوييم مشترى ضامن است. 
ثم إِنْ كثيراً من المباحث الّتى طرحها الشيخ فى المقام مشتركه بين هذه القاعده و قاعده «على اليد» نظير: 
:١‏ شمول القاعده للمنافع و الاعمال و عدمه. 

اكز مشترى ازاهه و هاشيع كار كتيده فيامن است بااله؟ 

؟: شمول القاعده للحقوق وعدمه. 

مول القاعده لعاننه الصور الأربع و عدها أعنى: 

الف؛ أن يكونا عالمين» يعنى هر دو عالمند» هم مشترى و هم بايع. 

ب؛ أن يكون جاهلين» هر دو جاهلند. 

ج: أن يكون الدافع غالماً و الآخل جاهلة: 


د: أن يكون الدافع جاهلا و الآخذ عالماً. 


ما اينها را بحث : نيم. جرا؟ جون همه اينها را در قاعده «علىي اليد) بحث كرد كفتيم «على اليد» به عقيده آقايان 
: دمى شيم. إثرا! بكو : ا ا ود يدك) يعي يال هم 
منافع را مى كيرد و هم اعيان را و هم حقوق راء صورى كه جاهل باشد در آنجا بحث كرديم ولذا آنها را تكرار نمى كنيم. 


بررسى قاعده «ما يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع:بررسى قاعده (ما يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده). 


از قاعده قبلى فارغ شديم و آن عبارت بود از :« ما يضمن بصحيح يضمن بفاسده). 


8١7" ص:‎ 


الآن وارد عكس قاعده مى شويمء يعنى «ما لا يضمن بصححه لا يضمن بفاسده) به اين مى كويند عكس قاعده. اكر جيزى 


صحيح بود» در مقابلش غرامتى متوجه طرف نبود. حالا كه فاسد شده استء باز غرامتى متوجه طرف نمى شود. 


١ مثال‎ 


مثلا؛ اكر كسى به ديكرى جيزى را هديه كندء اكر اين هبه صحيح باشدء متهب آن را مصرف مى كند و غرامتى هم براو 
نيستء اما كر آنجه كه هديه كرده» عقدش فاسد بوده حالا فسادش از هر جهت كه مى خواهد باشدء متهب اتلاف نكرده؛ 
بلكه خود بخود تلف شده. در اينجا متهب ضامن نيست. جرا؟ جون از اول مبناى كار بر مجانيت و عدم ضمان بود» طرف كه 


هبه مى كند كأنّه از مالكيت مال خود مى كذرد, به خيال اينكه صحيح است بعداً معلوم مى شود كه صحيح نبوده. 


يس مبناى قاعده همان ارتكاز طرفين استء در قاعده اول» ارتكاز طرفين بر عدم مجانيت استء ولى در اينجا ارتكاز طرفين بر 
مجانيت استء حالا كه ارتكاز طرفين بر مجانيت است»ء اكر صحيح باشد كه جه بهتر» اكر عقد صحيح نباشدء باز ما همان 
ارتكاز را مى كيريم. 


و به عبارت ديكر شما نمى توانيد اين فرد را محكوم به عوض كنيد. جرا؟ جون ما در اصل قاعده جهار دليل بر ضمان آورديم. 
آن جهار دليل در اينجا جارى نيست. 


دليل اول عبارت بود از: «حرمه مال المسلم» اين دليل در اينجا نمى آيد و جارى نيست. جرا؟ لأنّه هتكك حرمه مال نفسه 
خودش كذشت كرده»خودش آن رااز روى اختيار هبه كرده فلذا دليلى كه در اول بود در اينجا جارى نيست. جرا؟ جون در 
آنجا اتكاز بر عدم مجانيت بودء اما اينجا ارتكاز بر مجانيت استء بنابراين»نمى توانيم بكوييم كه:دلا يحل مال امرأ مسلم إلا عن 
طيب نفسه). 22 


ص: 7١م‏ 


-١‏ عوالى اللثالى» أبوجعفر بن على بن إبراهيم» معروف به ابن جمهور احسائى» ج 7 ص 2117 ح05:. 


يا : «و حرمه ماله كحرمه دمه ». (1) 
جون خودش با دست خودش احترام مال خودش را از بين برده است. 


دليل دوم قاعده اقدام بودء اينجا جاى قاعده اقدام نيست»جون اينجا «أقدم على المجانيه» بر خلاف قاعده قبلى. جرا؟ جون در 


آنجا « أقدم على عدم المجانيه؛ بنابراين قاعده اقدام هم در اينجا موضوع ندارد. 


دليل سوم قاعده «لا ضرر» بود لا ضرر هم در اينجا جارى نيستء. جرا؟ جون طرفين خود شان اتحاد كلمه بيدا كردند بر ضرر. 
اكر احياناً اين آدم جيزى را بر ديكرى هديه مى كندء در واقع خودش بر خودش ضرر وارد كرده؛ يس اكر بعداً معلوم شد كه 
كه هبه فاسد بوده. نبايد كريبان متهب را بككيرد و بككويد حالا كه هبه فاسد بوده» يول مرا بده. 


آخرين دليل اجماع بود اجماع هم در اينجا بر عكس استه بنابراين» اصل قاعده درست است «كل عقد لا يضمن بصحيحه لا 


يضمن بفاسده»» يعنى هر عقدى كه صحيحش غرامت نداشتء فاسدش هم غرامت ندارد. 

يرسش 

ممكن است كسى بيرسد بر اينكه درست است كه ادله جهار كانه در اينجا نمى آيدء كدام دليل جهار كانه؟ 
:١‏ حرمه مال المسلم. 

إقلامةهلى أن بكرو ماله ييا 

*: كون عدم الضمان موجباً للضرر. 

؟: اجماع. 


درست است كه اين ادله در اينجا نمى آيدءولى يكك دليل ينجمى در اينجا داريم وآن عبارت است از: «على اليد 7 اكات 


حتّى تؤدّى). 
ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج15 ص 306 من أبواب القصاص» بثك ح جاب اسلاميه. 


شماى متهب فلان جنس را از جناب واهب كرفتيد و طرفين خيال مى كرديد كه هبه صحيح استء حالا كه معلوم شد هبه فاسد 
بوده» جنس طرف را به او بر كردانيد.«على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى» يعنى شماى متهب ضامن هستيد حتى تؤدّى). 

ياسخ 

جواب اين هم روشن است. جطور؟ 


اولئة] ننم بحري (على ادها أخداك حض. ود )عاد عجارن در مداركك و كتابهاى حديثى ما نيست, فقط در مداركك اهل 


ثانياً؛ بيغمبر اكرم (ص) ابتدا به ساكن نمى كويد:«على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى» لابد يكك سئوال و يرسشى از حضرت شده 
كه مى فرمايد: «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى)» لسان» لسان توبيخ است.معلوم مى شود كه طرف يا غاصب بوده يا كسى بوده 


كه مالكك رضايت نداشته. بنابراين» هر كز نمى تواند «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّىادر اينجا شاهد باشد. جرا؟ 
اول: در مصادر اهل سنت | مله نه در مصادر ماء. 
ثانياً: در باره عاريه است و ما در عاريه قائل به ضمان نيستيم. 


ثالثاً: بعيد است كه بيغمبر اكرم ابتدا به ساكن بفرمايد: أيّها الناس!«على اليد ما أخذت حتى تؤدّى» حتماً از آن حضرت سوال 


شده؛ سوال هم يا راجع به غصب بوده يا راجع به جيزى بوده كه در آن مالكك طيب نفس نداشته است. 


«على اى حال» اين قاعده.قاعده خوبى استء يعنى هر عقدى كه:« لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده»» لا يضمن را اين كونه 
معنا كرديم كه درش غرامت نيست» فاسدش هم غرامت ندارد جهار دليلى كه ما در آنجا اقامه كرديم» آن جهار دليل در 
اينجا جارى نيستءدليل ينجم كه:ه على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى» باشدء اين هم نمى تواند براى ما دليل باشد. اولاً در مصادر 
بااتنسية! ثانا هوب راغا ري اسع الناة يكن تيف كه مل بوظة .اقتين نك حاعبيه نا نه مور كه ما لكك عليه ندا تكد با شسنه ادا 


اين قاعده. قاعده بدى نيست. 


ص: مم 


نقض هاى شيخ انصارى بر قاعده ١‏ ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده) 


مهم اين است كه مرحوم شيخ انصارى در كتاب متاجر بر اين قاعده جند تا نقض وارد كرده استء مهم جواب دادن اين نقض 


هاست. 

النقض الأول:ضمان العين المستأجره بالعقد الفاسد. 

اكر انسان اسب يا ماشينى را اجاره داد و اين اسب يا ماشين در دست مستأجر بميرد و تلف شود, جنانجه اجاره صحيح باشد 
جناب مستأجر ضامن نيستء ظاهراً همه اتفاق بر اين مسئله دارند يا خانه اى را اجاره كردم اجاره هم صحيح استء صاعقه 
آسمانيا زلزلة امهو إن راغيزات كرزه اسيل باغث عراب شدكن شد بر ناض جزىئ ست »در عالئ كادر اجارة 
فاسده مى كويند جناب مستأجر ضامن عين مستأجره است. جطور شما مى كوييد:" ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده) و 
حال آنكه در اجاره «لا يضمن بصحيحه. يعنى مستأجر ضامن اين خانه فروخته نيست,ء اما در فاسدش ضامن است,ء اسبى در 
بيش مستأجر اجاره بود و در دست او تلف شد و مردء جنانجه عقد اجاره صحيح باشد مستأجر ضامن نيستء اما اكر فاسد باشد 


ضامن است و هكذا ماشين و امثالش. 
يرسش 


حال بايد از شيخ يرسيد كه: جناب شيخ! شما كه اين نقض را وارد كرديدء از كجا مى دانيد كه اجاره صحيح ضمان ندارد؛ اما 


فاسدش ضمان دارد؟ آيا دراين زمنيه ايه و روايتى داريم؟ 


ياسخ 


مرحوم شيخ جواب مى دهد و مى كويد علتش اين است كه در عقد صحيح مستأجر غاصب نيست,ء اما در عقد فاسد مستأجر 


8١8 ص:‎ 


اشكال استاد سبحانى بر جواب شيخ 


كندء يعنى هم ايشان قاعده را مسلم كرفته و هم ماء منتها ايشان مى خواهد ماده نقض را حل كند و بككويد علت اينكه مستأجر 
در اينجا ضامن است» جون با مستأجر صحيح فرق دارد» جطور؟ جون مستأجر صحيح امين است و مستأجر در اجاره فاسده به 


ديد كاه استاد سببحانى 


ولى من به جناب شيخ انصارى عرض مى كنيم كه هر دو امين هستند, واقعاً فرض كنيد يكك آدم مقدسى آمد و خانه يا اسبى 
را اجاره كرد آكاه از فساد عقد هم نبود امااين اسب خود بخود تلف شدء يعنى يكك صاعقه آسمانى آمد و اورا تلف كرد 


آيا مى شود به جنين آدمى كفت جناب مستأجر تو به منزله غاصب هستى فلذا بايد قيمت اسب را بدهى. 


ولى من جور ديكر فكر مى كنم و آن اين است كه در هيجكدام ازاينها ضمان نيست «العرف ببابك)»» خلاصه عرف هم مى 
كويد جرا ضامن باشدء صيحه آسمانى يا سيل يا زلزله و امثالش او را تلف كرده. جرا اين بنده خدا ضامن باشدء بر فرض هم 


معامله فاسد باشد» فساد معامله دليل نمى شود كه اين بنده خدا را ضامن بدانيم. 


و لكن الحق أن جعل استيلاء المستأجر على العين المستأجره برضا الموجر كالغصب أمر بعيد جداً فالظاهر عدم الضمان مطلقاً و 
عليه سيره العقلاء» فلو تلفت الدابه أو عطبت السياره بلا تفريط من المستأجر و لا إفراط» بل كان التلف و العطب نتيجه كثره 
الانتفاع بهاء إذ لكل موجود طبيعى أو صناعى استعداد بقاء محدّد لا يتجاوز عنه؛ فلا يضمن المستأجر أبداءولو حكم بالضمان 
لعل كما خارجا عن موازنخ الغدل) من غير :فرق :ببق كوزن العقد.صحيحا أو فاسذا. 


ص: /ا.م8 


ما ازاين راه حل كرديم؛ يعنى اصل نقض را منكر شديم,ء اما شيخ نقض را قبول مى كند.منتها از راه ديككر حل مى كند فلذا 
مى كويد اولى غاصب و ضامن نيستءاما دومى هم غاصب است و هم ضامنء ولى ما مى كوييم هيجكدام شان ضامن نيست و 
مسئله هم در تلف است نه در اتلاف. 


النقض الثانى: الصيد الّذى استعاره المحرم من المحل بناءً على فساد العاريه 


همان كونه كه مى دانيد محرم حق شكار كردن را ندارد و باز حق ندارد كه شكار را امساكك كند, حالا اكر محرم شكار را 
عاريه كرفت» يعنى محرم كبوتر يا شكار را عاريه كرفت» مى كويند محرم ضامن است و حال آنكه عاريه صحيحش ضمان 
ندارد؛ اين عاريه فاسد است. جرا؟ جون محرم نه حق صيد را دارد و نمى تواند صيد را امساكك كند, اككر محرم صيد را عاريه 
كرفت» عاريه اش باطل او فاسد استء با اينكه صحيح عاريه ضمان ندارد» ولى در اينجا كفته اند محرم ضامن است» يس 
قاعده بهم خورد. جرا؟ جون (ما لا يضمن بصحيحه» عاريه صحيح ضمان ندارد؛ اما ضمن بفاسده. اين عاريه كه فاسد است 
ضمان دارد. 


كفتار آيه الله سبحانى 

من مى كويم اينجا سه حالت دارد: 

ال ضيدئ :را كه كرفته اشنا يبن يدهد, 

آيا اكر «محرم» صيدى را كه به عاريه كرفته يس به معير بدهد ضامن است؟ نه! يعنى ضامن نيست. 
": صيد را يرواز دهد. 


در اولى مسلماً ضامن نيست. جرا؟ جون صيد را به يس به صاحبش دادهءدر دومى باز هم مسلماً ضامن است. جرا؟ جون 
نأكف 5315 السك 


8١/ ص:‎ 


*: صيد را امساكك كند و نككّه دارد. 


در سومى كه صيد را امساكك كرده؛ آيااكر اين صيد خود بخود بميرد وتلف بشود» مستعير محرم ضامن است؟ نه! جرا در 
كه بككُويد عند التلف ضامن استء عند الاتلاف ضامن استء اما جرا عند التلق ضامن باشدء فلذا اين نقض براى ما روشن 


يس محرم سه حالت دارد: 
الف؛ صيد و عاريه را به صاحبش بر كرداند و يس بدهد. 
ب؛ صيد عاريه كرفته را يروازش دهد. 


ج؛ صيد را امساكك كردء اتفاقاً در دستش تلف شد. 


در اولى ضامن لساكيةو دوس نضا ماهم اطق بدو سرف دزا معام باشلة ضمانش سبب مى خواهد» درست است كه 


كارش كار حرامى بوده. ولى هر كار حرامى به دنبالش ضمان نيست. 

و الأولى اق فال إن الخلض؟نى الدمه يكزن اجن الوسويكه 

:١‏ الرّد إلى المالك و عندئذ لا ضمان له. فلا يرد النقض على القاعده. 

”: الإرسال و هو بمعنى الإتلاف على المالكك و من المعلوم أنْ الإتلاف خارج عن محط البحث. 

«إنّما الكلام» إذا أمسكه و تلف بتلف سماو فلو قلنا بالضمان يكون نقضاً للقاعده. 

صاحب جواهر مى كويد كسانى كه قائل به ضمان هستند» نظر شان به صورت اتلاف است نه صورت تلف 
تا اينجا روشن شد كه از اين دوتا نقضى كه شيخ مطرح كرده اند» هيجكدام شان وارد نيست 


ص: حلي 


نقض اول اين بود كه عين مستأجره تلف بشود. و نه نقض دوم كه صيد زير دست محرم تلف بشود. 
التقض الثالث: المنافع غير المستوفات فى البيع الفاسد 


من اصل نقض را تقرير مى كنمءولى جوابش براى جلسه آينده بماند» فرض كنيد كه من اسب خود را به كسى فروختمءيا خانه 
مى خرىء يا خانه اى را كه مى خرىء ثمن در مقابل عين است و لذا در مقابل منافع جيزى نمى دهيد» خواه مستوفات باشد يا 
غير مستوفات.مثلا شما الآن عبائى از بازا خريديد و در خانه خود آورديد يول را در مقابل عبا داديد و عبا را هم مى يوشيد. 
در مقابل يوشيدن جيزى نداده ايد واكر هم نيوشيدء باز هم يول نداديد» يس در بيع صحيح در مقابل منافع جناب مشترى 
جيزى نداده و يرداخت نكرده استء اما اكر بيع فاسد شدءدر مقابل منافع مستوفات ضامن است و در اين جهت جاى بحث 
نيست» جرا؟ جون استوفا كرده» حتى مى كويند در مقابل منافع غير مستوفات هم ضامن است. جطور؟ فرض كنيد كه شخصى 
خانه را خريده و يكسال تمام درش را قفل كرده و بدون استفاده كذاشته» يعنى نه خودش تويش نشسته و نه به اجاره داده, 


تبين كه اين بيع باطل بوده» مى كويند بايد به بايع منافع يكسال را بدهد, ولو منافعش را استيفاء نكرده باشد. 


مثلاً؛ كسى ماشين را خريد, بعداً معلوم شد كه اين معامله فاسد بوده؛ اكر استيفا كند ضمان دارد جون اتلاف استء اما فرض 
اين است كه استيفا نكرده؛ بعداً معلوم شد بر اينكه معامله باطل بوده. 


2٠١ ص:‎ 


آقايان مى كويند: بايد منافع غير مستوفات را بدهد. جرا؟ اجون كر صحيح بود» من در مقابل منافع غير مستوفات يولى نمى 


دادمءاما در فاسد بايد در مقابل منافع غير مستوفات مبلغى بدهمءيس اما لا يضمن بصحيحه ضمن بفاسده) شد. 
اين اشكال است كه ما در اينجا مطرح كرديم و شما هم بايد روى اين اشكال مطالعه كنيد. 

بررسى قاعده« ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى قاعده٠‏ ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده) 


همانطور كه مى دانيد ما در عكس قاعده -كه عبارت باشد از:« ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده)- عرض كرديم هر 


النقض الثالث: المنافع غير المستوفاه فى البيع الصحيح 


آقايان براى اين قاعده جند تا نقض كفته اند كه دوتاى آنها را در جلسه قبل خوانديم فلذا تكرار نمى كنيم» سه تا نقض ديكر 


هم وجود دارد كه شيخ انصارى آنها را در مكاسب آورده است. 


نقض سوم عبارت است از: «الممنافع غير المستوفاه»» منافعى كه مستوفات نباشد» جناب مشترى در بيع صحيح جيزى را در 
خود عين مى دهد نه در مقابل منافع فلذا منافع مضمون عنه نيست خواه مستوفات باشد و خواه غير مستوفات» ضمان يعنى جه؟ 


يعنى جيزى در مقابلش نمى يردازيم. 
ص: ااء 


اما اكر بيع فاسد شدء در بيع فاسد مى كويند جناب مشترى حتى منافع غير مستوفات را هم ضامن است و حال آنكه غير 


مستوفات در صحيحش ضامن نيستء اما در بيع فاسد غير مستوفات را ضامن است. 
قال 

فرض كنيد كه من اسبى را خريدم بدون اينكه آن را سوار شده باشم. 

مثال ؟ 


خانه اى را به بيع فاسد خريدم بدون اينكه در آن سكونت كرده باشم. 


مثال” 
ماشينى را با بيع فاسد خريدم بدون اينكه آن را سوار شده باشم. 


آقايان مى كويند بايد درآمد غير مستوفات را هم بيردازيدء هرجند شيخ اعظم اين را مى فرمايد و ما نيز عظمت ايشان را 
يذ يرفتيم. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من فكر مى كنم كه هردو يكسان هستند»يعنى همان كونه كه در بيع صحيح در مقابل منافع جيزى نمى يردازند» خواه 
مستوفات باشد و خواه غير مستوفات. جرا؟ جون ثمن فى مقابل مبيع است نه در مقابل منافع, البته اكر مبيع داراى منافع نباشد» 
جيزى را در مقابل آن نمى يردازاند» ولى ثمن و يول در مقابل اصل و عين (خانه) است نه در مقابل منافع» اكر واقعاً جناب 
مشترى در صحيحش جيزى نمى يردازد» در فاسد هم فقط در مقابل اصل يول را يرداخت مى كندء يعنى منافع مورد ضمان 
مشترى نيست. جرا؟ جون هم بايع و هم مشترى هردو اتفاق دارند كه اين منافع براى مشترى مجانى استء از آنجا كه هردو نفر 
شان آكاه از فساد معامله نيستند»در حقيقت هردو اتفاق دارند كه منافع براى مشترى مورد ضمان نيست فلذا جا دارد كه سوال 


ص: "اع 


بله! منافع مستوفاتش ممكن است مورد ضمان باشدءاما غير مستوفات در هيجكدام مورد ضمان نيستء يعنى نه در اولى كه 


صحيح باشد» جون ثمن ويول در مقابل مبيع است و نه در فاسد» جون در فاسد نيز يول در مقابل مبيع است. 


به يبان ديكر هركز در ذهن مشترى و بايع خطور نمى كند كه در مقابل منافع هم يولى بيردازند جون هردو اتفاق دارند كه 
منافع بالمجان است. 


النتقفض الرابع: المبيع الحامل فى العقد الفاسد 


فروشم در حالى كه حامل استء مى كويند در بيع صحيح جناب مشترى در مقابل حمل جيزى نمى يردازد (لا يضمن»» جرا؟ 
لأنّ الحمل للبائع» يعنى حمل مال بايع است. 


فاسد وهيمة 1ه يقت اكز تحمل زاقعا تلك شود جنات مشترى بايد بيردازد»ء جرا؟ اين نقض استء («لا يضمن بصحيحه). اما 
«يضمن بفاسده») كر تلف بشود. 


نقد استاد سبحانى بر نقض جهارم 

اين نقض هم از نظر من وارد نيست. جرا؟ جون اين معامله دو حالت دارد: 
الف؛ كاه حمل جزء مبيع است. 

ب؛ كاهى حمل خارج از مبيع است نه جزء مبيع. 


اكر حمل جزء مبيع است» يس مشترى در هردو ضامن است (يضمن)» يعنى هم مشترى در صحيح در مقابل حمل ضامن است» 
مثلاً صد تومان مال خود اسب استء ده تومان هم مال بجه اشء اكر حمل واقعاً جزء مبيع استءدر هردو يضمنء هم «يضمن 


فى الصحيح » و هم «يضمن فى الفاسد)» يضمن يعنى جه؟ در مقابلش يول مى بردازد»هم در صحيح و هم در فاسد. 


ص: وض 


اما اكر «حمل» جزء مبيع نيستءاسب را فروخته بلا حمل» در هيجكدام لا يضمن نه در آنجا در مقابلش يول مى دهد و نه در 
اينجاء ولذا اكر فاسد شد و مرد. مشترى جيزى را مالكك باشد. جرا؟ لأنّ الحمل أمانه مالكيه» امانت مالكيه است هم در بيع 


صحيح و هم در بيع فاسدء در امانت مالكىءمادامى كه انسان افراط و تفريط نكند ضامن نيست. 


يس اكر «حمل» جزء مبيع استءمسلماً در هردو ضامن استء معناى ضمان اين است كه در صحيح يول مى يردازد» در فاسد 
هم اكر تلف شدء بايد مثل يا قيمتش را بدهدءاكر جزء مبيع است در هردو جزء مبيع استهء البته در صحيحش يول مى دهده اما 


اما اككر حمل جزء مبيع نيستء مثلا اسب را فروخته و اصالًا حمل جزء مبيع نيستء نه در اولى ضامن است و نه در دومى. جرا؟ 
لين الكجمل أمانه مالكيه مادر مال من است و بجه اش هم مال ديكرىءاين در دست من امانت استء خواه بيع صحيح باشد يا 
فاسد, اين يكك امانت مالكانه است و شرط امانت مالكانه اين است مادامى كه افراط و تفريط نكند ضامن نيست. 


التفضن اللخاسسالشضي الشركة الفاسله 


نقض ينجم اين است كه اكر جند نفر با همديكر در يكك جيزى شريكك باشند» شريكك اكر بخواهد در شركت صحيح تصرف 
كند» تصرفش ضمان آور نيست و لو به فساد بكشدءاكر شركت شركت صحيح باشدء اما اكر شركت فاسد تصرف كند و فساد 


داشته باشد» ضامن است. يس وما لا يضمن بصحيحه» يضمن بفاسدهة). 


ص: اع 


ما در جواب عرض مى كنيم كه اين نقض هم وارد نيست. جرا؟ اكر واقعاً در هردو؛ رضايت ساير شركا نباشد» در هردو ضمان 
استء هر جند با همديكر شريكك هستيم» ولى در عين حال حق ندارد كه منهاى ساير شركا تصرف كندء اكر واقعاً رضايت 
شركا نباشد و شريكك تصرف كند و زيان آور باشد. در هردو ضامن استء سواء كان الشركه صحيحه أو فاسده. 


اما اكر رضايت هردو باشد» جون امين هستند فلذا نه در اولى ضامن است كه صحيح است و نه در دومى كه فاسد است. 

جرا در اولى ضامن نيست؟ جون صحيح استء جرا در دومى ضامن نيست؟ جون رضايت خود شركاست و لو به فساد بكشد. 
مستوفات باشدء كفتيم نه در آن ضامن است و نه در اين ضامن است. 

اما در مسئله حمل دو صورت داشتيم» در يكك صورت هردو ضامن هستند, اكر جزء مبيع باشدءاما جزء مبيع نباشدء امانت 
مالكانه است. 


اما در شركت اككر رضايت نباشد» تصرف در هردو ضمان آور استءاما اكر رضايت باشد تصرف در هيجكدام ضمان آور 


نسست. 


الفصل الثالث: فى مبطلات العقود 


داشتيم كه در حقيقت موضوع را محقق مى كردند. فصل دوم راجع به مثبتات و مسقطات ضمان بود اما فصل سوم در باره 
مبطلات عقد استء يعنى جيز هايى كه عقد را باطل مى كند بالاتفاق» جند تا قاعده داريم كه عقد را بالاتفاق باطل مى كند 


ماننك: 


ص: 6 


:١‏ قاعده الشرط المجهول مبطل للعقد» يعنى شرط مجهول مبطل عقد است 


؟: قاعده كل شرط مخالف لمقضتضى العقد فهو مردود كمن باع بلا ثمن و آجر بلا أجره اين دوتا خلاف مقتضاى عقد است. 
جرا؟ لأنّ البيع مبادله مال بمال» يعنى جه باع بلا ثمن»اجاره در حقيقت تمليك منفعت است در مقابل اجرت» هر شرطى كه بر 
خلاف مقتضاى عقد باشد باطل استء همسر را مى كيريم اما حق استفاده جنسى ازش نداريم» اين شرط» شرط باطل است. 


جرا؟ براى اينكه اصل نكاح بر يايه استفاده جنسى استوار است. 
#افاعدة كل عفن تعد الوافاك تتضمؤنه مطل داف 
مثال 


فرض كنيد جناب زيدء جيزى را به عنوان سلم و سلف فروخته بود» ولى دشمن حمله كرد و تمامى راهها را بست يا برف 
سنكينى آمد تمام راهها را بست فلذا اين آدم نمى تواند آن مبيعى را كه فروخته بود تهيه كند و تحويل مشترى بدهدء به اينها 


مى كويند:« اعذار عامه). 
؟:قاعده كلّ شرط خالف الكتاب و السنّه فهو باطل. 
مثال 


مثل اينكه شرط كند كه طلاق در دست زن باشدء اين بر خلاف كتاب و سنت است وهر شرطى كه بر خلاف كتاب و سنت 


ه: قاعده كل شرط الفاسد غير مفسد للعقد. 
؟: قاعده العقود الجائزه تبطل بالموت و الجنون والإغماء. 
مثال 


اكر كسى خانه خودر را اجاره داد و بعد از مدتى خودش مرد. يا مغمى عليه شد» يا جنون بر او عارض شدء استدامه عقد باطل 


2١ ص:‎ 


بنابراين» در اين فصل ثالث در باره شش قاعده بحث خواهيم كرد كه بيان شد.يس ما تا كنون در معاملاات سه فصل را 
خوانديم؛ فصل اول در باره قواعدى بود كه منقح موضوع بودند» فصل دوم راجع به قواعدى بود كه يا مثِت ضمان بودند با 
مسقط ضمان.فصل سوم كه الآن مورد بحث ماست,ء قواعدى است كه عقد را باطل مى كنندءيعنى اجازه نمى دهند كه عقد 


صحيح باشد. 
بررسى قاعده اول 

قاعده الشرط المجهول مبطل للعقد 

الف؛ اتفاق كلمات الفقهاء على لزوم كون العوضين معلومين. 

ب؛ فقها اتفاق دارند كه بايد مبيع و ثمن معلوم باشند. يعنى جهل در مبيع و ثمن مايه بطلان عقد است. 
اختلاف الفقهاء فى لزوم كون الشرط معلوماً أو لا؟ و فيه أقوال أربعه. 


در عين حالى كه در اولى اتفاق دارند كه بايد ثمن و مثمن معلوم و روشن باشندءاما در باره شرط اختلاف نظر دارند كه آيا 


مثال 


مثلاً مى كويد اين اسب را مى فروشم به شرط اينكه زايا باشدء معلوم نيست كه آيا زاينده است يا زاينده نيستء يا مى كويد 


9 ته‎ ٠. 


ج؛ استدلال كرده اند كه شرط بايد معلوم باشد نه مجهول. جرا؟ جون بيغمبر اكرم از بيع غررى نهى كرده است «نهى النبئى عن 
الغرر) و ما خواهيم كفت كه اين حديث ارتباطى به بحث ما ندارد» هر جند اساتيد كرارا مى كويند:« نهى النبى عن الغرر)ءما 


خواهيم كفت كه غرر به معناى جهل نيست,ء بلكه به معناى فريب و خدعه است. 


ص: /ااءع 


د؛ آخرين بحثى كه خواهيم داشت اين است كه آيا جهالت شرطه سرايت به مبيع و ثمن مى كند يا نه؟ به كونه اى كه اكر 
كفتيم جهالت شرطء هم سرايت مى كند به جهالت مبيع و هم سرايت مى كند به جهالت ثمنء قهراً باطل مى شود. جرا؟ إتفق 
العلماء على أن الجهاله فى المبيع و الثمن موجب للبطلان. 


اين فهرست بحث هايى است كه خواهيم خواند. 
قاعده الشرط المجهول مبطل للعقد 


ِنّ لصحه الشرط ضوابط ذكرها الشيخ الأنصارى فى بحث الشروط من متاجرء و منها ألا يكون الشرط مجهولاً جهاله يوجب 
الغرر» و إليك التفصيل: 


لا شكك أن الجهاله فى الثمن و المثمن موجبه للبطلانء للروايه أن البيت فى كلا المجالينء و إِنّما الكلام فى ما إذا كان العوضان 
معلومين و الشرط مجهولاًء فيقع الكلام فى أن جهاله الشرط توجب جهاله العوضين أو لا؟ (1) 


شكى نيست كه مبيع مجهول و همجنين ثمن مجهولء مايه بطلان است فلذا بايد حتماً مبيع و ثمن حد و حدودش روشن باشد.ء 


اين جاى بحث نيستء منتها بحث در اين است كه آيا جهالت شرط سرايت به ثمن و مثمن مى كند يا نه؟ 
در اينجا جهار قول است: 
قول اول 


:١‏ قول اول اين است همين كه شرط مجهول شدء يا شرط». شرط مبيع است يا شرط ثمن» هر كدام باشد»جهالتش سرايت مى 
كندء مثلاً مى كويم من اين اسب را به شما فروختم به شرط اينكه ما فى بطنها ذكر باشد و حال آنكه روشن نيست كه ذكر 
است يا نه؟ يا مى كويد من اين اسب را فروختم به شرط اينكه حامل باشد و ما نمى دانيم كه حامل است يا نه؟ جهالت شرط 
در مبيع يا در ثمنء مايه بطلا-ن است. جرا؟ لأنّ للشرط قسطاً من الثمنء فرض كنيد ما يكك امه اى را مى خريم كه بى سواد 
است فلذا قيمتش كمتر استء اما امه با سواد بيشتر» هر جه حساب كنيم» شرط سبب مى شود كه يا قيمت مبيع بالا برود يا در 
ثمن» ثمن را به قيمت كزافء مثلاً من مى فروشم به شرط اينكه ثمن از سكه هاى عهد ناصرى باشد يا از سكه هاى عهد 
قري باشند ينا ان سك اع كه الكن :ايت كداقنسكن شد اكه ره غعالة لأث الشرط كسظا من القدوة ولذا اك شط 


مجهول شدءيا مبيع را مجهول مى كند يا ثمن را. 


ص: م2 


.19 ص‎ 23٠١ تذكره الفقهاء, علامه حلىء ج‎ -١ 


قول دوم 


؟: «الحكم ببطلا-ن الشرط و إن لم يوجب»». اولى قول به تفصيل بود. جطور؟ جون كفت اككر جهالت سرايت مى كند. مبطل 


است. 


اما اكر سرايت نمى كند مبطل نيستء ولى قول دومى مى كويد شرط مجهول مبطل است مى خواهد مبيع را مجهول بكند يا 
نه؟ ثمن را مجهول بكند يا نه؟. جرا؟ لأن النبى - صل الله عليه و آله - نهى عن ببع الغرره أى من بيع المجهولء كلمه «غرر) را 


به معناى مجهول كرفته اند و مى كويند شرط مجهول مطلقا باطل استء مى خواهد در مبيع و ثمن نفوذ بكند يا نه؟ 
قول سوم 


*: قول سوم, قول به تفصيل استء فرق است بين اينكه شرط مجهول متبوع است يا تابع» كاهى شرط مجهول متبوع استء 
كالحمل فى بيع الحيوان» مثلا من اسبى را خريدم كه حامل باشدء «حمل» خودش متبوع استء تبعيت ندارد» بجه اش براى من 
مهم استء يكك موقع مرغى را خريدم به شرط اينكه تخم هم در شكم داشته باشد» تخم در خريد مرغ جنبه تبعيت دارد» مرغ 
مى شود يكك صد تومانء تخم مرغ مى شود يكصد تومان» غرض اينكه فرق بكذاريم بين شرطى كه جشم كير است و بين 
شرطى كه جشم كير نيستء اكر جشم كير استء جهالتش مبطل است مانند حملء اما اكر جشم كير نيستء جهالتش مبطل 


نسسث. 


قول جهارم 


؟: قول جهارم بازى با الفاظ استء يعنى جه؟ مى كويد اكر كفتى: بعتكك هذا الفرس بشرط أن يكون حاملا» اين مبطل نيست 
ولو حملش مجهول است. جرا؟ جون لسان؛ لسان شرط استء اما اكر كفتى: بعتكك هذا الفرس مع حمله)» اين جزء است» 
بككوييم تابع بيان هستيمء اكر اين شرط» لسانش شرط استء جهالتش مضر نيستءاما اكر جزء المبيع است و تابع لفظ است 
مانند:٠‏ بعتكك هذا الفرس الحامل» حملش مجهول استء باطل است. 


ص: ك2 


اما اكر كفتى:« بعتكك هذا الفرس بشرط أن يكون حاملك در اينجا جهل مضر نيستء اين مجموع اقوالى بود كه در شرط 
مجهول استء اولى مفصّل (تفصيل دهنده) استء دومى مطلقا مى كويد مبطل استء سومى فرق مى كذارد بين شرط تابع لياو 
بين شرط غير تابع لَبَأ جهارمى هم بازى با الفاظ استء جون مى كويد اكر جزء است باطل است و اككر شرط است باطل 


نسست. 


البته شيخ انصارى كاهى اين جهارمى را يسنديده. مثلا در خيارات مى كويد اكر كفت:بعتكك هذا الفرس بشرط أن يكون 
عربنا؛ اتفاقاً وقتى خريديم» ديديم كه عجمى است نه عربى» مى كويد باطل نيست. جرا؟ جون كفته: «بشرط أن يكون عربياء 
يعنى يول و ثمن را در مقابل فرس داده است نه در مقابل عربيت. اما اكر كفتيم: بعتكك هذا الفرس العربى» اينجا عربى در 


نيامك» من خيار فسخ دارم. 

آيا شرط مجهول سبب بطلان عقد مى شود يا نه؟ قواعد فقهيه 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا شرط مجهول سبب بطلان عقد مى شود يا نه؟ 


در اينكه بايد ثمن و مثمن معلوم باشد جاى بحث و كفتكو نيست»ء آقايان هنككامى كه در كتاب بيع در باره احكام عوضين 


بحث مى كنند» همكى متفق هستند كه بايد عوضين معلوم باشدء يعنى هم مثمن بايد معلوم باشد و هم ثمن. 
«إِنّما الكلام» در شرط است كه آيا راجع به شرط هم دليل داريم كه معلوم باشد يا شرط مجهول هم كافى است؟ 


قبلا كفتيم كه در اين مسئله در ميان اصحاب جهار قول است كه هر جهار قول را در جلسه ككذشته بيان كرديم و مهم از ميان 
آنها عياة سد كرك الوط 


ص: 8٠١‏ 
:١‏ كاهى مى كفتند اكر جهالت شرط به عوضين هم سرايت مى كند مبطل استهء اما اكر سرايت نكند» مبطل نيست. 


":بعضى فرق كذاشته اند بين شرطى كه تابع استء جهالتش مانع ندارد» مثل تخم مرغ در شكم مرغ» يا بجه در شكم اسب»ء 
اككر تابع است مضر نيستء اما اكر شرط مقصود بالأصاله استء آن مبطل است. 


*: بعضى ها فرق ديكرى كذاشته اند و كفته اند اكر مجهول به لسان شرط است مبطل استء اما اكر به لسان جزء است مبطل 
نيستء تابع الفاظ هستيمء اكر همان بيض و تخم مرغ شرط باشد مبطل | ستء اما اكر جزء باشد و بككويد اين مرغ را فروختم با 
تخم مرغى كه در شكمش است و معلوم نيست كه هست يا نيستء مبطل استء اين اقوالى بود كه مهمش همين تاست. 


ده كه آلان داريم اين است كه آيا شرط مجهول مضر است يا مضر نيست؟ 


در اينجا در دو مقام بحث مى كنيم: 
الف؛ مقام اول اين است كه آيا دليل داريم بر اينكه شرط بايد معلوم باشد يا دليل بر معلوميت شرط نداريم؟ 


0 كافى است؟ 


كفته اند شرط هم بايد مانند عوضين (مثمن و ثمن) معلوم باشد. جرا؟ الأنّ النبى عن الغرر) غرر به معناى مجهول استء «نهى 
النبئى عن الغرر»» يعنى نهى النبئ عن المجهول. غرر را به معناى مجهول كرفته اند. 


ص: حرف 


بررسى مضمون حديث 


جنين مضمونى در كتاب هاى حديثى ما نيست. 


بله! در كتاب شيخ., در غنيه ابن زهره» تذكره علا-مه و در كتاب هاى فقهى ما آمده استء اما در كتاب هاى حديثى ما يكك 


جنين حديثى نيست» يعنى جنين روايتى در مساند ما نيست. 
اين از نظر مضمون بود كه كفتيم در كتب حديث يكك جنين حديثى نيست. 
بله! آنجه كه در كتب حديث وجود دارد عبارت است از: «نهى النبىّ عن بيع الغرر»» بحث ما در بيع غرر نيست. 


بنابراين» كسانى كه مى خواهند اثبات كنند بر اينكه شرط مجهول مبطل است و به اين حديث تمسكك كنند» ما جنين حديثى 


نداريم» آنى را كه ما داريم عبارت است از: «نهى النبىّ عن بيع الغرر). 


اما از نظر دلالت» فرض كنيد كه جنين حديثى داريم» ولى بايد توجه داشت كه غرر به معناى جهالت نيستء بلكه به معناى 


حيله و خدعه استء غرّه» يعنى خدعه. «المؤمن غرٌ كريم)» مؤمن آدم ساده اى افك كقورا فرت مى خررة. 


بنابراين» بايد اصل دلالت مورد بحث قرار بكيرد» فرض كنيد يكك جنين حديثى وجود دارد, اما غرّه يغْرٌ و غرًاً به معناى خدعه 
حيله اى در كار نيست. 


ص: زوف 


كليزا بق :لالنزن يها دنا نوكه شر لوصول تاشف :قاقد اتيك ووننيا "دلق كد وود اذ ناورك املق اقدنوى الع عن القررة اين ارلا 
وكا راق دوك با اشم وتان كدنع بول تسق شك تاد ماف نيا لت 


بنابراين» ما دليلى بيدا نكريدم كه:١‏ أن الشعرظ دين سك ف سهلويا كانس حم ادها نلا عر 6 معلوم باشدء جنين دليلى 
نداريمء البته كلمه «غرر» بمعناى خطر نيز مى آيدء خطر يعنى قدرت بر تسليم نداشته باشد :٠كالبيع‏ السمكك فى الماء و الطير فى 
الهواء). 


دليلى بيدا نكرديم؛ تنها دليل ما عبارت بود از: «نهى النبى عن الغرر» كه وجود ندارد» بر فرض وجود هم دلالت ندارد» آنجه 
كه داريم:٠‏ نهى النبى عن بيع الغرا است كه آن هم ارتباط به بحث ما ندارد. 


معام دوم 


اكر جهالت شرط سبب بشود كه عوضين هم مجهول بشودء البته ممكن است در اين صورت بكوييم «شرط مجهول» مبطل 
استء جرا؟ هر جند «فى حد نفسه» خودش كاراى نداردء اما اكر سبب بشود كه مثمن يا ثمن مجهول بشود. اين مبطل 
استء كاهى يكك جيزهايى هستند كه خودش به درد نمى خورد, اما مى تواند مانع ديكرى باشد» شرط خودش يكك مقامى در 


بيع نداردءاما كاهى از اوقات سبب مى شود كه يا مثمن مجهول بشود يا ثمن. 


ص: إرذف 


البته اككر سبب بشود كه جهالت به ثمن يا مثمن سرايت كندء مسلماً مبطل است. جرا؟ آن دليلى كه مى كويد حتماً بايد مبيع 
معلوم باشد.مجهولش باطل است و حتى در كيل هم مى كويد دقيق باشيد» در وزن هم دقيق باشيد, آن ادله اينجا را هم مى 


كيرد. جرا؟ هر جند خودش كاره اى نيستء اما سبب مى شود كه يا مبيع و مثمن مجهول باشد يا ثمن. 
راه تشخيص اينكه شرط سبب جهالت مبيع مى شود يا نه جيست؟ 
در جواب اين يرسش بايد عرض كنم كه اين مسثئله دوتا راه دارد: 


الف؛ يكك راهش اين است كه به عرف مراجعه كنيم و ببينيم كه عرف به جه اصاله قائلند» فرض كنيد غنمى را مى فروشدء 
بجه هم در شكمش است يا مرغى را مى فروشد و مى كويد: تخم مرغ هم در شكمش است,ء ولى معلوم نيست كه هست يا 
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در اينجا مبيع مسلماً خود اسب يا كوسفند استء مسلماً ببجه اصالت ندارد» همجنين بيض و تخم مرغ اصالت ندارد؛ بلكه تبعيت 


دارد. 


اكر كفتيم ميزان عرف استء يس اككر عرف جيزى را تابع فرض كرد جهالت او مضر نيستء زيرا جهالت شرط لا تسبب 
جهاله المبيع أو الثمن مثل همين مورد, مثلاً اسبى را مى خرد. عمده اين است كه اين اسب به دردش بخورد. فعالا به فكر به 
اش نيست كه در شكمش هست يا نيست يا مرغ را مى خردء مسئله بيض برايش مطرح نيست. 


اما اككر از نظر عرف ولو شرط استء اما اصالت دارد» جطور؟ مى كويد من اين خانه رااز تو مى خرم به شرط اينكه خانه 
ديكرت را به من اجاره بدهىء» ولى نمى كويد وجه اجاره جند است اينجا اين دومى شرط استء اما خودش اصالت دارد» 
يعنى مانند تخم مرغ در شكم مرغ نيستء بلكه اين اصالت دارد بلكه مى كويد من اين خانه اى تو را مى خرمء به شرط اينكه 
آن خانه ديككر خود را (كه در فلان جا واقع شده است) به من اجاره بدهىء اما وجه اجاره معين نمى كندء اين مبطل است. 


ص: ع 


بنابر اين» ميزان در اينكه آيا جهالت شرط سرايت به مثمن يا ثمن مى كند يا نه؟ بايد در اينجا سراغ عرف بروى وم شتر خود را 


در آستانه عرف بخوابانيم» يعنى از عرف بيرسيم» اكر او (عرف) كفت تبع استء مى كوييم مضر نيست. 


اما اكر عرف كفت: اين شرط هر جند شرط استء اما اصالت دارد»«كبيع هذه الدار و اجاره دار آخرى»» ثمنش را معين نمى 
كندءاين خيلى مشكل است. 

ب؛ راه دوم (يا قول دوم) اينكه تابع قصد متبايعين باشد» قول اول اين است كه شرط خود مان را در آستانه عرف بخوابانيم و 
از عرف بيرسيمء يعنى خود مان هيج كاره باشيم. 

در دومى بايد ببينيم كه نظر متبايعين جيست؟ كاهى از اوقات يكك جنككلى را من مى خرم, يعنى نيزارى را مى خرم و نظرم هم 
به نى استء البته در نيزار مقدارى ماهى نيز وجود دارد» ولى ماهى براى من مطرح نيست» عمده اين است كه اين نى ها را 
بخرم. 

عابنا تن قاو روفو ناك دانقك هركن الآنة كار يردن مبشكت كه افيقه در ]نكها قعي اد وى هاستف ولق مقارى ماهير 
هم در آنجا وجود دارد. 


من مهم نيستء آنجه كه مهم است سمكك و ماهى مهم استء اينجا اكر ندانم كه جند تا ماهى استء مفسد است. 


عرف باشدء يا بكوييم حكم قصد متبايعين است؟ 


ص: عرف 


نيستء بايد در اين معامله ببينيم كه عرف نيزار كه مى خرند» جككونه مى خرندء آيا نيزار را براى قصبش مى خرند يا نيزار را 


براى ماهى مى خرندء بايد عرف را ببينيم؟ 


ديد كاه استاد سبحانى 


سبلم فيط املك نا | كر كرك مطل بست 
كنطة بن 


يك مسئله را تذكر مى دهم كه در استنباط انسان مؤثر است و آن اين است اصرار بر اينكه شرط معلوم باشد نه مجهولء ولو ما 
حد وسط را انتخاب كرديم و كفتيم اككر سرايت كند مبطل است مانند اجاره؛ اما اكر سرايت نكند» مبطل نيست. 


ولى بايد توجه داشت كه اين كونه سخت كيرى مربوط است به اجاره و بيع» اما يكك بخشى از معاملات داريم كه بر اساس 
تساهل و تسامح استء يعنى شرع مقدس كه اين معاملات را تصويب كرده استء اساسش تسامح است مانند صلح» صلح بر 
تسامح و تساهل استوار استء ولو مجهول باشد ولذا فقهاى ما سابقاً كه در بيرونى هاى خود قضاوت مى كردند, جاهايى كه به 
مشكل بر مى خوردند»صاح نامه مى نوشتند. 


يا مسئله مهابات» طرف مى خواهد ريخت و ياش كندء در آنجا اكر شرط مجهول باشد, اشكالى ندارد 


بنابراين» سختكيرى ها در جايى است كه بايد در معامله مته را بر خشخاش نهاد مانند بيع و اجاره؛ اما معاملاتى كه در آنها مته 
بر خشخاش لازم نيستء بلكه بر اساس تسامح و تساهل يايه ريزى شده استء (شلوها) در اينجا رها مى كنند و جهالت در آنها 


مضر نيسثتك. 


ص: عزف 


تم الكلام فى هذه القاعده» أى الشرط المجهول مبطل للمعامله أو لا؟ 
مى كوييم به عرف مراجعه كنيد» اكر مسبب لجهاله العوضين» أو أحدهما يبطل و إلا فلا. 


قاعده 
كل شرط مخالف لمقتضى العقد فهو مردود 


از جيزهايى كه عقد را باطل مى كند» شرطى است كه بر خلاف مقتضاى عقد باشدء البته همه اينها شيخ انصارى در خيارات 
بحث كرده؛ منتها مرحوم شيخ به نحوى بحث كرده وما به نحو ديكر بحث مى كنيمء البته ما از جراغ شيخ استفاده مى كنيم» 


١ مثال‎ 

باع بلا ثمن. 
مثال ١‏ 
آجر بلا أجره. 


اكر جدى باشد باطل استء ولى غالبا كسانى كه اين كار را مى كنند» در واقع يكك ظاهرى سازى مى خواهند بكنند» يعنى مى 
خواهند به طرف ببخشند» اسم بخشش را مى كذارند: باع بلا ثمن و آجر بلا أجره»» مى خواهند ببخشندء ولى براى اينكه 
طرف مقابل خجل نشود» مى كويد فروختم:٠‏ بلا ثمن)» يا آجر بلا أجره؛ يعنى من اجير تو هستم بلا اجرت. 


كاهى بعضى از يزشكك ها اكر احياناً فرد فقيرى ييش شان مى آيدء نسخه را مى نويسدء رو به مريض مى كند و مى كويد: مى 


دانى كه ويزيت من جيست؟ 


مريض: ندا وشكفانى كو يك ويزيت هن | ين است كه به اين نسخه عمل كنىء اين در واقع يكنوع تعارفى است نه جدىء يعنى 
رأف لتك طرت الررضي )حول اشرو م دين جل ورك را ترقت و01 ابرق ايت كدر يه اإبري اكه طول اانين لبتي نا 
امار كوا كم ورمادافل فا ماقكةء ِنْ أخر فَهُوَ لكُمْ إِنْ أخرى إِنَا عَلَى اللَِّ وَهُوَ َلَى كل شَىءٍِ شَهِيده. (1) 


ص: 4ك 


دسا لسو ام 


بككو: «هر اجر و ياداشى از شما خواسته ام براى خود شماست؛ اجر من تنها بر خداوند استء واو بر همه جيز كواه است! آيه 
اكرلرق كنع كل عوك راد ومع ولا رفت دكهو لياط كن اجر اكول ذو باط ياه ساس ما اجن يساور انهو 
حب اهل بيت» سبب مى شود كه انسان با آنان مربوط بشودء وقتى كه با آنها مربوط شدء اخلاق آنها را مى كيرد, احكام را از 
آنها مى كيردء همكون آنها مى شود» سيره اش سيره آنها مى شود ولذا به ظاهر اجر استء اما در باطن و واقع الأمر به نفع يبغبر 


نيستء بلكه به نفع خود ماست. 
خلاصه مطلب 


خلاصه مطلب اينكه: «كل شرط» كه خلاف مقتضاى عقد باشد باطل است. جرا؟ زيرا جنين جيزى تناقض استء جطور تناقض 
است؟ جون اين طرف مى كويد:« بعت »» از آن طرف هم مى كويد:« بلا ثمن)»» ازاين طسرف مى كويد بلا-اجره؛ از آن 
طرف هم مى كويد اجاره. 


فرض كنيد دخترى را عقد مى كنم؛ ولى به شرط اينكه به او دست نزنى و بهره جنسى نبرى» يعنى جه؟ اصللا نكاح بر اساس 
التذاذ جنسى استء التذاذ جنسى مقوم نكاح استء از اين طرف مى كويد:٠‏ أنكحت و زوّجت» يعنى زن تو قرار دادم؛ از آن 
طرف هم مى كوييد دست به او نزنيد و لب تر نكنيد» اين با هم نمى سازد و تناقض است ولذا هر شرطى كه مخالف مقتضاى 
عقد باشد بخاطر تناقضى در انشاء باطل استء از اين طرف مى كويد: انتكحتء يعنى يجوز لكك التذاذ الجنسىء از آن طرف 


هم مى كويد: به شرط اينكه التذاذ جنسى نبرى. 


2١ ص:‎ 


بلها ممكن است يكك بخشى را تحريم كندء مثلا مى كويد: من خانه را به شما مى فروشمء ولى به شرط اينكه اصللا حق بيع 
ندارى» اين شدنى نيستء بله! ممكن است بككُويد من به تو مى فروشم, به شرط اينكه به دشمن من كه زيد است نفروشى» 
بخشى رااكر تحريم كند مانع ندارد» اما اكر من أوله و آخره تحريم كند, اين شرط بر خلاف مقتضاى عقد است و باطل. 


آيا شرط مجهول سبب بطلان عقد مى شود يا نه؟ قواعد فقهيه 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيا شرط مجهول سبب بطلان عقد مى شود يا نه؟ 


فصل اول راجع به قواعدى بود براى موضوع شناسىء فصل دوم راجع به قواعدى بود كه يا ضمان آور است يا مسقط ضمانء 
فصل سوم در بار جيز هايى است كه يا مبطل عقد است يا مبطل عقد نيست» شرط اول را خوانديم و كفتيم شرط مجهول اكر 
به مثمن يا ثمن سرايت كندء مسلماً مبطل استء اما اكر سرايت نكند»مبطل نيستء منتها طرف حق فسخ دارد. 


حكم شرط مخالف مقتضاى عقد» جيست؟ 


الآ-ن وارد مى شويم شرطى كه مخالف مقتضاى عقد استء يا مخالف اثر لا ينفكك عقد استء بايد هردو را بحث كنيم و يا 
بككوييم مخالف است با مقتضاى عقد يا بكوييم با مقتضاى عقد مخالف نيستء اما با اثر لا ينفك عقد كه مخالف است و من 


براى هردو قسمش مثال مى زنم: 
مثال قسمى كه با مقنضاى عقد مخالف اسث 


كاهى مخالف مقتضاى عقد است مانند:٠‏ باع ناد كن اده فكال بامتشاى عقة مار كار سك به را؟ لآن البيع رابطه بين 


العالية» امن مه ببعى ات كه يكف طر فقن استة» امنا طرق ذيكرش 'انبست؟ 


ص: حرفي 


ماده آجر بلك أجرهة اختارة رارابطه بين العما ى الأجرة ولى دن اينيها عمل استه» اما احرت لبسهه اين ذو رام كويد 


مخالف مقتضاى عقدء يعنى مقوم عقد. 
مثال قسمى كه با اثر لا ينفكك عقد مخالف است نه با مقتضاى عقد 
كاهى با مقتضاى عقد مخالف نيستء يعنى مخالف مقوم نيستء اما با اثر لا ينفك عقد مخالف است. 


مكلك شرق زا عفين ع كسيد اماا رط مى ندا كه اذاو اسعفاقه حص تقردة انمد ا قال مققاى علد تنك جر ا؟ أن 
النكاح رابطه بين الزوجين؛ أنكحت المرأه المعلومه بالمرأ المعلوم» اما با اثرش سازكار نيست» زن بككيرد» اما از او استفاده 


جنسى نبرد و حال آنكه زن براى استفاده جنسى استء من نكاح كردم,؛ اما حق نداشته باشم كه لب را تر كنم» به اين مى 


كويند: مخالف اثر نكاح, يعنى اثر لا ينفكك عقد نكاح, فلذا بايد هردو را بحث كنيم. 


بسن كافى رطا مالك مقتضائ عقه' اسنته .و كاشى مخالق[:اتر لأ نفك عقد» مائسدة النذاة حسى: ظاهرا ان مسعلة تجا 


سف 70 


دليل بطلان 
«إنما الكلام) دليل بطلان جيست؟ 


مرحوم شيخ دليل بطلان را اين كونه بيان مى كندء مى كويد: وفا به اين عقد ممكن نيستء, يستحيل الوفاء بهذا العقد. وفا به 
اين عقد مى شود غير ممكن. جطور؟ جون از اين طرف مى كويبد:«بعت»» يعنى مالين» از آن طرف هم مى كوييد: بلا ثمن» 
يعنى بدون مالء فلذا وفا ممكن نيست. 


خلاصه ايشان مى فرمايد:٠‏ يستحيل الوفاء بهذا العقد) يعنى وفا به جنين عقدى كه شرطش مخالف مقتضاى عقد است ممكن 
نيست. جرا؟ جون ازاين طرف مى كوييد: بعت» يعنى دوتا مال باشد» از آن طرف هم مى كوييد: بلا ثمن» يعنى يكى» عمل به 
اين ممكن نيست,ء در اولى مى كوييد دوتاء دوتا را بايد بدهيمء در يكى مى كوييد يكىء يا مى كوييد:« آجر بلا أجره» كار 
كرى كرفتيم» آجر يعنى عمل در مقابل اجرت استء بعداً مى كوييد: «بلا اجره) اين در حقيقت وفا به اين ممكن نيست» حتى 
در سومى هم مى شود كفت: كجا؟ مخالف متقضاى عقد نيست,ء اما مخالف اثر عرفى استء يعنى مخالف اثر لا ينفكك عقد 
استء١‏ أنكحت المرأه المعلومه)»» در ذهن مى آيد كه مى خواهد از اين زن استفاده جنسى ببرد. «انكحت» يعنى مى خواهد 
اناق معنن كد واد الى كو عق كاري كماد روف اند شعت ردني كان سنك عم داه عق وقوه كاو بغار 
ممكنء عمل به ٠:‏ اوفوا بالعقود) مى شود غير ممكن. جرا؟ جون اكر بخواهم عمل به نكاح كنمء بايد بهره جنسى باشدء از آن 
طرف هم مى كويد حق بهره جنسى را ندارى» فلذا وفا و عمل به اين عقد مى شود غير ممكن. 


ص: بتر 


إن أهناة يحاي 


من عرض مى كنم حقش اين بود كه مرحوم شيخ جور ديكر هم بفرمايدء آن التناقض فى الإنشاءء يعنى اصلا به مرحله وفا 
نرسيمء قبل از آنكه به مرحله وفا برسيمء بككوييم تناقض در انشاء استء اعتبار بايد درش تناقض نباشد. 


به بيان بهتر! در اعتبار دو جيز شرط استء يكى اينكه تناقض نباشدءديكر اينكه داراى اثر باشدء در امور اعتباريه نبايد تناقض 


باشدء مثلا هم به يكك نفر بكُويد كه تو رئيس فلان اداره و مؤسسه هستى و از طرف ديكر بكويد آب و جارو كنءاين تناقض 
الك دودقر اعقاو كافقدن هنا تداردى غالباء ناتكا| أز :داقع باضه و "الا دى اث عفلة انف تمن كل 


مامى كوييم: جناب شيخ قبل از آنكه به مرحله امكان الوفاء برسيمء بايد در مرحله قبل برويمء اين تناقض در انشاء استء از 
اين طرف بككوييد: بعت» يعنى دوتا مال» آجرتكك يعنى دوتا مال؛ از آن طرف هم بككوييد: بلا ثمن» بلا اجرت»ء اين تناقضى در 


عبارت شيخ در مكاسب 


الأول: وقوع التنافى بالعقد المقتّد بهذا الشرط بين مقتضاه الذى لا يتخلف عنه و بين الشرط الملزم لعدم تحققه. فيستحيل الوفاء 
بهذا العقد, لأنه المتبوع المقصود بالذات و الشرط تابع» و على كل تقدير لا يصح الشرط. المكاسبء شيخ مرتضى انصارى؛ 


نا 


مرحوم شيخ روى استحاله تكيه مى كند. خوب بود كه ايشان روى اين جهت تكيه مى كرد كه اين اصلل تناقض در انشاء 
است,ء يعنى دو جور حرف زدن استء بيع بدون اجرت تناقض است» اجاره بدون اجرت تناقض استء حتى نكاح هم بدون 


بهره جنسى تناقض است. 


ص: إفرف 


«على اى حال» كلام شيخ روى استحاله وفاستء اككر روى اين جهت تكيه مى كرد كه اين تناقض در كفتار است بهتر بود. 
ولى ممكن است كلام ايشان دو جور معنا كنيم و بككوييم هم تناقض در انشاء است و هم استحاله وفا. 


يس كاهى شرط مخالف مقتضاى عقد است و كاهى مخالف اثر لا ينفك عقد مى باشدء اثر هم دو جور استء يكك اثرى 
داريم كه لا ينفك عرفى استء اما ينفك شرعى است مانند: بعتكك, اما حق استفاده از آن را ندارى» اين از نظر عرف تناقض 


اس» جون تعرف خواهد كفت كه براى جه خريده كه حق استفاده از آن را نداشته باشد. 


خرنده رزاف اتكل تسوت كتدواى شر اها كدنى كود مكف بشرزظل: أن لآ جمد لو محالض الرطقه اميت اما شرع 
مخالف نيست, جرا؟ جون تصرف نكرده. فلذا همينطور باقى مى ماند و بعد از يكصد و بيست سال به فرزندانش مى رسدء 
ايبوف م كنلا الترعا ]ذه :لطبي 6 ضاق وخا لوك لمك امااعرها مالف اسع عرف زان ود كك موا ريق قارة و 
مى كويد بيعى را كه من تصويب كردمء براى اينكه از اين مبيع استفاده كنمء اما اينكه دست نزنء در موزه بككذار» همين كونه 
بماند» بعد از مركت اولادت از آن استفاده كند. اين شرط عرفاً با اثر مخالف استء يعنى عرفا با اثر بيع سازكار نيستءاما شرعا 
اشكالى ندارد.. 


كاف سكين افك متي بماك ا لع دعكا لفان يو انا شرها متخالف اسع 
مثال 


التوحت»شرط أن يكون الطاذق ربل الم امه ابح غرف اشكال تدارىة :آنا شترعاً شك "داود جر الطلاق مد هن أجخل بالبناق» 
يس شرط كاهى مخالف مقوم است مثل دو مثال قبلى» كاهى شرط مخالف اثر لا ينفك عرفى است مانند مثال سوم»؛مى 
فروشم به شرط اينكه در آن تصرف نكنىء كاهى مخالف اثر شرعى است مانند:٠‏ زوجت بشرط أن يكون الطلاق بيد المرأه»» 
فرمايش شيخ در آن سه تا جارى است كه عرفاً وفا ممكن نيست, اما جهارمى وفا ممكن استء الآن در غرب طلاق همانطور 


كه در دست مرد است, در دست زن هم است. 


ص: "ا 


فرمايش شيخ اكر احياناً تمام هم باشد (لو تم) در سه تاى اول تمام است كه وفا ممكن نيستء اما در جهارمى وفا ممكن استء 


فرق سكو افبفةماعردا شيك انه 


تم الكلا-م در دليل شيخ انصارى» دليل شيخ را خوانديم ايشان فرمود وفا به اين عقد ممكن نيست,ء ما كفتيم تناقض در انشاء 
استء حالا يا فرمايش شيخ يا عرض ماء و يا هردو. 


دليل دوم 


دليل دوم اين است كه شرط مخالف متقضاى عقد يا شرط مخالف اثر عقد جايز نيست. جرا؟ جون باز كشت جنين شرطى به 
مخالفت كتاب و سنت است» الناس مسلطون على أموالهم)» تو كه مى كويى فروختم به شرط اينكه در آن تصرف نكنىء اين 
صحيح نيست. جرا؟ جون اين مالش است» الناس مسلطون على أموالهم»» اين شرط شما بر خلاف كتاب و سنت است. 


يلاحظ عليه 


ما نبايد اين را به آنجا ببريم» آن خودش يكك قاعده مستقلى است» شرط مخالف كتاب وسنت» آن خودش يكك بحث مستقلى 


استء نبايد اينجا را به آنجا ببريم. 

به بيان ديكر ما دو مقام داريم: 

الف؛ شرط مخالف مقتضاى عقد» يا شرط مخالف اثر عقد. 

ب؛ شرط مخالف كتاب و سنت. 

ما نبايد مثال هاى اينجا را ببريم به مخالف كتاب و سنت» آن خودش يكك بحث مستقلى دارد. 


علاوه براين» در همه جا درست نيستء فقط در آن مثال درست استء كدام مثال؟ بفروش .اما تصرف نكن» اما نسبت به:( باع 
بلا ثمن» آجر بلا أجره)» جطور؟ كتاب و سنتى نداريم» در هر حال اكر آن دليل هم درست التو ارلا كلد كد ادن ثانا 
تناك اند ذو نات ذا ف كني يف الكلكم ف القامدءة درن الشوحة البيتالق لنتتفت. العقد أو لام العف الذى ل 
بايد اين دو باب را بهم : م فى : 95 ى 
ينفك عرفاًء عرفاً اين اثر از آن عقد غير منفكك است. 


ص: رذرف 


از كجا تشخيص بدهيم كه اين اثرء اثر لا ينفكك عقد است؟ 


در دوتا مثال كفتيد كه معلوم استء التذاذ جنسى اثر لا ينفكك عقد نكاح استء اما از كجا بدانيم كه اين اثر لا ينفكك است 


عرفاء شيخ يكك بيان زيبائى دارد؟ 
قبل از هر جيز يكك مثال بزنمءما يك مطلق المفعول داريم و يكك مفعول مطلق» فرق اين دوتا جيست؟ 


مطلق المفعول هر ينج تا مفعول را شامل استء اما مفعول مطلق» فقط يكى را شامل است مانند:٠‏ ضربت ضرباً»» در اولى اطلاق 
قيد نيست,ء اما در دومى اطلاق قيد استء حال كه اين مثال فهميد شدء مرحوم شيخ انصارى مى فرمايد: ما يك مطلق العقد 
داريم و يكك عقد مطلق داريم» اكر اثر مال مطلق العقد است مانند عقد نكاح, در تمام صور بايد اين اثر باشدء اكر اثر» اثر 
مطلق العقد باشدء اما كاهى اثر مانند استمتاع جنسى استء استمتاع جنسى اثر مطلق العقد استء هر عقدى كه در دنيا 
بخواهى,خواه متعه باشدءخواه دائم باشدء خواه هبه باشد كه نسبت به ييغبر اكرم استء يا امه باشد در همه اينها التذاذ جنسى 
است و استمتاع اثر است لمطلق العقدء اما بعضى از جيز هاى داريم كه اثر مطلق عقد نيستء بلكه اثر عقدى است كه انسان 
بكويد و ساكت باشد. 


مثال 


من عبائى را فروختم» در نظر عرف اثرش اين عقد اين است كه نقد باشدء اككر ساكت باشمء يعنى يولش بايد نقد باشد» نقد 
هم نقد ايران باشد نه نقد عراق و جاهاى ديكرء قانون كلى است اكر كسى جنسى را به ديكرى بفروشد و سكوت كندء 
ينصرف إلى النقد و ينصرف إلى نقد البلد» و الا اكر قيد كند و بكويد: بعتكك نسيه. بعتكك بدينار العراقى» آن يكك جيز ديكر 


است. 


ص: عي 


يس ههنا أثران» أثر مترتب على مطلق العقد و در تمام اقسام حضور دارد» اين اثر را نمى شود از شرط جدا كرد, اما يكك اثرى 
داريم كه مال سكوت استء عقد مطلق» يعنى اككر سكوت كنيم نقد استء سكوت كنيم نقد بلد استءاما اككر حرف بزنيم 
مشكلى نيست» جنين شرطى مخالف اثر عقد نيست. جرا؟ جون اين اثر عقد مطلق است نه اثر مطلق العقد. شيخ انصارى جنين 
مى فرمايد. 

مثال هايى كه الآن مى خوانيم تطبيق كنيد كه آيا اثر» اثر مطلق العقد استء با شرط نمى شود آن را وارونه كردء اما اكر اثر» اثر 


دراسه صغريات القاعده 


:١‏ لو شرط فى ضمن العقد أن لا يبيع و لا يهبء فقالوا: بعدم صحه الشرط لأنه على خلاف مقتضى العقد لأنّ مقتضاه التسلط 
على ما اشترى و التقلب فيه بأىّ وجه شاءء ولكنهم فى الوقت نفسه أجمعوا على صحه ما لو باع بشرط الاعتاقء أو ان يجعله وقفاً 


على البائع أو أبيه. المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج22 ص 50. 


ثم إن العلا.مه ذكر وجه الفرق بأن اشتراط العتق مما ينافى مقتضى العقد ولكنه جاز لأجل بناء العتق على التغليب. تحرير 
الأحكام؛ علامه حلى» ج 7 ص 88. 


و أورد عليه الشيخ بأنه لو تم لا يتم فى الوقف خصوصاً على البائع و ولدهء فإنه ليس مبنياً على التغليب. المبسوط. شيخ طوسى. 


ج31 ص 158. 


يدر به يسر خود خانه را مى فروشد. مى كويد به شرط اينكه نفروشى و نبخشىء فقالوا بعدم صحه الشرط لأنّه على خلاف 
مقتضى مطلق العقد, لأنّ مقتضاه التسلط على ما اشترى التقلب بِأَىٌ وجه شاء. 


ص: ملاع 


آقايان مى كويند جائز نيستء در اين دو مثال مى كويد شرط بر خلاف مقتضاى اثر استء بيع اثرش اين است كه من در آن 
ندارى كه هبه كنى» و حال آنكه بايد دست من آزاد باشد. 


در عين حالى كه علماى ما مى كويند اين دو مثال باطل است» شرط باطل استء لو باع و شرط أن لا يبيع» لو باع و شرط أن لا 
يهبء مى كويند باطلء اما دوتا نظيرش را مى كويند صحيح استء جطور؟ مى كويد غلام را مى فروشم به شرط اينكه عتقش 
كنى» خانه را مى فروشم به شرط اينكه شما وقف كنىء» كفته اند اين صحيح است. 


فرق بين دو مثال متقدم و دو مثال متأخر 


استء جون اثر بيع تقلب و تصرف استء يعنى معنا ندارد كه بفروشى و دست مشترى را ببندى» اما در اين دو مثال مى فروشىء 
دست مشترى را مى بندىء مى كويى مى فروشم اين غلاهم را به شرط اينكه آزاد كنىءمى فروشم اين خانه را به شرط اينكه 


وف كرب عه فرق اتوي لقي 
بيان علامه 


علامه در كتاب ارزشمند خودش تذكره الفقهاء يكك فرقى كذاشته. ولى اين فرق جندان فرق خوبى نيستء ايشان كفته علت 
اينكه اين دو مثال اخير درست شدههءيعنى مى فروشم به شرط اينكه آزاد كنى» بخاطر اين درست شده كه شرع مقدس دلش 
مى خواهد غلامان دنيا همككى آزاد بشوندء لأجل الغلبه فى العتق» شرع مقدس خواهان كسترش عتق استء كه مردم از زير يوغ 


ع 


اشكال استاد سبحانى بر علامه 


و شما خبير هستيد كه اين جواب» جواب درستى نيست» شرع مقدس هر جند مى خواهد عتق كسترش بيدا كند» ولى عتق راه 


صحيح هم دارد» بايد از راه 2 صحبحسشر وارد شد نه از راه غير اصح ٠.‏ 
بله! شرع مقدس نظر كسترش عتق استهء اما از راه صحيحش نه از اين راه. 


ولى من فكر مى كنم فرق ديككرى دارد؛ بين آن دو مثال و بين اين دو مثال؛ دو مثال متقدم اين بود كه: مى فروشم به شرط 
اينكه تصرف نكنى» مى فروشم به شرط اينكه هبه نكنى» «بعت بشرط أن لا يبع ولا يهب»» فرق است بين آن دوتا و بين اين 
دوتاءدر اولى كه مى كويد: بشرط أن لا يبيع ولا يهب»» به جنكك مشترى مى رود و مالكيت او را منكر مى شود؛ ضمناً منكر 
مى شودء من مى فروشم, اما به شرط اينكه حق هبه و فروش نداشته باشىء اين معنايش انكار مالكيت مشترى استء اينكه مى 


كوتد حق فروكن واهيةو] ندارئء كالةمى كوانة تو سالك :سس ور حقيقت تفن ملكت از مشترى ميخ كند: 


بر خلاف دومى و سومىء در دومى و سومى ملكيت را تثبيت مى كند مى كويد آزادش كنء الا عتق إلا فى ملكث؛» اينكه مى 
كويم آزاد كنء اين خودش تثبيت ملكيت استء اينكه مى كويم وقف كنء تثبيت ملكيت است جون: لا وقف إلا فى ملكك), 
معلوم مى شود كه علماى ما دقت نظر داشته اندء اينكه نسبت به دوتاى اول كفته اند باطل است». جون نفى مالكيت مشترى 
أسكة الع عن يبو اكات النوافية اق نه باندلاله اليطانقه انا دو انه سو و تعيارسة ناطا مي عواهن ,كريد واكك 


هستىءاما از اين مالكيت خود استفاده كن» عتق كن و آزاد كن ولذا دوتاى اول باطلء و دوتاى دوم صحيح مى باشند. 


ص : /الاع 


شرط مخالف مقتضاى عقد قواعد فقهيه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط مخالف مقتضاى عقد 


سخن در باره شرط دوم استء يعنى شرطى كه مخالف مقتضاى عقد است يا مخالف اثر لا ينفكك عقد است كاهى با هويت 
خود عقد مخالف استء كاهى با هويت مخالف نيستء بلكه با اثر لا ينفكك مخالف است,ء اكر بككويد:« بعت بلا ثمن»» اين با 
هويت عقد مخالف استء اما اكر بكويد:« أنكحت», به شرط اينكه هيج نوع بهره كيرى جنسى نشودء اين با ماهيت مخالف 


نيستء ولى با اثر مترتب بر نكاح مخالف است. 
بيع مع الشرط الوقف أو مع العتق 


فقها كفته اند اكر بفروشد به شرط اينكه عتق كندءمى كويند اين اشكالى نداردء يا بفروشد به شرط اينكه وقف كندء باز هم 
اشكالى ندارد. 


اما اكر بفروشد و بككويد به شرط اينكه حق فروش ندارىء مى كويند: اين كونه بيع جايز نيست. 
فرقين بين مثالين 


ممكن است فرق اين باشد» در آنجا كه مى كويد:مى فروشم به شرط اينكه وقف كنء اين در واقع تثبيت مالكيت استء جون 
١لا‏ وقف إلا فى ملكك» يا مى كويد: مى فروشم به شرط اينكه آزاد كنى؛ آنهم تثبيت ملكيت استء جون الا عتق إِلَا فى ملكك». 


اما در آنجا كه مى كويد: مى فروشم به شرط اينكه نفروشىء اين در واقع يكنوع نفى مالكيت است. 
ديد كاه استاد سبحانى 


به نظر من همه اين صور يكسان استء جه مانعى دارد كه بككويد: من اين مال را به تو مى فروشم به شرط اينكه تو نفروشىء اما 
بقيه كار ها را اجازه داده؛ مثلا اجاره بدهدء خودت بنشينء ميهمان سرا كن جه مانعى دارد كه يكك بخشى از منافع را سلب 


كند؟ اين بر خلاف هويت عقد است و نه بر خلاف اثر لا ينفك عقد. 
ص: /8 
بنابراين» از نظر من فرقى بين اين صور نيست. 


بله! يكك موقع مى كويد: من اين را به تو مى فروشم به شرط اينكه اصلا هيج كارى نكنى؛ اين درست نيست» جون معنا ندارد 


توضيح كلام شهيد در دروس 


بحث ديكرى كه داريم اين است كه دو نفر در يكك جاريه اى شريكك مى شوند و مى خواهند جاريه را بفروشندء يا جاريه اى 
را مى خرند و مى كويند منافعش مال هر دو نفر ما باشد اما ضررش مال من باشد نه مال توء آدم هاى هستند كه در شركت 
يكك جنين قيدى را مى كذارند و مى كويند منافع ميان ما مشتركك باشدء اما اكر ضرر كردء ضررش بر عهده من باشدءآيا اين 


شهيد كفته اين معامله مشكل است. جرا؟ زيرا درآمد تابع مال است» خسران نيز تابع مال استء در شركت اكر كسانى سرمايه 


كذارق م تكله اين خودش دوتا اثر دارد: 
الأول: الربح بينهما. 
الثانى: و الخسران بينهما. 


شما كه مى كوييد ربح بين دو نفر باشدء اما خسران تنها مال من و بر كردن من باشدء اين بر خلاف اثر سرمايه استء اثر 
سرمايه اين است كه درآمد بينهما و خسران هم بينهما و حال آنكه در اينجا درا مد و سود بينهما است اما ضرر بينهما نيست» 


اين مثال را شهيد رده اسم 


ص: خرف 


من فعللًا با مئال شهيد كارى ندارد» فقط سه صورت را مطرح مى كنمء من معقدم كه مشكل اين نيست كه شهيد مى كويد 
شهيد مى كويد درآمد تابع سرمايه استء درآمد اكر مساوى شدء خسران هم مساوى است.مشكل اين نيست» جون اكر مشكل 
اين باشدءخود شهيد اين مشكل را در دروس حل كرده و كفته من قبول ندارم كه اين اثرء اثر عقد مطلق استء بلكه اين اثر 
مطلن انق مكه يدن 2 كركعا كي ,ويعرف اوليو قن ولد مجاك اليكو كران آنا كر حرف بر تمك 
است درآمد مساوى باشدء اما خسران هم مساوى نباشد» اشكال را خود شهيد حل كرده و كفته اين اثرء اثر عقد مطلق استء 
يعنى عقدى كه صيغه «شاركت» را بكوييد و سيس سكوت كنىءاثر آن استءاما اثر مطلق عقد الشركه نيستء كه در تمام 


ابحوال تاكتك 


در جلسه كذشته بيان كردم كه ما يكك مطلق المفعول داريم و يكك مفعول مطلق» مفعول مطلق مضيق استء مطلق مفعول همه 
رامى كيرد» اين اثر مطلق شركت نيست,. بلكه اثر شركت مطلق است كه شركت بكنيم و سكوت بكنيمءاما اكر اثر مطلق 
الشركه باشد.خواه سكوت بكنى يا نكنى» اثر جنين شركتى نيستهء بنابراين» اين مشكل را خود مرحوم شهيد حل كرده است. 


صور مسئثله 


ولى مشكل جاى ديككر استء آن كدام ؟ من سه صورت مطرح مى كنم با صورت مرحوم شهيد كارى نداريم» سه صورت را 
مطرح مى كنم. 


صورت اول 


:١‏ صورت اول اينكه مى كويد درآمد و ربح مال من باشد. خسران يا مال دو نفر يا مال يكك نفرء فعللاً به خسرانش كارى 
نداريم» فقط ربح و درآمد مال يكك نفر باشدء اين اشكالش جاى ديكر استء اشكالش اين نيست كه در آمد تابع مال است تا 
شهيد جواب بدهد كه اين قاعد؛ قاعده شركت مطلق است نه مطلق الشركه؛ اشكال جاى ديكر است و آن اين اسث كه بدون 
كسب اشوف )© ملكك: كش #وارد ملك كين ديكر تمن شردة ا شرط :نمق شوذ ابن كان يوا كردة ملكف ‏ كس :ا از حجر زه اشن دو 
بياوريم و وارد كنيم در ملكك ديكرى» اينكه شما مى كوييد:« الربح لى»» موقعى كه تجارت كرديم صد تومان سود كردءينجاه 
تومانش مال تو و ينجاه تومان ديكرش مال منء آن ينجاه را از ملكك شما در مى آورم؛ وارد ملكك خودم مى كنم بلا سبب. 


ص: رف 


إفقلقه الشب هو الشرط: 
قلت: شرط كاره اى نيستء يعنى شرط نمى تواند ملكى را از حوزه كسى در بياورد و داخل حوزه ديكرى بكند. 


اشكالى كه مرحوم شهيد كرده بود» اين بود كه مى كفت درآمد تابع مال استء جه مى شود كه درآمد و خسران تابع مال 
است و تفكيكك بينهما جايز نيست. 


خودش جواب داد و كفت اين قاعده مال شركت مطلقه است نه مطلق الشركه. 


ولى من مى كويم اشكال اين نيست كه شما مى فرماييد» اشكال جاى ديكر ا ستء سه صورت مطرح مى كنم؛ صورت اول 


اين است كه مى كُويم: 

«الربح لى)ءمانند يدر ويسر با هم شريكك مى شوندء يسر مى كويد درآمد مال منء يدر هم يذيرد» خسران هم بر عهده هردو. 
ما مى كوييم اينكه مى كوييد: درآمد مال منء هنككامى كه ما معامله كرديم واين شركت سود آور شدء از صد تومانء 
ينجاهش ملكك شريكك استء جكونه ملكى كه مال شريكك است از حوزه او در بيايد و داخل حوزه من بشود بلا سبب. 


كر نكو سيت همان شرل انيت 


در جواب مى كُوييم شرط نمى تواند سبب بشود و غير ملكك را ملكك كندء مككر تحت انشاء واقع بشود, مثلا بكويم:٠‏ بعتكك 
هذا» به شرط اينكه آن كتاب ملكك من باشد. 


بله! اكر تحت انشاء باشد حرفى نيستء اما اينجا تحت انشاء نيست»ء بلكه فقط صيغه مى خوانيم و مى كُويم ربحش مال منء 
سيس معامله كرديم؛ ربحش يكصد تومان شدء ينجاه تومانش مال شماء ينجاه تومان ديكرش هم مال منء مى كُوييم صد 
تومانش را بده به منء آن ينجاه هم مال من استء مى كوييم آن بنجاه حين المعامله دخل فى ملكك الشريكك» جكونه از ملكك 
شريكك درآمد و داخل ملكك من شد بدون سبب. 


ص: أفرف 


[فقلة الشن هو القرط: 
فرق بين شرط نتيجه و شرط فعل 


ما دو شررط داريم؛ يكك شرط نتيجه و ديكرى هم شرط فعلء اكر بكُوييم اين خانه را فروختم به شرط اينكه براى من ييراهن 
اكر به من اين كار را انجام بدهدء اين كوسفند من مال حضرت معصومه باشدء اين نمى شود. جرا؟ اين شرط نتيجه است»ء 


دورو ها ضركة غاص من خراهده ابد بككويم: نذرت هذا لهذه الاستان. 


آقايان مى كويند نتيجه باطل است. كجا؟ هر جيزى كه براى خودش سبب خاص مى خواهد آن با شرط درست نمى شود 
تضم انل اطيقة حاط حو اند شرل شيعه :اط" ابيرة: 


مثال ” 


فرض كنيد كه دو نفر در يكك جيزى شريكك شديم, من مى كويم اكر ضرر كرديم» ضرر اثلاث تقسيم شودء اثلاثاء يعنى جه؟ 
يعنى دو سهم مال من باشد, يكك سهم مال شماء مثلاً دويست تومان سرمايه كذارى كرديمء اتفاقاً بازار سقوط كرد و همه جيز 
يايين آمد فلذا ما به يكصد و جهل تومان فروختيم و شصت تومان ضرر كرديم, و بايد جهل تومان ضرر را من متحمل بشوم و 
بيست تومان را شريكم. در اينجا بيست تومان از ملكك درآمد و داخل در ملكك طرف شدء جه مقدار از كيسه من وارد كيسه او 


شد؟ ده تومان از كيسه من در كيسه او رفت بلا سبب. 


ص: امع 


مثال” 


اما اكر كفتيم همه ضرر مال من باشدء يعنى ضرر فقط مال يكى باشدء مثلاً دويست تومان سرمايه كذارى كرديم؛ يكصد و 
جهل فروختيم» من جبران كنم» صد تومان او را بدهم» وقتى به يكصد و جهل فروختيم.نصف كنيم جه قدر مى شود؟ دوتا 
هفتاد» من بايد جه قدر به او بدهم؟ سى تومانء اين سى تومان از ملكك من در آمد و داخل ملكك او شد و حال آنكه بلا سبب 
استء. فصارت الصور ثلاثه: 


الف؛ ربح مال يكك نفر باشد. 
تج فسوراة) :| تلذنا ستليا وه اخ .مال مياق 
ج؛ همه خسران مال من باشد. 


دن همة إبنها جيزئ از ملك اخد المتريكين نيرون مى ابن وبداخل يلكف دركرئ من شوددرلا متش البنه اكر سين باش حوب 
استء ولى سبب نيستء شما مى كوييد حين معامله شرط كردم؛ شرط جزء اسباب نيست» جون شرط بايد تحت عقد باشدء 
مثلاً بكويم اين قالى را فروختم, به شرط اينكه بيراهنم مال شما باشدء ولى ما صيغه را خوانديم و كفتيم : الربح لى و الخسران 
اثلاثاً» الخسران كله لى»اين كافى نيستء من بايد اين ده تومان يا اين سى تومان را انشاء كنم ولذا اكر بعد معامله بدهم 
اشكالى ندارد. 


عمده اين است كه قبل از معامله مى خواهيم بكُوييم» همه ربح مال اوستء همه ربح مال اوست» خسران دو ثلثش مال من 
استء يا خسران همه اش مال من استء با همان صيغه اول اكتفا مى كنيم و الا اكر بعداً بدهيم اشكالى ندارد. 


ص: إرفرف 


كفتار سيد كاظم يزدى 


علامه سيد كاظم يزدى مى بيند كه اين مسئله درست نيستء فلذا راهى را فكر مى كندء كفته اين مسئله در نماء منفصل 
صحيح نيستء اما در نماء متصل اشكالى ندارد» نماء منفصل همين است كه در آمد و سود همه اش مال من باشدء يا خسران 
اثلاثاً باشد يا خسران همه اش مال من باشدء اما در نماى متصل كفته اشكالى ندارد» كوسفندى را خريديمء اما مى كُوييم به 
شرط اينكه يشمش مال من باشد» شيرش مال من باشدء» از همان زمان كه مى رويد در ملكك من مى رويد مى كويد در اينجا 
اشكالى ندارد» در مسئله نماى متصل. ده تا كوسفند استء مى كويم به شرط اينكه صوف و يشمش مال من باشدء لبن مال من 
باشدء يا لبن دو ثلثش مال من باشد. مى كويد اشكالى ندارد. جرا؟ جون هركز ملكك شريكك دوم نشده تا از ملكك او در آيد و 
داخل ملكك من بشودء بلكه از اول ملكك احدهماست. 


ما مى كُوييم: جناب سيد! اين فرمايش شما حق است ولى آقايان سر يكك روايت بحث مى كنندء و الااين حرف شما درست 


استء يكك روايت داريم بنام روايت رفاعه» مشكل سر روايت رفاعه است. 
روايت رفاعه 


محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد, عن ابن محبوب» عن رفاعه - روايت صحيحه است- قال: سألت 
أبا الحسن موسى (عليهمالسلام) فى رجل شارك رجلا فى جاريه له فقال: إن ربحت فيها فلكك نصف الربح و إن كانت و 
ضيعه-يعنى اكر ضرر كرديم > فليس عليكك شىءء فقال:: لا أرى بهذا بأساً إذا طابت نفس صاحب الجاريه». )١(‏ 


صن عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ص إغدة من أبواب الشركه. ب حلل جاب اسلاميه. 


مرحوم سيد به جاى اينكه روايت را درست كند» سر بى صاحب تراشيد و كفت بحث در جايى است كه نماى متصل باشد كه 
ازاول ملكك يكى استء همين كه كوسفند كم كم يشم بيدا مى كندء شير يبدا مى كند از اول ملكك شارط است نه ملكك 
مشتركك» بحث ما در آنجا نيست» بحث ما در اين روايت است كه مى كويد ربحش مال دوتاى ما باشد اما خسرانش مال يكك 
نفر»٠‏ إن ربحت فيها فلكك نصف الربح و إن كانت و ضيعه فليس عليكك شىء)» اشكال ما در اينجا اين است كه اكر اين ضرر 
كرد دوتاى ما دويست تومان سرمايه كذارى كرديم كه يكصد تومانش مال من است و يكصد تومان ديكرش مال شريكمء 
كوسفند را به يكصد و جهل تومان فروختيم و مبلغ شصت تومان ضرر كردىء من بايد صد تومان او را ير كنمء هفتاد تومان به 
او دادم؛ بايد سى تومان ديكر هم بدهم, اين سى تومان از ملكك من در مى آيدء وارد ملكك طرف مى شود و حال آنكه بلا 
سبب» اين شرط نتيجه است و شرط نتيجه هم باطل است يعنى شبيه شرط نتيجه استء مثل اين مى ماند كه بكويم اين كوسفند 


نذر حضرت معصومه باشدء اين درست نيستء بلكه بايد صيغه نذر را بخوانم. 


يا امروز در بنكاه ها مى كويند هر كس معامله را بهم بزند» يكك ميليون بدهكار باشدء اين باطل استء بايد بككويد يكك ميليون 
بدهد نه اينكه يكك ميليون بدهكار باشد» جون بدهكارى براى خودش سبب خاص مى خواهدء اين روايت را درست كند ولذا 
من اين روايت را حمل كردم بر وعده؛ ظاهراً شركت بر اساس تساوى است ولى بهم وعده مى دهدء اككر ضرر كرد ضرر مال 
من باشد و من ضرر را متحمل مى شوم؛ يعنى حمل كنيم بر وعده نه اينكه حمل كنيم بر يكك ضابطه شرعى و قانونى. 


ص: 0عء 


به بيان بهتر! كوسفند را به يكصد و جهل تومان فروختيم كه سهم هر نفر مى شود هفتاد تومان» بعد من سى تومان بدون صيغه 
خوانى و بدون سبب از كيسه من در بيايد و داخل كيسه ديكرى بشود؛ نه اينكه من تمليكك مى كنمء تمليكك بكنم يا نكنم از 
كيسه من در آمده و مال او شده. ولذا اكر بميرم بايد ورثه من سى تومان به او بدهند و حال آنكه بلا سبب استء تمليكك 
نوسرامي الد عا تع دجي اقرط القعا: از :ل ملل لاس ترط قدال شرو يك باقر ل التسحية الات مدر لاسر 


سبب خاص مى خواهد. 


مثال 


فرض كنيد كه به طرف مى كويم: اين قالى را به تو فروختم به شرط اينكه دختر عروس من باشدء اين نمى شود. جرا؟ جون 


شرط نتيجه باطل استء زيرا عروس صيغه مى خواهد. البته از اين قبيل مثال ها در فقه فراوان است. 
شرط مخالف مقتضاى عقد قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: شرط مخالف مقتضاى عقد 


بحث مادر شرطى است كه مخالف مقتضاى عقد استء دو جا را خوانديم, الآن وارد صغفراى سوم مى شويمء قبل از آنكه 
صغراى سوم را مورد بررسى قرار بدهيم» بد نيست كه راجع به بحث قبلى يكك كمى توضيح مختصرى بدهمء اكر كسى 
بخواهد بين شرط فعل و شرط نتيجه فرق بككذارد» در اين مثال خيلى روشن استء كاهى شرط مى كنم تمليكك را و مى كويم 
من اين خانه را به تو فروختم به شرط اينكه قبا را براى من تمليكك كنى» شرط فعل استء يعنى انجام كار. 


ص: عع9 


ولى كاهى مى كويم اين خانه را به تو فروختم به شرط اينكه عباى شما ملكك من بشود فرق بككذاريم بين تمليكك و بين 
تملك تمليك شرط فعل استء اما تملكك شرط نتيجه است» هر كجا نتيجه (كه اسم مصدر است) در شرع مقدس سبب 
خاصى داشته باشدء آن با شرط درست نمى شود. به بيان بهتر! هر جيزى كه در شرع مقدس اسم مصدر است و حصولش 
احتياج به سبب خاص دارد» آن با شرط درست نمى شود و غالباً اكر مى بينيد كه شرط صحيح استء جون غالباً شرط ما شرط 
قعل اس كلا كسى يده كرف بن كويدة زنك وااطلاق مذي كانه وا شروة وفغ دراه فلات يفلد ايكظه وقد رت غز وس 


بنابراين» در اين بحث هايى كه ما عرض كرديم و كفتيم خسران مال يكى باشد يا ربح مال يكى باشدء اين معنايش اين است 
كه ملكك كسى از ملكيتش خارج بشود و خود بخود داخل بشود در ملكك ديككرى بدون اينكه سبب و انشائى داشته باشدء 
انشاء مستقل مى خواهدء مجرد اينكه ما در عقد شرط كرديم كافى نيستء بلكه انشاء مستقل مى خواهد و فرض اين است كه 
هيجكدام انشاء مستقل نداشته. 


شرط ضمان در عاريه 


صغراى سومى كه بحث مى كنيم راجع به همين مطلب استء مى كويند اكر كسى ثوبى را عاريه داد» جناب معير مى تواند 
شرط ضمان كند و بككويد من اين قالى را عاريه مى دهم به شرط اينكه ضامن باشى» كى ضامن باشى؟ در صورت تعدى و 
تفريط؟ نه! جون صورت تفريط و افراط شرط نمى خواهدء يعنى اكر به سبب بلاى آسمانى و زمينى و بدون افراط و تفريط 
تلف بشودء اما اكر با تعدى تلف بشود؛ جاى بحث نيست. معير مى تواند بر مستعير شرط بكند كه اكر دزد برد يا سيل برد» تو 
ضامن هستى و حال آنكه در اجاره موجر حق ندارد شرط ضمان كند بر مستأجر و بككويد من اين خانه را اجاره مى دهم به 
شرط اينكه اكر تلف شد تو ضامن هستىء اين ماشين را اجاره مى دهمء اكر تلف شد تو ضامن هستىء اين اسب را اجاره مى 
دهم اكر تلف شدء تو ضامن هستى. 


ص: /اأاع 


يرسش 

يرسش اين است كه جه فرق است بين باب عاريه كه مى كويند در آنجا شرط ضمان نه مخالف مقتضاى عقد است و نه 
مخالف اثر لا ينفكك عقدء اما در اجاره يا مى كويند مخالف مقتضاى عقد است يا مخالف شرط لا ينفكك. اين اشكال است. 
ياسخ 

ماغرض عن كبيم كه ولك مسطله :ا عسل كرفت حاف انث آنت وكثايا نما سد لجين دازيع وبابد ابن سند جيرا اهم نذا 
كنيم: 

الف؛ الإستيمان. 

ب؛ الإعاره. 


9 0 الإجاره. 


يك موقع استيمان استء سابقاً بانكك در دنيا نبودهءاز اين رو مردم ناجار بودند كه جيز هاى كرانبهاى خود را در نزد كسى به 
امانت بككذارندء به اين مى كويند استيمان؛ عاريه اين است كه انسان به ديكرى بككويد كه: فلانى! من مى خواهم به عروسى 


بروم و عباى من كهنه استء لطفاً عباى خود را به من بده تا بيوشمء اين عاريه است. 
سوم اجاره استء ماشين يا اسب ندارم؛ ماشين يا اسب ديككرى را اجاره مى كنم. 


اكر كسى شرط ضمان بر امين كند قبيح استء مردم خواهند كفت كه بنده خدا مال تو را حفظ مى كندء بدون اينكه از شما 


جيزى بككيرد و با اين وجود شما با او شرط ضمان مى كنيد و مى كوييد اكر تلف شد ضامن هستىء جنين جيزى قبيح است. 
به بيان ديككر روح استيمان با ضمان سازكار نيست و از نظر عقلا استيمان و ضمان مثل جمع بين ضدين است. 


ص: رع 


اما در عاريه و اجاره جه اشكالى دارد كه انسان شرط ضمان كندء يعنى جناب معير بر مستعير شرط كند كه اكّر تلف شدء 
ضامن هستى. جرا؟ لأن المستعير منتفع» بر خلاف امين كه منتفع نيستء رسول الله (ص) كه امين قريش بود لم يكن منتفعاًء در 
آنجا جون منتفع نيست فلذا شرط ضمان قبيح است ولى در اينجا جناب مستعير مى خواهد عباى عاريه اى را بيوشد و به 
ميهمانى برود و بر كردد» منتفع است فلذا جه مانعى دارد كه عليه او شرط ضمان كند؟ 


مستأجر نيز جنين استء يعنى مستأجر هم منتفع است و از عين مستأجره بهره مى برد و استفاده مى كند, فلذا جه اشكالى دارد 
اكر عليه او شرط ضمان كنيم. 
ديد كاه استاد سبحانى 


خلاصه از نظر ما بينهما فرقى نيستء اين سوال يكك سوال غير صحيحى است كه بككُوييم در عاريه جايز است و در اجاره جايز 
نيست. ما الديل» بلكه در هردو جايز است. 


١‏ اللهم) مكر اينكه جنين فرقى بكذاريم و آن اين است كه در عاريه اصل معير منتفع نيست فقط مستعير منتفع است فلذا شرط 
ضمانش اشكالى ندارد؛ اما در اجاره هردو طرف معامله منتفع استء موجر مالى را كه اجاره مى دهد در مقابلش يول مى 
كيرد» مستأجر هم از مال الاجاره استفاده مى كند و بهره مى برد» مكر جنين فرقى بككذاريم و بككوييم علت اينكه شرط ضمان 


در عاريه جائز است و در اجاره جايز نيستء در عاريه جون معير منتفع نيستء اقلا مى خواهد مالش حفظ بشود و تلف نشود. 


ص: اع 


اما در اجاره هر دو طرف منتفع هستند» يكى يول مى كيرد و ديككرى هم ماشين او را سوار مى شودءدر اينجا شرط ضمان كار 
صحيحى نيست. جرا؟ جون مانند معير نيستء معير منتفع نيست فلذا مى تواند شرط ضمان كندءاما در اجاره جون طرفين منتفع 
اند فلذا شرط ضمان كردن يكنوع قبح عقلائى دارد. 

اشتراط عدم اخراج الزوجه من بلدها 


البته بعضى از شهرستانها حساسيت دارند و دوست ندارند كه دختر شان را از شهر شان به جاى ديكر ببرند فلذا با داماد شرط 
مى كنند كه دختر راااز شهر يدرى اش به جاى ديكر نبرد» به داماد مى كويند ما به شرط اين دختر را به شما مى دهيم كه او را 


از اين شهر بيرون نبرى»آيا اين شرط صحيح است يا نه؟ 
ديد كاه فخر المحققين 


فخر المحققين (فرزند علا-مه) مى كويد ابداً صحيح نيست. جرا؟ جون اين بر خلا.ف ماهيت نكاح استء در ماهيت نكاح 
خوابيده كه اختيار مسكن در دست زوج باشد نه زوجه» حتى روايت داريم كه جايز استء ايشان آن روايت را حمل بر 
استحباب كرده و كفته مستحب است كه شوهر به شرط خودش كند اما عمل واجب نيستء روايت را هم توجيه كرده و كفته 


نفى وجوب استء واجب نيست. 
بله! اكر به شرل ود عمل كل بهتر اسنت. 


بكرنى ها كفته اتن اكر شرط تقد كه مسكن دو عدار ون باشل ابن بر تلاق قرا السع رن قرآ فى أفرهايك: ( الخال 
َوَامُونَ عَلَى النّسَاءٍ بِمَا فَضَّلَ اللَهُ بَعْضَهُعْ عَلَى بَغض. الخ). 2١(‏ 


ص: ل فك 


تدا سور م 


مردان» سريرست و نككهبان زنانند» بخاطر برتريهايى كه خداوند (از نظر نظام اجتماع) براى بعضى نسبت به بعضى ديكر قرار 


داده است. 


اين حرف اخير درست نيست» بحث ما در شرط خلاف كتاب وسنت نيست» بحث ما در شرط خلاف متقضاى عقد يا خللاف 
اثر لا ينفكك عقد است. اينكه مى كوييد خلااف كتاب الله استء اين حرف درست است ولى بحث ما در خلاف كتاب الله 
نيستء بلكه بحث در خلاف مقتضاى عقد است يا خلاف اثر لا ينفك عقد مى باشد. 

آيا اين خلاف مقتضاى نكاح است؟ نه! خلاف اثر لا ينفك عقد است؟ نه! 

بنابراين» منهاى اينكه ممكن است بر خلاف كتاب الله و سنت باشدء على الظاهر شرط كردن بر اينكه اختيار بلد در دست زن 
باشد» نه مخالف متقضاى عقد است و نه مخالف اثر لا ينفكك عقد مى باشد. 

اما كلذ ع ولد برع حوهن اسفة ] قل مكف رمدت كرف اميت واد كفا نا فى انحا سي 

كفتار سيد يزدى 

مرحوم سيد يكك مسئله اى دارد كه ما آن را بعداً خواهيم كفت و خلاصه اش اين است كه يكك مرتبه زن مى كويد اختيار 
سلطنت شما سر جاى خود محفوظه ولى بايد با همديكر توافق كنيم كه در اصفهان زندكى كنيم. جرا؟ نفى سلطنت بر خلاف 


كنات و سنت اسع اما اننكة 35 شاط امع لات :3 كذ نك اذ ان ذو هل فق اد تط :وا انقخات 655 مق كت 
و ينكه ز شوهر رامى يذيرد ومى كويد ازاين دو ين ر ب كن» يعلى ب 


ص: إلاغك 


مردى» دختر خودش را به كسى عقد مى كند و مى كويد من اين دخترم را به عقد شما در مى آورم به شرط اينكه روى زن 
نكيرىء هن كويد على قرفن بر خلاق كتاب .و سشث استث وغلى فرقن وقاق اسد» آن قرضي كدير ختلاق كتاب:و سيت 
است اينكه بككويد تو سطلنت بر ازدواج ندارى؛ اين خلاف كتاب خخداست. جرا؟ جون قرآن مى فرمايد: ( فَانْكمحُوا مَا طابَ 


كم مِنَ النْسَاءِ مَتْنَى وَتْلَاتٌ وَرْيَاحَ ). (1) با زنان ياك (ديكر) ازدواج نمائيد» دو يا سه يا جهار همسر. 


اكر بكويد سلطنت ندارىء اين خلا.ف كتاب و سنت استه اما كر بككويد سلطنت تو را قبول دارم» ولى با من توافق كن و 


جانب تركك را انتخاب كن و روى من زن نككير» مى كويند يكك جنين توافقى بر خلاف كتاب و سنت نيست. 


بر خلاف مقتضاى عقد است يا بر خلاف اثر لا ينفكك عقد است؟ 


بعضى مى كويند جنين شرطى جايز نيست. جرا؟ جون بر خلاف مقتضاى عقد است يا بر خلاف اثر لا ينفك عقد است. 


ولى ما هر جه فكر كرديم؛ آن را مخالف مقتضاى عقد يا مخالف اثر لا ينفكك عقد نيافتيم. جرا؟ جون ما شيعيان معتقديم كه 
عقد موقت از اقسام نكاح است و جدا از آن نيست» ولذا آن آيه اى كه بعضى ها على ما علم مى كتند: ( إِنَا عَلَى أَرْوَاجهمْ أو 
ما ملكت أُيمَائهُع فَإِنَّهُمْ عَيرُ مَلومِينَ ). (1 


ص: ادنك 


أت لبا شور انثا 


؟- مومنون /اسوره 017 أبدع. 


تنها امرش عندى بااهمسران و كتيزانقان داولفه كداذن بهره كبري ال انان حاتت تنى شويذ؛ 
مى كويند زن متعه اىء نه ازواج است و نه ( مَا مَلَْكتٌ أيمَانْهُمْ)» عقد وقت حكم زنا را دارد. 


ما در جواب مى كوييم اين كونه نيستء «حفظتم شيئاً وغابت عنكم أشياء؛ متعه از اقسام زوجيت استء منتها زوجيت بر دو 
قسم است: موقت و مؤبدء اكر واقعاً نكاح موقت از اقسام زوجيت استء جرا شرط ارث خلاف كتاب و سنت باشدء مكر زن 


دائمى ارث نمى برد؟ 


بنا شد كه ماهيت هردو مشتركك باشد و بنا شد كه در آيه داخل بشود؛( إلا عَلَى أَزْوَاجِهمْ ) اكر واقعاً ماهيت اينها مشتركك 
است» ماهيت واحده دارند» جطور شد كه ار در يكى ارث بردء خلااف مقتضاى عقد نيست. اما در ديكرى اكر ارث ببرد 


خلاف مقتضاى عقد است ولذا روايات هم داريم كه اككر شرط ارث كند, اشكالى ندارد. 
بله! يكث روايت داريم كه مى كويد شرط توارث درست نيست و اين روايت آلت دست آنها شده است. 


عبد الله بن عمر مهمل - شناخته شده است ولى توثيق نشده» بر خلاف مجهول.- فى الرجال لو نقل أنّه مجهول؛ سألت أبا عبد 
الله (عليه السلام) عن المتعه؟ فقال: ( حلال لكك من الله و رسوله؛ قلت ما حدّها؟ قال: من حدودها أن لا ترثها ولا ترئكك). )١(‏ 


ص: [ذخك 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج215 بل من أبواب المتعه. حال جاب اسلاميه. 


ظاهراً حضرت مى خواهد بفرمايد: مقوم است يا اثر لا ينفك عقد استء كسانى كه با اين حديث استدلال مى كنند مى كويند 


يا حضرت مى خواهد بفرمايد: عدم توارث يا مقوم است يا اثر لا ينفكك. 


ولى من فكر مى كنم كه حضرت مى خواهد عقد مطلق را بككويد نه مطلق عقد راء يعنى اكر كسى نكاح متعه كرد و سكوت 
نمود» ارث نمى برد اين در واقع اثر عقد مطلق را بيان كندء «عقد و أطلق و سكت» در اين صورت هيجكدام از ديكرى ارث 
نمى برد» مطلق عقد را نمى خواهد بكويدء مطلق عقد متعه اين است.»)حدودها» ناظر به اين است كه اكر متعه كند و سكوت 
كنده ين مكدسى خب كك مطاق لعفن را ويه نت ١‏ اشر كلد رايا ودر 


لكنّه غير تام لأنَّ المتبادر من الروايه أنه بصدد بيان الفرق بين العقد الدائم و المؤقت اوتحوة النوارتك ف الأول :(غتد الحكوت) 
دون الثانى (عند السكوت»» و معنى ذلكك أنه أثر العقد المطلقءلا مطلق العقد. 


در عقد دائم اكر سكوت كردىء ارث مى برد عقد موقت سكوت كردىء ارث نمى برد» هردو ناظر است به حالت سكوت» 
دائم زمانى ارث آور است كه عقد و سكتء اين هم عقد و سكتء اما اكر عقد و نطق» ناظر به آن نيست. 
و لعلكك بعد الإحاطه بما ذكرنا تقف على أن تمييز المخالف عن الموافق ليس أمراً صعباً بعد دراسه مقوّم العقد و ركنه و أثره 


العرفى الذى يُعدٌ تفكيكه عن الموضوع نفياً له. 


ص: وذءك 


فك فاعده كل شرك مخالق لمقشيئنالكن فيو مذو 


قاعده 


من خانه اى را در لب دريا داشتم و آن را به شما فروختم, متاسفانه سيل آمد و اين خانه را با خودش برد معامله باطل مى 


شود. 


جرا؟ جون يمتنع الوفاء به استدامه» شما حق نداريد كه كريبان مرا بكيريد و بككوييد يا مثل آن را بدهيد يا قيمتش را. فقط 


3 5 « 5 حَ 
مشترى حق دارد كه يول خودش را بكيرد. 


يا من يكك قنارى خاصى داشتم و قشنكك هم مى خواند» شما آن را از من خريديدء اتفاقاً در قفس به هر نحوى كه بود باز شد 
واين قنارى هم يريد و رفتء من در اينجا نمى توانم آن قنارى را بر كردانم و تحويل مشترى بدهم, فلذا مشترى حق ندارد كه 


كريبان مرا بككيرد و بككويد يا مثل يا قيمت را بده. 

عدم قدرت در وفا به عقد قواعد فقهيه 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: عدم قدرت در وفا به عقدك 


متها دو جارة اتن :انك كد اكز اسان ا كمي عقد يكدكدو بهد قادر يوقا ناكتده ته لخعارا بلكد عه لا اخعاره ابق عقد 
بخود باطل مى شود ما نام اين مسأله را اعذار عامه نهاديم» يكك سلسله اعذارى داريم بنام اعذار عامه كه مانع مى شوند از 
اينكه انسان بتواند به عقد خود عمل كند. 


١لاثم‎ 


مثلا خانه اى را فروختيم؛ از قضا زلزله آمد آن را خراب كرد يا سيل آن را از بين برد يا يرنده اى را فروختيم» ولى در قفس باز 


شد و يرنده يريد و رفت,ء در اينجا عقد خود بخود فسخ مى شود. 
ص: 5066 


مثال ” 


فرض كنيد كفيل كسى شدم كه او را در اختيار شما بككذارمءاما آنكس كه كفيل او شدم فوت كرد و مردء من در اينجا تقصير 


ندارم» جون قدرت بر احياى او ندارم» كفالت خود بخود از بين مى رود. 
مثال” 


يا عقد مضاربه بستيم كه تجارت كندءاما متاسفانه عامل از بين رفت و فوت كردء نمى تواند مضاربه را انجام بدهدء يا صاحب 


مال ثروتش از بين رفت» نمى تواند در اختيار جناب عامل بككذارد. 

مثال ع 

يا مزارعه كرديم» يعنى باغم را اجاره دادم» اما خشكك سالى آمد, عقد مزارعه خود بخود باطل است. 
و للسيد المراغى هنا كلام جامع يقول: 

3 إن تلف المنفعه فى الإجاره و العاريه و الصلح لو كان على منفعه. يوجب البطلان مع التعينن 


يكك خانه اى بود و بنا بود كه طرف در خانه بنشيند» خانه منهدم شد يا ثمن و مثمن معين از بين رفت» يا من وكيل بودم كه 
خانه شما را بفروشمء خانه منهدم شدء بنا بود كه ما در اسب دوانى با شما قرار دادى ببنديم» اسب من معين بود ولى متأسفانه 


اين اسب قبل از مسابقه مرد» اما اسب معينى در كار بود. 

لو تلفت الآله المعّنه فى الرّمايه. 

بنا بود كه من با يكك وسيله معينى تير اندازى كنمء متاسفانه وسيله ام را دزد برد. 
الضابطه فى ذلكك كله تعذَّر الوفاء بالعقد استدامه 


ما تقريباً يازده مثال براى اين قاعده زديم و نتيجه اين است كه اكر معامله اى انجام داديم و استدامه اش ممكن نشدء معامله 


خود بخود باطل است. 


ص: م2 


دليل مسئله 


دليل مسئله اين است: كسى كه قرار داد مى بندد كه خانه را بفروشدء يا اجاره بدهد خلاصه كارى انجام بدهدءاين به دو كار 
مأمور است» كار اول استحاله بردار نيست و آن خواندن صيغه است:ة خواندن صيغه استحاله بردار نيست»كار وم در حقيقت 


آنجه را كه عقد بسته استء در خارج مجسم كندء اين را مى كويد وفا به عقد, وفا به عقد در حقيقت آنجه را كه خوانده 
بنابراين» عقد يكك مسئله استء وفا به عقد هم مسئله ديككر استء اولى استحاله بردار نيست.دومى استحاله بردار است»ء در واقع 


يس من كه با شما قرار داد بسته ام» آنجه را كه عقد كردم در خارج مجسم و وفا كنم در جه حد؟ در حد قدرت عادى؛ در 


حدى كه من قادر باشم. 


اما در جايى كه قدرت از من سلب شله به وسيله بلك اناك عم لسك عد اقامة عودف نداشتم» تعهد من در حد قدرت 


بشرى و انسانى بود» و فرض اين است كه اين قدرت از من سلب شده. 


بخود باطل بشود. 


انه 


الثانى: أن يقوم بتنفيذ ما تعاقد عليه و تعهد به. الذى يعبر عنه القرآن الكريم بالوفاء» حيث يقول تعالى:«يا أيهًا الْذِينَ اعترا انوا 
بالْعَقُوده. 0 اى كساتى كه ايمان آورده ابدا به ييمائها (و قراردادها) وفا كنيد! 


ص: اام 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


و من المعلوم أن الأمر بالوفاء فرع وجود القدره فى الموفى» و المفروض أن الظروف الخارجه عن اختيار المتعاقدين سببت امتناع 
العمل بالوفاء بما عقد و تعاهد عليه» فعندئذ فالزام أحد الطرفين أو كليهما بالوفاء بالعقد يكون من قبيل التكليف بالمحال و 
لذلك نقول: الاعذار العامه مبطله للعقد حيت فى بيع ما فى الذمم أى من غير فرق بين بيع العين الخارجه و البيع الكلى» فلو 
اسلف رجل مائه كيلو غرام من الحنطه إلى رأس الشهرء لكن نزلت الثلوج و قطعت الطرق بين البائع و مخازن الحنطه على نحو 
لا يقدر من الوصول إليها و تحصيل ما أسلف لا فى البلد و لا فى خارجه. أو حصل الغلاء على نحو لا يوجد ما أسلف إلا بأسعار 
مضاعفه مجحفه. ففى هذه المقامات يقال: الأعذار العامه مبطله للعقد استدامه. 


بيان سيد عبد الفتاح مراغى 
مرحوم سيد عبد الفتاح مراغى يكك بيان مفصلى در اينجا دارد كه من آن را عصاره مى كنم ايشان مى فرمايد: 


مسئله سه صورت دارد»ء يكك صورتش اين است كه بايع عينى را كه فروخته بود تلف كندء, يكك موقع اجنبى تلف كند, يكك 


مى فرمايد در دوتاى اول جرا مى كوييد معامله باطل استء بلكه بايد از خارج مثل يا قيمت تهيه كند. جرا؟ جون بايع خودش 
به دست خودش اين را به كاسه خودش ريخته» در اولى و دومى نمى توانيم بككوييم تكليف به محال استء خودش اين محال 
را انجام داده»حالا كه شما معاوضه كردىءيعنى را خود تلف كرد يا اجنبى» بايد از خارج مثل يا قيمت را تهيه كند. 


ص: لذ 


هر كام رلذى: انق و سي سبي تلم و 


بله! اكر تلف به واسطه بايع و اجنبى نيستء بلكه وسيله بلا-و آفت سماوى يا زمينى باشدء مى كويد در اينجا جاى قاعده 
تكليف به محال است. جرا؟ جون آنجه را كه مى خواهم بدهم از بين رفته» شما هم دو ياى خود را توى يك كفش مى كنيد 
كه حتماً عين را بده عيسى بن مريم مى خواهد كه اين مرده را زنده كند»معجز مى خواهد كه اين تالف را احيا كند» من نه 


عيسى بن مريم هستم و نه يكك جنين قدرتى دارم, قهراً معامله در اينجا باطل است. 
كفتار محقق نراقى 


فرمايش مرحوم نراقى با تفصيلى كه دارد من آورده ام ايشان مسثئله را سه صورت كرده؛ در دو صورت اول مى كويد جاى 
استدلال به قاعده نيست بلكه تكليف به محال استءجون اين آش را خودش در كاسه خودش ريخته؛ يعنى خود بايع يا اجنى 


آن را تلف كرده؛ ولى در سومى تكليف به محال است جون از بين رفته» اين حاصل فرمايش سيد عبد الفتاح مراغى است. 
جواب 


ما در جواب ايشان مى كُوييم: جناب مراغى! در دوتاى اول درست مى كوييد بايد بايع يا اجنبى كه عين را تلف كرده؛ مثل يا 


قيمت تهيه كندءاما آن از بحث ما بيرون است. 
بيان آيه الله بجنورد 


مرحوم بجنوردى كتابى دارد در قواعد فقهيه. ايشان يكك اشكالى به مرحوم نراقى كرده. به نظر ايشان دقت در كلام مرحوم 
مراغى نكرده استء ايشان خيال كرده كه سيد در صورت سوم هم همان حرف دو صورت اول را مى زندء يعنى خيال كرده 
كه عقد باقى است بايد مثل يا قيمت تهيه كند» بعد اشكال مى كند كه: جناب سيد! من جرا مثل يا قيمت تهيه كنمءآيا يد من 
غير مأذونه بوده» جون مثل و قيمت تهيه كردن دليل مى خواهد يا يد انسان غير مأذونه باشد يا اتلاف كند يا عقد مجدد 


بخواند» هيجكدام از اينها نيستء نه يد من يد غير مأذونه است و نه اتلاف كرده ام و نه عقد مجدد خواندم. 


ص: 200 


ثم إِنْ بعض المحقّقين - لما تصور أن السيد المراغى يقول يبقاء العقد فى صوره تلف المبيع قبل التقابض - صار بصدد الإجابه 
عنه فقال: إذا تعذر الوفاء بمضمون العقد من باب تلئف أحد العوضين الشخصيين 5 
الضضمان. لا اليد غير المأذونه؛ و لا الاخلاافء و لاعقد كان مفاده الفضمان» كل ذلكك لم يكن فلا وجه لالزام البائع بالمثل و 
القبمه جه 


مادر جواب مرحوم بجنوردى عرض مى كنيم كه سيد مراغى اين مطلب را در دو صورت اول كفته» دو صورت اول اين بود 
كه يا خود بايع تلف كند يا اجنبى تلف كندءاينجا بود كه بايد برود مثل يا قيمت تهيه كندءاما ايشان در صورت سوم نككفت كه 
حقماً دقل 'نا قيمك تهية نماي ثا شما اشكال كنيد كه حرا ابنها زا تجرينة فى كيده جوة اجر نيت من خواهدة اماناينها بيد 
شان غير مأذونه بوده تا بكوييم:” على اليد ما أخذت حتى تؤدى» (7)» ونه اتلاف كرده ونه صيغه مجدد خواندهءتمام اينها 
ارتباط به بحث ايشان نداردءايشان فقط در دو صورت اول كفت نه در صورت سومء بلكه در صورت سوم همان حرف مشهور 


را مى زند كه:٠‏ كل مبيع قد تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه). 


در كلام سيد يكك كلمه ماند و آن اين است كه مرحوم سيد مى كويد اين قاعده تكليف به محال جايز نيست.مال جايى است 
كه از قبيل مساقات,مزارعه باشد يا از قبيل مضاربه باشد.مى كويد در اينجا ها قاعده تكليف به محال جارى استء فرض كنيد 
مساقات بود و درخت خشكيد, مزارعه بود و برف نيامد يا مضاربه بودءمالك مرد يا سرمايه تلف شدء مى كويد در اين جاها 
اين قاعده مى آيد در اين جور جاها طرف به مثل و قيمت نيستء بر خلا.ف جايى كه خودش اتلاف كندء بر خلاف اينكه 
اجنبى اتلا.ف كندء جرا در آنجا ها قاعده تكليف به محال جارى نيست؟ جون موضوع از بين رفته» وقتى برف و باران نيامد. 
طرف جه كند؟ يا در مضاربه وقتى طرف مالش از بين رفت» جه كند؟ 


ص: 24 


.1 294 قواعد الفقهيه» سيك بجنوردى» ج86 ص‎ -١ 


"- عوالي اللثالى . ان - احسائي . »١<‏ تففة 
عو بن جمهور احسائى» ج ١‏ ص 


البته اين موارد را استثنا كرده؛ منتها ما مى كوييم اينها را دسته بندى كندء بلكه به صورت كلى بيان كن و بكو هر جا كه مستند 
به خدا و آسمان و طبيعت باشد معامله باطل استءخواه مورد از قببيل مزارعه باشد يا مساقات يا جيز ديكرى» اينها را از هم 
جدا نكن» جون همه اينها سر و ته يكك كرباس هستندءآن كدام است؟ وقتى كه عامل خارج از اختيار من شد» من نسبت به 
عامل خارجء كوجكترين تعهدى ندارم» آن عبارت سيد را من معنا كردم جرا در آنجا مى كويد كه تكليف به محال 
استءآنجا كه مزارعه يا مضاربه باشد يا مساقات» در اين كونه موارد راست مى كويدء جون از عهده من خارج است و من 
نمى توانم آنجه را كه تهد كرده ام عمل كنم. 


تمت الكلام فى هذه القاعده. 

اقسام شروط قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اقسام شروط 


مرحوم شيخ انصارى براى شرط مشروعء؛ هشت تا شرط كرده؛ جهار تاى از اينها ظاهرا مورد نياز نباشد» مى فرمايد هر شرطى 
كه مشروع استء بايد داراى شرائط هشتكانه باشد» جهار تاى از اينها به نظر من در جامعه ما وجود خارجى ندارد: 

:١‏ شرط مقدور باشدء مثل اينكه بككويد من اين مزرعه را مى فروشم به شرط اينكه كندمش كنىء يعنى فعالاً سبز و سنبل استء 
نه شرط اينكه كتدمش كتى. 

ولى يكك جنين شرطى در ميان ما نيستء صيروره الزرع سنبلاًء اين كار ما نيستء بلكه كار خداستء خلاق متعال است كه اين 


زرع را سنبل مى كندء الآن يكك كياهى است در حد يكك بند انكشت» شرط مى كند اين كياه را سنبل كنى» جنين شرائطى 


اصاك در ذهن متبايعين نيست. 
ص: و 


؟: شرط دوم اين است كه غرض معتد به باشدء مثلا بكويد با اين سنكك وزن كنيدء كدام سنكك؟ همين كيلو هايى كه ميليون 
مصداق دارد» مى كويد اين كيلو و حال آنكه اين كيلو با آن كيلو هيج فرقى نداردء اين ترازو با آن ترازو» هيج فرقى ندارد. 


مى فرمايد:أن يكون فيه غرض معتد به. 


اين شرط هم جندان شرط مبتلا به نيست» در هيج جاى عالم ديده نشده كه شرط كنند كه حتماً با اين ترازو باشد يا با اين كيلو 


انه 


البته اين شرائط استء ولى احتياج به بيانش نيستء نه اولى كه مى كويد أن يكون مقدوراًء خرج إذا اشترط أن يكون الزرع 


سنبلا» بككوييم مقدور نيستء هيج وقت غير مقدور را شرط نمى كنند يا « أن يكون فيه غرض عقلائى»» البته اين شرط درست 


ستء ولى احتياج به آن نيست, هيجكاه جيزى را كه خارج از مدار عقلاست شرط نمى كنند. 
أن كرف القرط«باننا فن هه 
اكر بكويد انككور را مى فروشم به شرط اينكه آن را خمر كنىءاين باطل است. 


هر جند اين شرط هم درست استء ولى مسلمان يكك جنين شرطى را نمى كند كه بككويد انككور را مى فروشم به شرط اينكه 


خمر درست كلى. 


من نمى كويم اين شرط ها باطل استء بلكه مى كويم اين شرط ها نياز به بحث خارجى ندارد, اينها يكك امر مسلمى 


استءاولى را اصل شرط نمى كنند» دومى را اصللا شرط نمى كنند» سومى هم هركز مورد توجه مسلمانى نيست. 
: إذا كان الشرط مستلزماً للدور. 


ص: 2 


مى كويند باطل استء» جطور؟ مى كويد اين عبا را مى فروشم به شرط اينكه دو مرتبه بر خود من بفروشىء مى كويند اين 
مكر اينكه بيع صحيح باشدء صحت ببع اككر بخواهد براى من بفروشاء بايد مالكك بشود و حال آنكه مالكك شدن بستكى به 


صحت بيع دارد. 
بنابراين» از يكك طرف صحت بيع متوقف است بر فروش و حال 1 نكه فروش او هم متوقف بر صحت بيع است. 


فصحه البيع و لزومه يتوقف على بيعه و بيعه متوقف على صحه المعامله يعنى بيعش هم متوقف بر اين است كه معامله صحيح 


2 


اين هم از نظر من حرف خوبى نيستءجرا؟ زيرا طرف شرط نتيجه نمى كند بلكه شرط فعل مى كند. جطور؟ جون مى كويد 
مى فروشم تو مالكك بشو به شرط اينكه ييران براى من بدوزىءاين درست است؟ بله! يا مى كويد من اين عبا را به شما مى 


فروشم به شرط اينكه بعدأ به خود من بفروشى. 
صحت بيع بستككى دارد به فروش اوءولى فروش او متوقف بر اين نيست» شرط فعل است. 


بله! اكر شرط نتيجه كند حق با شماست,ء مالكيت او ملكيت اوء از اين طرف صحت بيع» ملكيت و مالكيت او بستكى به صحت 
بيع دارد» صحت ببع هم توقف بر ملكيت اوء من نمى كويم ملكيت» بلكه فروختن اوء از آنجا هايى است كه شرط فعل با شرط 
نتيجه فرق مى كندءاكر شرط نتيجه كند كه مالكيت اوء البته آن دور استء ولى شرط فعل مى كند» مى فروشم به شما قطعاً به 
شرط اينكه بعداً براى من بفروشىء وقتى كه فروختم مالكك شدء اكر عمل به شرط كرد. معامله فسخ نمى شود. اما اكر عمل به 


شرط نكرد» من حقى فسخ دارم. 


ورمع 


خلا.صه اينكه: هيج فرق نمى كند كه بِكُويم عبا را به تو مى فروشمء به شرط اينكه براى من بفروشىءاين با مثال ديكر فرق 
نمى كند كه بككويم عبا را به توومى فروشم به شرط اينكه براى من يكك يراهن بفروشىء هردو شرط فعل استءاين جهار بحثى 
كه شيخ در مكاسب داردء در واقع بحث را طولانى كردن است. 


البته صحيح است بايد در تسليم مشروط عليه باشدء بايد شرط عقلائى داشته باشدء بايد شرط مشروع باشدء بايد شرط مستلزم 
محال نباشدء ولى اولى اصللا در ذهن بازارى نيست» دومى هم هر كز بازارى يكك جيز الكى و بى خودى را شرط نمى كند و 
بكويد اين ترازوء و حال آنكه اين ترازو با آن ترازو فرق نمى كندء سومى هم كار مسلمان نيست كه بككويد: اين انكور را مى 
فروشم به شرط اينكه شراب كنى مكر اينكه آدم شاذى باشد و خمار و آن يكك مسئله ديككرى است. 


جهارمى هم جنين استء يعنى هيج وقت نمى كويند اين را مى فروشم به شرط اينكه تو مالكك بشوى و بفروشى به منء تا 
اينكه بكوييم ما لكيت ؛ سك به صحت بيع دارد و صحت بيع هم بستكى به مالكيت دارد» شرط مالكيت او نيستء بلكه شرط 
بشوى و براى من بفروشىء اين دور است» بككويم به تو مى فروشمء هيج بعدأ شما هم براى من بفروشىء» شرط فعل مى كنم 


اين مستلزم دور نيسثك. 


ص: عءع 


بقى من الشروط الثمانيه أربعه. 

جهار تاى ديككر هم شرط كرده است و آنها عبارتند از: 
:١‏ أن لا يكون مخالفاً لما قرر فى الكتاب و السنّه. 

اين خوب استء اما قليل الفائده است. 

؟: أن لا يكون مخالفاً لمقتضى العقد. 


ما هر جند دومى را بحث كرديم, منتها قليل الفائده استء كمتر اتفاق مى افتد كه عقلا معامله كنند بر خلاف كتاب و سنت» 


مانند: آجر بلا أجره» باع بلا ثمن» يا بككويد من ازداج مى كنم به شرط اينكه با من نزديكى نكنى. كمتر يكك جنين جيزى 
اتفاق مى افتد. 


ع ان لاركرة و ا ونه مرجي الغرو 
اين سومى خوب است و ما آن رادر آينده بحث مى كنيم. 
؟: أن يلتزم به فى متن العقد فلو تواطثا عليه قبله لم يكف ذلكك فى الإلتزام المشروط به. 


اما جهارمى كه بايد.در متن عقذ باشدء شرظ مبنى العقد فائنده ندارد» ما با اين مخالق هستيم؛ جو ما مى كوييم فرق نمى 
كند كه در متن عقد باشد يا شرط مبنى عليه العقد باشد. 


ديد كاه ابه اللّه حجت 


استاد ما مرحوم آيه الله حجت اصرار داشت كه حتماً بايد در متن عقد باشد, ما مى كُوييم عقلا جنين نيستند» عقلا كاهى در 
متن عقد و كاهى قبل العقد, با هم مذاكره مى كنند» ديكر در متن عقد آن مذاكره را نمى كويند؛ اما اكر دل آنها را بشكافيم» 
همه شان من كويتن أن قرار دادما مظاق 1 هذا كر قل اسك مدل ترط 5ر5 انك براننكه قم وباطلا بهن ان راقلة 
مذاكزه كردنك و اما دز.متن عقد كفتيد شما حق' تدازيد كه بكوييد: العقدَ يتضرف: إلى التقد. 


ص: م2 


بله! العقذ متصرف الى التقد» اما نه شرط" اننكه قبلا مذاكره تكرده باشين. 


بنابراين» از اين جهار تا فقط دوتايش مهم است, يكى أن لا يكون مخالف لما قرر فى الكتاب و السنه؛ ديككرى اينكه شرط 
مجهول نباشدء؛ اما وسطى كه مخالفاً لمقتضى العقدء و لو ما بحث كرديم ولى عقلا كمتر اين كار را مى كنند. جهارمى هم 
خوب است اما بر خلاف مبناى ماست» جون طبق مبناى ما فرق نمى كند كه شرط در متن عقد كفته بشود يا مبنى عليه العقد 


بخوانيم. 


حال كه اين مقدمه فهيده شد كه شيخ هشت تا شرط ذكر كرده استء جهار تاى اولش راكفتيم خيلى مهم نيستء جهار تاى 


ديكر قابل بحث استء مهمش اولى و سومى استء جهارمى هم نيمه مفيد است. 


اين مسئله مهم واكر كسى بخواهد در اين مسئله تصميم كيرى كند, بايد همه روايات را بخواند, تا روايات را نخوانيم و به 


آخر نرسيم» نمى توانيم تشخيص بدهيم مخالف كتاب را از غير مخالف. 
مثال 


مذاك 8 شوط من كند يه قرط ادكة زن 5ك كي وان كونن كل تلاق كات انك ا ون شر هن تكساة شرل نكا 


تركك التزوج را مى كويند خلاف كتاب و سنت استه اما تركك التسرى خلاف نيست» جه فرق است بين اين دوتا؟ بايد تمام 


روايات را بخوانيم تا بتوانيم يكك ضابطه كليه در اينجا بدست بياوريم. 


ص: 989 


روايات 

ا لناة الزؤايات خلى ناف 

وناك مادى | سداس لمان ذا 

الأول: أن لا يكون مخالفاً لكتاب الله 

)١‏ روى عبدالله بن سنان عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال: سمعته يقول:٠‏ من اشترط شرطاً مخالفاً لكتاب الله فلا يجوز له و لا 
يجوز على الذى اشترط عليه». (1) 


دو انفجا لباق لياق شالك كدان الله اسقه» علا مى كريد الطلاق ييند الروجة يا ايتكه يكن از اث مانن را محروم از ارث 
كند. 


جل فلا يجوز). 272 
*) و روى عبدالله بن سنان قال: سألت أبا عبدالله (عليه السلام): عن الشرط فى الإماء, لا تباع و لا توهب؟ قال:« يجوز ذلكك غير 


الميراث» فإنها تورثء. لأن كل شرط خالف الكتاب باطل». (*) 


اماء را مى فروشم به شرط اينكه به ديكرى نفروشى و هبه نكنى. حضرت فرمود جايز استء اما اكر بويد اين را به تو مى 
فروشم به شرط اينكه ارث نشود و موروث نشودء يعنى اكر خودت مردى, بجه هايت آن را به ارث نبرد» حضرت فرمود جايز 
نيست. جرا؟ جون بر خلا.ف كتاب الله استء زيرا اموال انسان بعد از اوء ارث مى شود و دراين جهت بين امه و غير آن (ساير 


ص: 8 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ؟١.‏ ص 087 من أبواب الخيار» ب8) ح١»‏ جاب اسلاميه. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج7١2‏ ص 007 من أبواب الخيار»ءب 2 ح7» جاب اسلاميه. 
*- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج7١.‏ ص 087 من أبواب الخيار. ب©, ح 0 جاب اسلاميه. 


) روى الحلبى عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى رجلين اشتركا فى مال و ريحا فيه ريحاً و كان المال ديناً عليهماء فقال أحدهما 
لصاحبه: أعطنى رأس المالء و الربح لكك و ما توى (هلك) فعليكك؟ فقال: ١لا‏ بأس به إذا اشترط عليه» و إن كان شرطاً يخالف 


كتاب الله عزوجل فهو ردٌ إلى كتاب الله عزوجل». )١(‏ 

كلمه ى «توى) به معناى هلكك و هلاكت است. در اينجا هم حضرت روى كلمه خلاف كتاب الله تكيه مى كند. 

) روى إبراهيم بن محرز قال: سأل رجل أبا عبدالله (عليه السلام) و أنا عنده فقال:رجل قال لامرأته: أمركك بيدكك؟- طلاقت در 
دستت است- قال: «إنى يكون هذا و الله يقول: الرجال قوامون على النساء) ليس هذا بشىء» (27 

و الحديث و إن لم يرد فيه لفظ المخالفه لكنها مفهومه منه. در اين روايت هر جند كلمه مخالفت نيامدهءاما مفهوم است. 

الثانى: أن يكون موافقاً لكتاب الله 


قسم دوم از روايات مى كويد بايد موافق كتاب الله باشد» اين خيلى مشكل استء جون ميليون ها شرط است كه اصللاً در قرآن 


شست 


*) روى عبدالله بن سنان عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال:سمعته يقول:« من اشترط شرطاً مخالفاً لكتاب الله فلا يجوز له. و لا 
يجوز على الذى اشترط عليه؛ و المسلمون عند شروطهم مهما وافق كتاب عزوجل». 70 


ص: 2 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص ادخارة من أبواب الخيار» من أبواب الخيار» ب 2 ح آل جاب اسلاميه. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج10 ص /0؛ من أبواب مقدمات الطلاق» ب 8١‏ ح2, جاب اسلاميه. 
''- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ سفانت من أبواب الخيار» ح 2١‏ جاب اسلاميه. 


وهل يحكم الصدر على الذيل أو بالعكس ؟سيوافيكك الكلام فيه. 
آيا صدر حديث را بر ذيل حاكم كنيم يا ذيل را بر صدر؟ 
ظاهراً بايد صدر را حاكم بر ذيل كنيم و بككُوييم مراد حضرت از «وافق» يعنى مخالف نباشد. 


) روى الحلبى عن أبى عبدالله (عليه السلام): أنه سئل عن رجل قال لامرأته: إن تزوجت عليكك أو بت (هجرت) عنكك فأنت 
ولاله».(0) 


هر جند دراين حديث كلمه اموافقت» نيامده. اما مى كويد سوى كتاب الله»معلوم مى شود كه شرط بايد در قرآن باشد» اكر 


اين باشد خيلى مشكل استء جون شرائط همه اش در قرآن نيست. 
روايت بخارى 


زنى است بنام بريره»معلوم مى شود كه اين زن با عايشه يكنوع رفت و آمدى داشتهءبا مولاى خودش مكاتبه كرده كه من در 
جند قسط كار مى كنم و قيمت خودم را به تو مى دهم» جطور است؟ او(مولا) هم قبول كرده؛ اين داستان را براى عايشه نقل 
كرده عايشه كفته من حاضرم از كيسه خودم شما را بخرم و سيس آزاد كنم, منتها با يكك شرط و آن اينكه ولايت با من 
باشدء در كتاب ارث خوانديم كه يكى از مراتب ارثء ولاء العتق استء كه اككر تو مردى, مال داشته باشىء آن مالءمال من 
باشد «الولا-ء لمن أعتق»» مولاى بريره كفت, شما را از ما بخردءاما ولاى تو با ما باشدء يعنى اككر مردى, ما وارث تو باشيمء 
خدمت بيغمبر اكرم آمدند و مسثئله را از ايشان يرسيدندء ييغمبر فرمود: شما شرطى مى كنيد كه در كتاب الله نيامده است».جون 
كتاب الله مى كويد: «الولاء لمن أعتق) ولاء مال كسى است كه يول داده و آزاد كرده نه مال آنكس كه مى فروشد»حضرت 
در اينجا تكيه بر موافقت كرده است. 


ص: ايف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جه ب"7 من أبوات مقدمات الطلاق» حا جاب اسلاميه. 


8 روى البخارى (متولد:198» متوفاى:102.) عن عائشه قالت:جاء تنى بريره فقالت: « كاتبت أهلى على تسع أواق فى كل عام و 
قبه فأعينينى» فقالت: إن أحب أهلكك أن أعدها لهم و يكون و لامؤك لىء فعلت . فذهبت بريره إلى أهلها فقالت لهم فأبوا 
عليهاء فجاءت من عندهم و رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم جالس فقالت:إِنَى قد عرضت ذلك عليهم فأبوا إلا أن يكون 
الولا-ء لهم؛ فسمع النَبى فأخبرت عائشه النّى(ص) فقال: خذيها واشترطى لهم الولاء فَإنّما الولاء لمن اعتق. ففعلت عائشه؛ ثم قام 
رسول الله (صل) فى النّاس فحمد الله و أثنى عليه»ثمٌ قال: «ما بال رجال يشترطون شروطاً ليست فى كتاب الله ما كان من شرط 
ليس فى كتاب الله فهو باطل و إن كان مائه شرطء قضاء الله أحقٌّ و شرط الله أوثق» و إِنّما الولاء لمن أعتق». 


ازاين حديث استفاده مى شود كه شرط بايد در كتاب الله باشد. 


ورواه فى دعائم الإسلام بلفظ آخر يلحقه بالقسم الأول قال..... ٠‏ ما بال أقوام يشترطون شروطاً ليس فى كتاب الله يبيع أحدهم 
الرقبه و يشترط الولا-ء (لنفسه) و الولاء لمن أعتق و شرط الله لهدءكل شرط خالف كتاب الله فهو رد ». () جناب دعائم الاسلام 
كلمه «خالف» آورده. قهراً داخل مى شود در قسم اول» ولى بخارى كه مسلماً ضبطش از او بهتر استء مسثئله را روى موافقت 
يياده كرده است. 


ص: 2 


.” مستدركك الوسائل» حاج ميرزا حسين نورىء» ج216 ص الاك ب 0ل من أبوات كتاب العتق» ح‎ - ١ 


تا كنون دو كروه از روايات را خوانديم و در جلسه آينده كروه سومى را مى خوانيم. 
اقسام شروط قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: اقسام شروط 


رواياتى كه در مورد شرط مخالف كتاب و سنت وارد شده» لسان شان لسان واحد نيست» شش نوع لسان داريم؛ دو لسانش را 


در جلسه كذشته خوانديم و آن دو عبارت بودند از: 

الأول: أن يكون موافقاً للكتاب و السنّه 

الثانى: أن لا يكون مخالفا للكتاب و السنّه 

راه جمع بين روايتين 

اولى روى موافقت و دومى روى مخالفت تكيه مى كند و ما جككونه بين اين دوتا جمع كنيم؟ 


جمع بين هما روشن است. جرا؟ جون اكر ما شرط كنيم كه شرط بايد موافق كتاب باشد. مسلماً شرائط همه اش در كتاب الله 
نيستء مثلا من شرط مى كنم كه ييراهنى براى من بدوزد يا شرط مى كنم كه خانه را اجاره بدهدء اينها در كتاب نيستء قهراً 
مراد حضرت كه مى فرمايد موافق كتاب باشدءاين قرينه بر اين است كه مخالف نباشد»جون اكر موافقت را شرط كنيم؛ اصالً 


عمل ممكن نيست. جرا؟ زيرا ما در باب معاملات هزاران شرط داريم كه در قرآن خبرى از آنها نيست 
بنابراين» دو كروه اول قابل حل است خواه بكوييم:؛ أن يكون موافقاً للكتاب» و خواه بكوييم:: أن لا يكون مخالفاً للكتاب». 
«إِنّما الكلام» در كروه سوم اسيك و آن ابكةة أؤلا يكون مكالنا للنهدميا موت ميقالق ناهد 


البته كلمه سنت در نزد ما عبارت است از: قول معصوم, فعل المعصوم و تقرير المعصوم (عليهم السلام) و حال آنكه مراد از 
سنت در روايات اعم است حتى قرآن را هم مى كيرد» معلوم مى شود كه مراد از سنت شريعت اسلام استء خواه در كتتاب 
باشد و خواه در سنتء فلذا بايد توجه داشت كه مراد از سنت در اينجاء سنت اصطلاحى نيست» سنت يعنى طريق واضح و 


روشنءخواه اين طريق واضح و روشن در كتاب باشد يا در روايات. 
ص: الام 
الفالكه أؤلا مكوة ميخالفا للمئة 


9) روى محمد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السلام) قال:» قضى على (عليه السلام) فى رجل تزوّج امرأه و أصدقهاء و اشترطت 


عليه أن بيدها الجماع و الطلاق؟ قال: خالفت السئّه و ولّيت حقاً ليست بأهله قال: فقضى على (ع) أن عليه الصداق و بيده الجماع 
و الطلاق و تلك السنّها. 


مراد از سنت در اينجا سنت اصطلاحى نيست مسلماً طلاق در حديث استء ييغمبر اكرم فرمود الطلاق بيد من أخذ بالساقء اما 
«من بيده الجماع» انع فو وواية تبكةه دز قزق انيقبة التعال قؤاقرة على اللاو يها فغيل الله بَعْضَ هُمْ عَلَى بَغض0». )١(‏ و الا 


در سنت نداريم كه جماع در دست مرد استء معلوم مى شود كه مراد از سنت» شريعت مقدس اسلام است . 


ديكر قرار داده است. 


)٠‏ روى ابن فضال عن ابن بكير عن بعض أصحابنا عن أبى عبدالله(عليه السلام) فى امرأه نكحها رجل فأصدقته المرأه و 
شرطت عليه أنْ بيدها الجماع و الطلاق» فقال: «خالف السنّهء و ولى الحق من ليس أهله و قضى أن على الرجل الصداقء و أن 
بيده الجماع و الطلاق و تلك السنّه». (5) 


)١‏ روى مروان بن مسلم عن بعض أصحابنا عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال: قلت له: ما تقول فى رجل جعل أمر امرأته 
بيدها؟ قال:« فقال لى: (( ولَى الأمر من ليس أهله و خالف السنّه ولم يجز التكاح )». (*) 


ص: (484 
-١‏ نساء /سوره 25 آبدع”, 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج210 ص 6٠‏ من أبواب مقدمات الطلاق» ب 87 ح١»‏ جاب اسلاميه. 
*"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج0١‏ ص /7: من أبواب مقدمات الطلاق» ب 8١‏ ح» جاب اسلاميه. 


على اى حال سنت در اينجا در مقابل كتاب نيستء بلكه شامل كتاب الله نيز است. 
وسيوافيك الجمع بين اللسانين. 

الرابع: أن لا يكون مخالفا لشرط الله: 

يظهر من بعض الروايات أنْ المقياس» هو عدم المخالفه لشرط الله أو موافقته له. 


البته شرط الله هم يا بايد در كتاب باشد يا در سنت. 


)1١‏ روى محمد بن قيس عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: قضى على (عليه السلام) فى رجل تزوّج امرأه و شرط لها إن هو تزوّج 
عليها امرأه أو هجرهاء أو اتَخذ عليها سريّه (سيره» به كنيزى مى كويند كه مولايش آن را براى ديكرى تحليل كرده- فهى طالق» 
فقضى فى ذلك: (( أنْ شرط الله قبل شرطكم فإن شاء و فى لها بالشرطء و ان شاء أمسكها و اتخذ عليها و نكح عليها )». )١(‏ 


دراين روايت كلمه شرط آمده اس 


)1١‏ روى محمد بن قيسء عن أبى جعفر(عليه السلام) فى رجل تزوّج امرأه و شرط لها إن هو تزوّج عليها امرأه أو هجرها أو 
اتخذ عليها سريه فهى طالق» فقضى فى ذلكك:: أن شرط الله قبل شرطكم., فإن شاء و فى لها بما اشترط» و إن شاء أمسكها و 
اتخذ عليها و نكح عليها». (5) 


خيال نشود كه روايت سيزدهم همان روايت نهم استء در آنجا كلمه سنت داشتء ولى در اينجا كلمه سنت ندارد؛ بلكه كلمه 
شرط داردء البته راوى در هردو حديث محمد بن قيس استء اما مضمون شان فرق دارد. جطور؟ جون در آنجا مقياس را سنت 


قرار داده» ولى در اينجا ميزان را شرط الله قرار داده است. 


ص: اا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 4106 ص ره من أبواب مقدمات الطلاق» ب"7ء حك جاب اسلاميه. 
ا وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جه ص إفة من أبواب مقدمات الطلاق» ب 07ح 3 جاب اسلاميه. 


15) روى العياشى فى تفسيره: عن ابن مسلمء عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: قضى أمير المؤمنين فى امرأ تزوجها رجل شرط 
عليها و على أهلها إن تزوج عليها امرأ ه أو هجرها أو أتى عليها سريّه فإنها طالق؟ فقال:« شرط الله قبل شرطكم إن شاء و فى 
فرطو و إن عا اميك ابر انه بكم عليها و قو عليها جره زة انث سيل ذلك قال الجغانى: «قاتكضو قااطاك لكة 
مِنَ الّسَاءِ مَتنّى وَثْلَاتٌ وَدُبَامَ 6. (1) و قال: ١‏ ناما لكك امالك لابو قال ب وواللاق تكائرة لشر فق فمطوة ل وفوف 
فى الْمَضَاجِع ». (') «و هجرها إن أتت بسبيل ذلكك)» يعنى اكر ناشزه شدء حق هجر را دارد. قرآن مى فرمايد:٠‏ فاهجروهنٌ فى 
المت الج هي ديد و11 السك تله ز وات ان ديه و ع ميلا لج 


لسان اول» عبارت بود از موافقت كتاب الله» لسان دومء مخالفه الكتاب» سان سوم سنت لسان جهارم شرط اللّهم» لسان ينجم اين 


الخامس: أن لا يكون محرّما لحلال أو محللا لحرام: 
الجهه الثانيه: تحليل مفاد الروايات 


)١‏ روى إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه(عليه السلام): « أن على بن أبى طالب (عليه السلام) كان يقول: من شرط لامرأته 


ص: عا/ا 


-١‏ نساء /سوره؟» آيه". 

'- نساء /سوره؟؛ آيه؟7. 

*- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج15١؛‏ ص ١‏ ”2 من أبواب المهور, ب 7١‏ ح »جاب اسلاميه. 
- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص 085 من أبواب الخيار. ب©) ح 2 جاب اسلاميه. 


السادس: عدم منع الكتاب و السنّة عن: 
2 روى أبو المكارم فى الغنيه: (( الشرط جائز بين المسلمين ما لم يمنع منه كتاب ولا سنّه )». )١1(‏ 
بحث ما در جهت اولى تمام شد.جهت اولى اين بود كه روايات را بخوانيم. 


الجهه الثالثه: تفسير ما ورد حرّم حلالاً أو حل حلا حراماً. 


2 


مسلما مراد از اينكه مى فرمايد موافق كتاب باشدء يعنى مخالف نباشد و الا معنا ندارد كه امام معصوم بفرمايد هر شرطى بايد 
در قرآن باشد» جون خيلى از شرط ها داريم كه در قرآن نيامده و لازم هم نيست كه هر ريز و درشت ها در قرآن بيايد و براى 
اين مطلب شاهد هم داريم» شاهدش هم روايت عبد الله بن سنان است كه صدرش مى كويد موافق» ذيلش دارد كه مخالف 
نباشد» اين خودش قرينه است كه مراد از موافقت» عدم مخالفت است ولذا در در روايت عبد الله بن سنان در صدر مى كويد 


موافق باشد» در ذيل مى كويد مخالف نباشد. 


«إنْما الكلام» در قسم ينجم است كه مى فرمايد حلال خدا را حرام و حرام خدا را حلال نكند» دومى خيلى روشن استء يعنى 
اينكه حرام را حلال كند, مثلاً زنا را شرط كندء سرقت» رشوه و اعمال محرم را شرط كند. ولى مهم اين است كه محرّم حلال 
نباشدء بكوييم شرائط از ينج تا جدا نيستء تركك الواجب و اتيان المحرم» داخل است تحت محلل محرّم, حرام را حلال كندء 
اين راكنار مى كذاريمء مى ماند سه قسم ديككر كه عبارتند از: 


ص: 444 


-١‏ غنيه النزوع» ابن زهره. ص 27١8‏ فى فصل أسباب الخيار و مسقطاته. 


مستحبء مكروه؛ ومباح» ناجاريم كه اين عبارت را كه مى كويد محرم حلال نباشد» مراد اين سه تاستء يعنى مباح» مكروه و 
مستحب. قبل از شرط من در دوختن بيراهن مخير بودم كه بدوزم يا ندوزمء يا در خواندن نماز شب مخير بودم كه بخوانم يا 
نخوانم يا در خوردن ينير كه مكروه است مخير بودم كه بخورم يا نخورم؛ وقتى كه شما شرط كرديدء از آن حالت تخيبر در 


مى آيد و مى شود براى من واجبء يعنى مباح» مستحب و مكروه مى شود واجب. 


استء حتما بايد بدوزم» تمام شرائط بر مى كردد و مى شود واجبء هم مستحبء هم مباحو هم مكروه. قبل از شرط من مخير 
بودم كه بكنم يا نكنمء اما الآن دستم بسته شدء يعنى حتماً بايد انجام بدهم. اين مشكلى است كه شيخ انصارى در معنا كردن 


اين روايت دارند. 
الجهه الثالثه: تفسير ما ورد حرّم حلالا أو حل حلا حراماً 


قد تقدم فى ما رواه إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه عن علي ( عليه السلام) أن الميزان نفوذ كل شرط إلا شرطاً حرم حلالا 
أو أحل حراماً»(الروايه فى الصنف الخامس.)» فالمراد من قوله: أحل حراماً» واضح. مثل ما إذا شرط جعل الخشب صنماً أو 
العنب خمراًء أو شرط أمراً ربوياً أو غير ذلك مما حاول أن يحلل باشرط ما حرم الله. 


«إنْما الكلام؛ فى الشق الأول أعنى: حرم حلالاً» إذا كان حكم الشىء قبل الشرط يختلف عن حكمه بعد الشرط فحكمه قبل 
الشرط هو جواز الفعل و التركك ولكنه بعد الشرط ينقلب حكمه إلى الوجوب أو الحرمه. فإن المشروط عليه إما يجب عليه فعل 
الحلال كما إذا شرط الخياطه عليه أو تركك الحلال كما إذا شرط عدم بيع البيت من عدوه فهذا هو الذى صار سبباً للكلام حول 


ص: 4102 


وقد ورد فى روايه محمد بن قبس أن شرط ترك التزوج على المرأه أو هجرها أو التسرى عليهاء شرط مخالف لشرط الله 
سبحانه- جون تزوج براى من حلال بود» وقتى كه شرط كردىء حرام شدء تسرى براى من مباح بود با شرط كردن تبديل به 
يمكن أن يشترط أحد شيئاً من المستحبات و المكروهات و المباحات و لانها مع الشرط تخرج عن كونها مختاره بين الفعل و 
الترككه بل يجب عليه إما الفعل أو الترككء و بالتالى يكون ما أحلّ الله خارجاً عن كونه حلالاً و الإنسان مخيراً بين الأمرين. 


هذا هو الاشكال المهم فى تفسير هذا الصنف. 


و حاصل الاشكال: أن شرط ترك الواجب أو فعل الحرام داخل فى الأصناف الأربعه الأولى» فلا يجوز لكونها مخالفه للكتاب» 
و من المعلوم أن هذا النوع من الشرط قليل و إِنْما الغالب هو اشتراط المباحات أو المستحبات أو المكروهات و هى حسب الطبع 
الأ.ولى جائزه الفعل و التركك أى الحلال بالمعنى الأول»ولكنها بعد الشرط تصبح واجبه العمل فلو اشترط فعلها تكون واجبه و 
إن اشترط عدمها تكون واجبه الترككء و بالتالى يلزم أن يكون الحلاللى هى واجب الفعل و واجب التركك؛ و على كل تقدير 
يخرج الحلال بالمعنى الأعم؛ عن كونه حلالاً. 


اقسام شروط قواعد فقهيه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: اقسام شروط 


در جلسه كذشته اشكالى را مطرح كرديم كه جوابش را در اين جلسه بدهيمء امام مى فرمايد» شرط بايد حلالى را حرام نكند 


ص: 464 
اشكال 


به سه صورت» مستحب را شرط كندء يا مباح و مكروه را شرط كندء و در هر سه حالت اين حلال به معناى اختيار از طرف 


سلب مى شود. بايد انجام بدهدءبايد نه مباح مى سازد و نه مكروه مى سازد و نه با مستحب. 
جواتب 


ما جواب اين اشكال را در اين جلسه بيان مى كنيم و آنا ين است كه شرط مباح و شرط مستحب و مكروه بر دو قسم ( على 


قسمين): 


الف؛ كاهى اين آدم با اين شرط مى خواهد در كار خدا مداخله كند» «التدخل فى سلطان الله احكام در دست خداست» مى 


خواهد با اين شرط مباح را از مباح بودن» مستحب رااز مستحب بودن و هكذا مكروه رااز مكروه بودن خارج كند, همه را 


داخل كند تحت عنوان وجوب.. 
البته اكر نظر اين باشدء اين خودش يكنوع تدخل در سلطان و قلمرو خداستء مسلماً جايز نيست. 


ب؛ كاهى كار به تكليف خدا ندارد؛ بلكه مى كويد جنابعالى شرعا مخير هستيد بين فعل و ترككء. من نمى كويم مخير نباش 
بلكه مخير باشء ولى عملا ملتزم باش اين شق را بكير» شق فعل را بككير يا شق تركك را بككيرء كار با سلطان خدا نداريم» سلطان 
استفاده كن يعنى يا فعل را يا تركك را اختيار كن» اكر اين باشدء اين «ما حرّم حلالا» حلالى را حرام نكرده». جرا؟ جون در 
وتلظا 3 2 رارح تقدى هر كاد يدا مدعيان تكاليف است (ِإِن الْحَكمُ إلا لِلْهِ » سوره يوسفء آيه٠*.حكم‏ تنها از آن خداست 
بالا سر من و من در اين جهت حرفى ندارم, اما شما عملا مخير هستيد. مصلحت من اين است كه به من قول بدهيد كه اين 
طرف را انتخاب كنيد اين مسلماً تحريم حلال نيستء نظير اين مسئله در فقه فراوان است. 


١ ص:‎ 


مثال 


فرض كنيد كسى نذر مى كند كه نماز شب بخواند»نذر مى كند كه مكروهى را تركك كندء البته در نذر رجحان شرط است» 
يا بايد مستحب باشد يا تركك مكروه و الا مباح را نذر كنيد فايده نداردءاما در قسم جنين نيستء يعنى انسان مى تواند قسم ياد 
كند بر تركك مكروه و بر فعل مباح يا فعل مستحبء در آن اشكالى ندارد» شما كه نذر مى كنيد اككر من در امتحانات سطح 
جهار قبول شدم, يكماه مرتب نماز شب بخوانم» نماز شب بذاته مستحب بودء اما بعد از نذر حالت حتميت ييدا كرد يعنى 
حتما بايد بياوريد» شما حق نداريد بككوييد كه بااين نذر. شما حلال راء يعنى جيزى كه من اختيار داشتم از اختيار من خارج 
كرديد.مى كويد من نمى كويم حكم خدا را عوض كنء ولى مى كويم اينكه شما مخير هستيد اين بخش راء در نذر» در 
حلف و يمين همه اين مشكلات مى آيدء ١ما‏ جوابكم هناك جوابنا هناا» آنجا جواب شما هر جه باشد» جواب ما نيز همان 


است. 


خلاصه ما احكام خدا را عوض نمى كنيم؛ بلكه مكلف را وادار مى كنيم كه از اين تخيير» اين جانب را استفاده كندء ناذر هم 
مى كويد من مخيرم كه بخوانم يا نخوانم؛ اما عملا ملتزم مى شوم به خواندن يا تكر آن مكروه يا تركك آن مباحءجوابى كه ما 


بنابراين» «حرّم حلال الله در جايى است كه حكم را دكركون كنيم» كليد در حكم خدا بيندازيم» ولى ما كليد در حكم خدا 
نمى اندازيم» حكم خدا سر جايش استء طرف كه مخير است ملتزم به يكك طرف مى شود, نذر و يمين نيز جنين است؛ عهد 
هم جنين است» شما كه عهد مى كنيد كه فلان كار را بكنيد, مباح را عهد مى كنيدء در مباح مخير بوديدء بعد از عهد حق 


داري 


ص: 244 


جواب 
جواب دومابء است كه آقابان مي كويئد |6 نذر كند كه نماز شب بخواند»« ينقلب المستحب إلى الواجب). 
جواب دوم اين يان مى كود ب بخواند»« يتقلب 3 . 


ولى ما در آنجا كفتيم بايد مركب دوتا حكم را جدا كنيم» مستحب روى صلات ليل «بما هو هوا رفته» وجوب روى صلات 
ليل نرفته» وجوب روى وفا به نذر رفته»” وَلِيوفوا تُذُورَهُمْ وليطؤقوا نافيك الْعَتِيق». )١(‏ 


و به نذرهاى خود وفا كنند؛ و بر كرد خانه كرامى كعبه. طواق كنند 


بنابراين» مركب اين دو امر دوتاستء امر استحبابى روى صلات ليل بما «هى هى» رفته» در حالى كه امر وجوب روى وفا به نذر 
رفته»من اككر بخواهم وفا به نذر كنم, بايد بلند شوم و نماز مستحب بخوانم و بكويم نماز مستحب ليل مى خوانم و الا اكر 
بكويم نماز شب واجب مى خوانمء وفا به نذر نكرده ام وفا به نذر اين است كه بكويم نماز شبى كه مستحب است مى خوانم» 


مااين جواب رادر باب اجتماع امر و نهى كفتيم, اينجا نيز همين را مى كوييم» يعنى مى كوييم: شىء «بما هو هوا مستحب 
استء اما وقتى كه شرط كرديم» وجوب روى شرط نرفته» وجوب ووق انا أطاالنية اموا وفوا ِالْعُقَود). (5) رفته وفا به 


- 
ع 
كن 


و ياى مرا مى بندد» خود فعل مباح نيستء بلكه ١‏ أَوْفُوا بالْعُمَودِ دست و ياى مرا مى بندد نه فعل مباح. 


8/٠١ ص:‎ 


-١‏ حج /سوره 5١‏ آبهة؟. 


7- مائده /سوره 6 ايه .١‏ 


اين دو جوابى است كه داريمءهم جواب اول وهم جواب دوم كه در مبحث اجتماع امر و نهى كفتيم. 
صغريات قاعده 
بعد از آنكه اين مطلب فهميده شد» سراغ صغريات مى رويم. 


قبل از آنكه وارد صغريات بشويم» بد نيست كه اين مقدمه راهم بيان كنم و آن اين است كه انسان حق ندارد تحت عنوان 
شرعى مرتكب حرام بشود, مثلاً تحت عنوان شرعى ربا بخورد. يعنى با كلاه شرعى همه جيز را درست كندء شرع مقدس 
جلوئ الى وا كزضعه وتفردوده :شنا حق تداررباد كد فحت عتناوين :« أذقوا ِالْعُقَودِا و أوفوا بالشروط حلال خدار ا حرام كنيد و 
حرام خدار را حلال كنيد» در حقيقت كلاه شرعى ممنوع است»حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) كه بعداً فتوايش عوض شدء 
ايشان يكك موقع كلاه شرعى را تا حدى تجويز مى كردء اما بعداً رأى و نظرش بركشت و فرمود آن كلاه شرعى اثر شرعى 
ندارد. جرا؟ زيرا اثرش با ربا يكى استممعنا ندارد شرع مقدس از اين طرف بككويد ربا حرام استء از طرف ديككر هم راه فرار 
برايش درست كندء اين معنا جز لغويت احكام جيز ديكرى نيستء از اين طرف بككويد ربا حرام استء از آن طرف هم با يكك 
دستمال يا جوب سيكارى حلالش كند فلذا عقيده اش ب ركشت و تمام اين كلاههاى شرعى را كه قدما در رساله و غير رساله 


ها عنوان كرده اند همه را باطل نيست. 
ديد كاه استاد سبحانى 


نظر ما نيز همان نظر حضرت امام استء جون اسلام واقعاً مى خواهد كه شما حلال خدا و حرام خدا را داشته باشيد با احكام 
خدا تلاعب نكنيدء بازى نكنيد»تحت عنوان ١‏ أَوْفُوا بالْعْقَودِه يا تحت عنوان ١‏ المؤمنون عند شروطهم»» بايد اينها مرز هاى 


احكام را بهم نزنند» احكام مرزش محفوظ باشد. 


2/١ ص:‎ 


إذا علمت هذه المقدمه الآن وارد صغريات مسئله مى شويم. 
صغريات را در سه مرحله بحث مى كنيم: 

:١‏ الأحكام الوضعيه. 

3: الإحكام التكليفيه الإلزاميه. 

©: الأحكام التكليفه غير الإلزاميه. 

صغيريات را بحث مى كنيم. 


ولكنّ البشر الجاهل ربما يتلاعب بأحكامه سبحانه بطريق وحيل فيخالف ما سنّه و شرّعه. لكن بصوره قانونيه» فيجمع - بزعمه- 
بين الهوى و الشرع (بين خدا و خرما) فأراد سبحانه أن يسدّ هذا الباب فى وجهه ليصون بذلكك أحكامه عن التلاعب فحكم أنه: 


ا لمن لأسح اللنعاما ادر اط با تالف تكتايه الدبو سق ريو لا ييه نيان ) قرله سيحاقةة و أزترا بالقتوو 23 
"-لا يصح الحلف على فعل ما حرّمه سبحانه؛ لثلا يعصيه بحجه (بهانه):٠‏ وَاحْفَظُوا أَيمَائَكمْ لهذا 
*- ليس لأحد نذر أمر حرام حتى لا يرتكبه متمسكاً بقوله:« يوفونٌ بِالنَذْر». () 


ولأجل ذلك تضافر عنه «أنّه لا يمين فى معصيه الله فأحكامه سبحانه. لها كرامتها الخاصّه لا يصحح التلاعب بهاء و لا مسّدها 
بسوء, أى بهذه العناوين بل نسخها و تخصيصها أو تحديدها إلى أمد كالضرر و الحرج بيده سبحانه؛ ليس لأحد سواه أى تدخل 


«إذا علمت ذلك» صغريات را بحث مى كنيم» هميشه بناى ما اين باشد هر قاعده اى را كه مى خوانيم» قاعده را از آن حالت 


خشكى بيرون بياوريم» صغرياتش را بحث كنيم. 
ما عرض كرديم كه بايد در سه مرحله بحث كنيم: 
:١‏ احكام وضعيه 

؟: احكام تكليفيه الزاميه 


ص: م 


.١ مائده /اسوره 6 ايه‎ -١ 


7 مائده /سوره 6 آبهة6,. 


8 انسان اسوره 0/2 آيهلا. 


*: احكام تكليفيه غير الزاميه 
الأحكام الوضعيه 


الشتريع الإسلامى يتضمّن أحكاماً وضعيه فى مجال العقود و الايقاعات و السياسات فهى أحكام ثابته ليس لنا مسّ كرامتها فى 


مورد» أو موارد أو زمن خاض» و إليكك يعض الأمثله؛ 
لاه امسو تله لقره ميقا له ل 


“- التركه كلها تورثء فاشتراط عدم مو روثيه الأمه عند البيع» يخالفه (مرسله ابن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) عن الشرط 
فى الاماء: «لا تباع و لا توهبء قال :يجوز ذلكك غير الميراث فإِنّها تورث كلّ شرط خالف الكتاب باطل». (1) 


؟- التركه كلها للوارث» و تسهيم الأجنبى و توريثه يخاله. 

ه- الزوج و الزوجه يتوارثان على ضابطه خاصه و اشتراط ضابطه أخرى فى عقد النكاح يخالفها. 

*- ولد الحر محكوم بالحريه و اشتراط رقيته عند تزويج الأمه إياه يخالفه. 

و بذلكك تبين حال جميع الأحكام الوضعيه فهى لا تقبل الخلاف و النقاشء و إليكك البحث فى الشروط التكليفيه: 


من مردى را عتق و آزاد مى كنم» مى كويم ولائش با ديكرى باشدء اين نمى شود. جرا؟ الولا-ء لمن أعتق» هر كسى زن يا 
مردى را آزاد كندء ولائش هم با اوستء ولاء اين است كه اكر وارث ديكرى نداشته باشدء من وارئش خواهم بود. حالا مى 
كويم: «أعتقك و جلت الولااء لوبنى» اولان أو لفبنديق )»شما تق تداربك تمسكف يه” وفوا الْعُقَود) كنيد» تمسكك به ١‏ 


أَوْهوا بالْعْقَودِ در صورتى درست است كه شرط شما صحيح و ثابت باشدء شما با اين مى خواهيد حكم خدار را عوض كنيد. 


ص: |2 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص ادخارة من أبواب الخيار» بث2 حك جاب اسلاميه. 


هكذا ١‏ الطلاق و الجماع بيد الزوج» فجعهما مه الروشة سكالفه ل سودلا دج ترط ورا تمن تواقة كد دنا بالْعْقَودِا هم 


التركه كلها للوارث» و تسهيم الأجنبى و توريثه يخالفه 


مثلا كسى وصيت كند و بككُويد من مى ميرم و جهار يسر هم دارم؛ نوه من هم شريكك شما باشدء اين نمى شود. جرا؟ جون در 


الزوج و الزوجه يتوارئان على ضابطه خاصه و اشتراط ضابطه أخرى فى عقد النكاح يخالفها 


وصيت به اينكه به زنم به اندازه سهم يسر بدهيد باطل است. جرا؟ جون قرآن سهم زن را مشخص كرده. يا سهمش ثمن است 
يا ربع» نمى شود حكم خدا را با شرط عوض كرد. 


ولد الحرٌ محكوم بالحريه و اشتراط رقيته عند تزويج الأمه إياه يخالفه 


مثلاً من امه خودم را به يكك جوان آزاد تزويج مى كنم و مى كويم به شرط اينكه بجه اش مال من باشدء اين نمى شود. جرا؟ 


حون مادر امه است است و يدر حرء ولد تابع اشرف والدين است. 

و بذلكك تبين حال جميع الأحكام الوضعيه فهى لا تقبل الخلاف و النقاشء و إليكك البحث فى الشروط التكليفيه: 
الأحكام التكليفيه الإلزاميه 

احكام تكليفيه الزاميه نيز خدشه بردار نيست» جكش بردار نيستء يعنى با شرط نمى توانيم احكام الزاميه را عوض كنيم. 
مثال 


زنى را ازواج مى كند و با او شرط مى كند كه در حال حيض نزديكى براى من جايز باشد» يا شرط مى كند بر اينكه حق 
قصبى نداشته باشمء يعنى اينكه هر جهار شب در خانه شما باشم» مسلماً اين بر خلاف است. جرا؟ ٠‏ وَيسِألُوك عَن الْمَحِيض 
قَلْ هُوَ أَذَّى فَاعْتَْلُوا النّسَاءَ فى المحيض). 


ص: 2/1 


با شرط كردن حرام خحدا حلال نمى شود» حق القصبء هر جهار شب مرد با زنش باشد» مضاجعت همخوابكى است» قصب 
اين است فقط بنشينند و قصه كنند و زندكى كنندء خلاصه بايد مضاجعت با قصب خلط نشود. مضاجعت همخوابكى است» 
قصب فقط نشتستن است و حرف زدنء اككر با زنى شرط كند كه با تو ازواج مى كنم اما به شرط اينكه حق قصب نداشته 
باشىء اين نمى شود. جرا؟ جون حكم خدا را عوض كردن صحيح نيستء بله! اكر خودش بككويد امشب بيش من نياء آن يكك 


حرف ديككرى استء البته بنابر اينكه از حقوق قابل بخشش است» 


شوهر يير و نا توان استء مى كويد من تورا مى كيرم» ولى حق ندارى كه مرا هر جهار ما وادار به كار كنى. جرا؟ جون حالت 
ييرى و ضعف دارم كه اكر نكردم بيش حاكم شرع بروى» جون اكر نكرد زن حق دارد كه بيش حاكم شرع برود و مسثئله را 
مطرح كندء با اين شرط درست نمى شود اينها يكك سلسله احكام تكليفى الزامى اند كه با شرط عوض نمى شوند. 


مرحوم ايروانى در اينجا يكك مسئله اى دارد و مى كويد در اينجا راه حل دارد» يكك موقع مى كويد حلاءل را حرام كن؛ 
افطارى كه براى شما حرام است حلال بشود» ايشان مى كويد اكر اين باشد»جايز نيست. 


اما يكك موقع تغيير حكم را نمى خواهد, عمل را مى خواهد و مى كويد من از شما عمللا افطار مى خواهم, ايشان مى كويد 
اين قسم جزء ما حل حراماً يا ما حوّم حلالا ن. نيست. جرا؟ زيرا در دستككاه الهى دست نمى برد» مى كويد حكم سر جايش» مى 
خواهد مسلمان باشى يا كافرءاما عمللا بايد روزه را بخورى تا يايه كار برود بالاءبه بيان ديكر شرط فعل مى كند نه شرط نتيجه» 


ص: 2 


يلاحظ عليه 


رسكد. 


و هذا النوع من الاشتراط ذائع جداً و ما ذلكك إلا لأجل أن الشارط لا يهمّّه إلا العمل الخارجى و هو لا يطلب سوى نفس العمل 
من الوطء و ترك القسمه و جعل العنب خمراً و تركك الصيام أيام علمه فى المعمل سواء أكان حلالاً أم حراماء واجباً أم غير 
واجب و هذا النوع من الاشتراط أيضاً غير جائز, فإنّهِ عند العرف يعد مخالفاً للحكم الإلزامى التحريمى. 

نعم ربما يتصور قصور شمول الروايات لهذا القسمء قائلاً: بأنّ نفس العمل ليس مخالفاً للكتابء و إنما فيه المخالفه له. (تعليقه 
المحقق الإيروانى» قسم الخيارات:21:27) مخالفت با حكم خدا كردهءاما حكم خدا را دكركون نكرده است. 

ما در جواب ايشان عرض كرديمكه اين دقت عقلى است كه شما در اينجا به خرج داده ايد.حكم خدا را عوض نكرده؛ ولى با 
حكم خدا مخالفت كرده. عرف اين جيز ها سرش نمى شود ولذا همه اينها جزء محرمات است. 

فالعرف الدقيق إذا سمع قوله سبحانه: ١‏ و لا تَعاوَنُوا عَلَى الاثم و العُدوان ». (1) و قوله: « كتِب عَلَيكمٌْ الصَّيامُ اتتؤرات أن 
المتبايعين اتّفقا على تنفيذ جعل العنب خمراً و تركك الفريضه ( الصيام )» يحكم - بلا شكك - بأنّ الشرطين على خلااف 
الكتاب من دون التفات. إلى أن الموجود فى الكتاب حكم. و الملتزم به عمل» و ما ذلك إلا لأ-ن المطلوب فى الحكم هو 
الفخل: 


ص: 7104 


-١‏ مائده /سوره 6 آيه؟. 


7- بقره اسوره 2١‏ آيه 6 1. 


الأحكام التكليفيه غير الإلزاميه 
احكام كيفشي الر امد وفائمك وساف كرو عاق و سه سصير ات افيا واقية داديم» دوتا جواب كفتيم: 


الف؛ جناب شارط هركز نمى خواهد حكم خدا را عوض كند, مى كويد حكم خدا سر جايش محفوظه شما اين بخشش را 
انتخاب كن. 


بكويد نماز شب واجب مى خوانم؛ عمل به نذر نكرده استء بلكه بايد بكُويد نماز شب مستحب مى خوانم. 

اقسام شروط قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اقسام شروط 

دو مطلب يا دو مقام باقى مانده تا اين بحث تمام بشود: 

مقام اول 

مقام اول عبارت است از تعارضى كه بين سه روايت واقع شده؛ يعنى روايت محمد بن مسلم و غيره بود كه حضرت فرمود اكر 


كسى شرط كنلا برايتكة حق ندارد رن ديكر بكيرة:يا تسرى كتذاكر اشها را كردعفانت طالق فرت فرفوة اين شرط هااثر 


ندارد و زن هم مطلقه نب لسن 


)1١‏ روى محمد بن قيس عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: قضى على (عليه السلام) فى رجل تزوّج امرأه و شرط لها إن هو تزوّج 
عليها امرأه أو هجرهاء أو اتَخذ عليها سريّه (سيره» به كنيزى مى كويند كه مولايش آن را براى ديكرى تحليل كرده- فهى طالق» 
فقضى فى ذلكك: (( أن شرط الله قبل شرطكم فإن شاء و فى لها بما اشترط» و ان شاء أمسكها و اتخذ عليها و نكح عليها )). )١(‏ 


اين روايت سه مضمونش يكى استء دو روايت داريم كه مى فرمايد: 


ص: 0# 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج216 ص فرة من أيوات المهور. ب278 حا جاب اسلاميه. 


)1١‏ روى محمد بن قيس» عن أبى جعفر(عليه السلام) فى رجل تزوّج امرأه و شرط لها إن هو تزوّج عليها امرأه أو هجرها أو 
اتخذ عليها سريه فهى طالق» فقضى فى ذلكك: أنْ شرط الله قبل شرطكم. فإن شاء و فى لها بما اشترط» و إن شاء أمسكها و 
اتخذ عليها و نكح عليها/ 


15) روى العياشى فى تفسيره: عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: قضى أمير المؤمنين فى امرأ تزوجها رجل 
شرط عليها و على أهلها إن تزوج عليها امرأ ه أو هجرها أو أتى عليها سريّه فإنها طالق؟ فقال: « شرط الله قبل شرطكم إن شاء و 
فى شرطه. و إن شاء أمسكك امرأته و نكح عليها و تسرّى عليها و هجرها إن أتت بسبيل ذلكك قال الله تعالى: اقَانْكيْحُوا مَا طابَ 


لَكَحْ مِنّ النَسَاءِ ممْنّى وَثََْاتٌ وَرْئَاعَ ». (0) و قال:« إِلَا مرا ملكت أيمّ انك ». (1) و قال: «وَاللَاتَى تََاقُونَ تُّورَهَنّ فَعِظوهُنٌ 
وَاهْجرُوهْنَّ فى الْمَضَاجع . 

اين سه روايت مضمون شان يكى استء در مقابل اين سه روايت» سه روايت ديكر داريم كه مى فرمايد: اين سه روايت دلالت 
اكآر كسى شرط كند بر اينكه مرد حق ندارد زن ديكر بككيرد» يا تسرى كند و اكر اينها را شرط كرد:؛ فأنت طالق») حضرت 
فرمود اين شرط ها اثر ندارد و زن هم مطلقه نيستء آن سه روايت (البته ما دوتا را مى خوانيم) عبار تند از: 

روايت عبد الرحمن 


:١‏ روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله أنه سأل أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل قال لغلامه أعتقتكك على أن أزوّجكك جاريتى 
هذه. فإن نكحت عليها أو تسريت فعليكك مائه دينار» فأعتقه على ذلك فنحكك أو تسرىء أعليه مائه دينار و يجوز شرطه؟ قال 
(عليه السلام):٠‏ يجوز عليه شرطه). 272 


ص: 2/١١‏ 
-١‏ نساء /سوره 25 آبه؟. 


قار سور ا ا 


بوك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص زغة من أبواب كتاب العتق» ب 05 حا جاب اسلاميه. 


3: روايتت محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) فى الرّجل يقول لعبده أعتقتكك على أن أوزجك ابنتى فإن تزوجت 
عليها أو تسرّيت فعليكك مائه دينار فأعتقه على ذلكك و زوجكه فتسرّى أو تزوّج قال (عليه السلام): «عليه شرطه). )١(‏ 


اين دو روايت»ء يعنى روايت عبد الرحمن و روايت محمد بن قيس» درست مقابل آن سه روايت هستند» آن سه روايت مى 


كويد: هيج! ولى اين دو روايت مى كويد شرط قابل عمل است و اككر صدقه اى هم معين كرده؛ بايد صدقه را بدهد. 


آن سه روايت مى كويند: « شرط الله قبل شرطكم)» يعنى اين شرط شما بى خود استء ولى اين دو روايت مى كويد شرط»ء 


شرط حسابى است حتى اككر خلاف كند بايد صدقه را بدهد جه رقم اينها را جمع كنيم؟ 
جمع بين روايات متعارض 


بعد از دقتى كه من كرده ام جمعش اين استء آن سه روايتى كه قبلا خوانديم مى كويند بى خود استء اصرار بر جه دارد؟ 


آيا شرط ها بى خود است يا :« فأنت طالق»ى او بى خود است؟ 


حضرت در آن سه روايت نمى كويد شرط ها بى خود استء مى كويد اين شرط ها را كرده كه اكر اين كار را بكنى تو 
مطلقه هستى» اين شرط نتيجه استء» طلاق صيغه مى خواهد. طلاق اين است كه طرف بككويد:« أنت طالق»» با كفتن اينكه اكر 
زن كرفتى يا متاركه كرده يا تسرى كردىء توى زن خود بخود مطلقه هستىء اين باطل است فلذا اين منافات با اين دو روايت 
ندارد» در اين روايت مسئله طلاق مطرح نيست. در اين دو روايت اين مطرح است كه اكر شرط كردءبايد صدقه بدهد. آن سه 
روايت نظرش به مسثئله شروط نيستء نظرش به تالى آن شروط استء مى كويد: « شرط الله قبل شرطكم)؛ شرط الله كدام 
است؟ شرط الله اين است كه : ١‏ الطلالق بيد أخذ بالساق»». من با كفتن اينكه اكآر فلان كار را كردى تو مطلقه هستى كفايت 
نمى كند بلكه باطل است. جرا؟ لأنّه من قبيل شرط النتيجه. كه خود بخود حاصل نمى شود بلكه صيغه مى خواهد. قبلا عرض 


كردم كه امور اعتبارى بر دو قسمند ( على قسمين): 


ص: 2/1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص إغة من أبواب كتاب العتق» ب05. حك جاب اسلاميه. 


الف؛ يك امر اعتبارى داريم كه براى خودش صيغه خاص مى خواهد مانند طلاقءنذر و نكاح. 


ب؛ قسم ديكرى از امور اعتبارى داريم كه صيغه خاص نمى خواهد.مثل شرط فعل» در آن سه روايت كه حضرت مى فرمايد:؛ 
شرط الله قبل شرطكم)» نظرش نه به تسرى است نه به تزوجء و نه به هجر. بلكه نظرش به ١‏ انت طالق» است كه باطل استء اين 
دو روايت نمى كويد كه شرط هاء اين دو روايت مى كويد بايد عتق كنى» شرط كارش نداريمء بنابراين» مصب اين دوسته 
روايت مختلف استء دسته اول مصبش ابطال طلاءق استء كه طلاق خود بخود واقع بشود. مى كويد طلاق خود كار 


نيستءحتماً بايد صيغه طلاق بخوانى. 


ولى اين دو روايت مى كويد اكر اين شرط را كردى»خلاف شرط كردىء. بايد صدقه را بدهىءبنابراين»تعارضى بين روايات 


4. 


سسا. 


جند دوره اين مسثئله را بحث كرهده ام و به اين نتيجه رسيدم كه آن سه روايت نظرش به بطلان طلاق استء اين روايات نظرش 


به بطلان طلاق نيستء بلكه نظرش اين است كه اين سه تا شرط صحيح است» غايه ما فى الباب» بايد صدقه بدهد. 


بنابراين»شروط نه در اولى مطرح است نه در دومى.در اولى )0 أنت طالق» مطرح است كه مى كويد باطل است,.در دومى مى 


كويد بايد صدقه را بدهد. 


بله! روايت سوم داريم كه روايت زراره استءاين روايت با اين دو روايت يكنوع تعارض دارد»ءعرض كنم كه حمران بن أعين 
برادر زراره استء بيت زراره و فرزندان أعين همككى يروانه وار كرد وجود امام باقر و امام صادق (عليهما السلام) مى كشتند. 
حمران يكك دخترى دارد كه با مردى بنام ضريس تزويج كرده. اما موقع تزويج زن سخت كيرى كرده وكفته اككر روى من زن 
بكيرى.حتماً بايد اموالت جنين و جنان بشود.من هم اكر بعد از مردن تو جنين كارى را كردم, من هم اموالم جنين و جنان 
باشدء خدمت امام صادق (عليه السلام) آمدند و كفتند: يابن رسول اللها ضريس دختر حمران بن اعين را كرفته» ولى يكك 


جنين شرائطى را كرده. 


ص: الى 


حضرت مى فرمايد حمران بر كردن ما حق داردء اما اين مقام حمران سبب نمى شود كه من حق را نككويم. 


*: روايه زراره إنَّ ضريساً كانت تحته بنت حمران فجعل لها أن لا تتزوج عليها و لا يتسرّى أبداً فى حياتها ولا بعد موتهاء على 
أن جعلت له هى أن لا تتزوج بعده أبداً و جعلا عليهما من الهدى و الحج والبدن و كل ما لهما فى المساكين إن لم يف كل 
واحد منهما لصاحبه. ثمّ إِنّه أتى أبا عبد الله عليه السلام فذكر ذلك له؟ فقال: «إِنْ لإبنه حمران لحمّاً و لن يحملنا ذلك على أن 
لا نقول لكك الحق» اذهب فتروّج و تسر فإن ذلكك بشىء» و ليس عليك و لا عليهاء وليس الذى صنعتما بشىء)». )١(‏ 


حضرت در اين روايت تسرى را اجازه داده»در واقع از مجوز هايى تسرى است اما آنكه مخالف استء در آن دو روايت كفت 
حتما بايد بروند صدقه مالى را ببرادزند» حضرت مى فرمايد در اينجا يرداخت صدقه لازم نيستء اين روايت با آن دو روايت 
در صدقه تعارض دارندء حالا كدام را مقدم كنيم؟ ظاهراً آن دوتا مقدم است وقتى شرط صحيح شدء قهراً جزا هم صحيح 
استءاين روايت را بايد حمل بر يكك معناى بكنيمء البته من موفق نشدم كه رفع تعاض كنم بين اين روايت و بين اين دوءاين 
خيلى براى ما مطرح نيستء آنى كه براى ما مطرح بود همان روايات ثلاثه بود كه قبلا خوانديم واين دو روايتى كه در اينجا 
است كه ما تعارض شان را حل كرديم و كفتيم آن دو روايت نمى كويد كه اين شروط باطل استء بلكه مى كويد طلاق شان 


باطل استء اين دو روايت كار به شروط ندارد. فقط مى كويد صدقه بدهد. 


ص: اوع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج216 ص رةه من أبواب المهور» ب 2١‏ ح 1 جاب اسلاميه. 


بنابراين» دو روايت اينجا با سه روايت آنجا هماهنكك هستند. جرا؟ جون هر ينج تا مى كويند كه شروط نافذ استء هم آن سه 
تاى اول» سه تاى اول انكشت روى شروط نمى كذاردهانككشت روى طلاق مى كذارد؛ اين دو روايت هم مى كويد شروط 
صحيح استء انككشت روى طلاق مى كذاردءاين دو روايت هم مى كويد شروط صحيح استء بايد جريمه را بدهد» فقط 
مشكلى كه مى ماند روايت زراره است كه اين روايت مى كويد حتى يرداخت آن جريمه هم لازم نيستء اين را خود شما حل 
كنك 


معام كوم 


مباحات استءاشكال ما راجع به مباح اين بود كه حضرت اكر مى فرمايد: حرم حلالاً» اكر اين باشدءتمام شروط بايد باطل 


بشود. جرا؟ جون تمام شروط باطلندءبعد از آنكه ما شرط كرديم از حالت جواز در مى آيد و واجب مى شود؟ 


مادر جواب كفتيم كاهى مباح را شرط مى كند وارد مى شود در تشريع» يعنى مى خواهد حكم را عوض كندء اين باطل 
استء اما اكر حكم خدا را نمى خواهد عوض كند و مى كويد حكم خدا سرجاى خودش محفوظ استء اما اين جانب را 
بكيريد» اين اشكالى ندارد. 


بنابراين»تمام مباحات اكر شرط كنيم» حلالى را حرام نكرديم ودر حكم خدا تصرف نكرديمءدر فعل اين آدم تصرف كرديم. 
شيخ انصارى جواب ديكر مى دهدء ايشان مى فرمايد احكام شرع بر دو قسم است: 


:١‏ كاهى شرع حكمش آنجنان قرص است كه با عناوين ثانويه» طوارى و عوارض عوض نمى شوند, مثل محرمات و واجبات» 
كه حرام است هزاران يمين و قسم و نذر و شرط بكنىءاين احكام عوض نمى شوند مكمّر در دو حالت و آن اينكه ضررى يا 


حرجى باشند» در بقيه قرص و محكم است. 


ص: اوع 


؟: ما يكك احكامى داريم كه جندان قرص و محكم نيستند» فى حد نفسه حلالند» اما ممكن است با طوارى و عوارض حكم 
شان عوض شود مانند مباحات و مستحبات و مكروهات. 


وحرج) نمى يذيرد اما يكك احكامى داريم كه باطنش شل است با عناوين ثانويه عوض مى شوندء مباحات» مكروهات و 
مستحبات از اين قبيل هستند. 


توضيح كلام شيخ انصارى 


در علم اصول خوانديم كه:« الإطلاق إما افرادى أو أحوالي)»» يكك اطلاق افرادى داريم» «أعتق رقبه)» هر رقبه اى كه مى خواهد 
باشدء اطلاق افرادى» تمام رقبه را مى كيرد» يكك اطلاق احوالى دارد سواء أكانت مؤمنه أو كافره» أسودءابيضء ايرانى» عراقى» 
افغانى» هندى, ياكستانىءبه اين مى كويند اطلاق احوالى. 


حال كه اين مطلب فهميده شد. شيخ معتقد است كه كدام قسم هم اطلاق افرادى دارد و هم اطلاق احوالى» كدام قسم؟ 
واجبات و محرمات هم اطلاق افرادى دارد و هم اطلاق احوالىء٠‏ السرقه حرام سواء كانت باليمين» أو بالشرطء أو بالنذر. الصلاه 
واجبه. سواء كانت باليمين على التركك أو باليمن على الفعل). 

بنابراين»محرمات وواجبات هم اطلاءق افرادى دارد و هم اطلا-ق احوالى» اما مستحبات فقط اطلاق افرادى دارندءاما اطلاق 
احوالى ندارند»جون ممكن است همين مباح؛ با شرط واجب باشدءبا يمين واجب بشودء با عهد واجب بشود. جرا؟ جون اطلاق 
احوالى ندارد» يس كلام شيخ به اين برككشت كه محرمات و واجبات هم اطلاءق افرادى دارند و هم اطلاق احوالى» فلذا با 


عناوين عوض نمى شونك. 


ص: وذذه4 


امااين فقط اطلاق افرادى دارد» ولى اطلاق احوالى ندارد فلذا ممكن است با عناوين عوض بشوند. اين كلام شيخ بود كه 
توضيح داده شد. 


ديد كاه ابه اللّه سبحانى 


ما در باب اطلاق كفتيم كه: «الإطلاق رفض القيود لا الجمع بين القيود»» جناب شيخ! اطلاق معنايش اين نيست كه سرقت حرام 
است سواء أكانت شرطاً أو عهداً» أو يمينا جون معناى اطلاق اين نيست كه تمام قيود را بياوريم؛ اين غلط است كه بككوييم:» 
أعتق رقبه سواء أكانت مؤمنه أو كافره, ايرائياً أو عراقباء بيضاءً أو سوداءً». جرا؟ جون اطلاق جمع بين القيود نيستء بلكه اطلاق 
عبارت است از:ه ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع» رقبه تمام المموضوع است نه اينكه رقبه سواء أكانت مؤمنه أو كافره» 
كسانى كه اطلاءق را جنين معنا مى كنند اطلاق را به معناى جمع القيود مى كيرند» و حال آنكه اطلاق رفض القيود است لا 
الجمع بين القيود به بيان ديكر اطلاق است از:« ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع). 


صلح كنى بر فعلش يا بر تركشء نماز واجب است سواء كه قسم بخورى بر فعلش يا بر تركشء اطلالق به معناى جمع بين 
القيود نيستء اطلاق به معناى رفض القيود است. 
غالباً اطلاقى را جنين معنا مى كنند كه الإطلا.ق جمع بين القيود. و حال آنكه اطلاق رهايى از قيد است نه جمع كردن تمام 


قيود. 


ص: عع 


بنابراين» بيانى كه من از كلام ايشان كردم كافى نيستء بر كرديم به همان بيان ما و بككوييم محرمات و واجبات»مكروهات و 
مستحبابت و مباحات على قسمين: 


الف؛ «التدخل فى سلطان الله آن حرام است. 

ب؛ | تدخل در سلطان الله نيستء بلكه بككوييم: فلانى! حال كه تو مى خواهى اين طرف را انتخاب كنى اشكالى ندارد. 
تمت الكلام فى هذه القاعده» أى قاعده كل شرط خالف كتاب الله و سنّه رسوله فهو مردود. 

آيا شرط فاسد» مفسد عقد قواعد فقهيه 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: آيا شرط فاسدء مفسد عقد است؟ 


بحث ما در قاعده بيست و ششم كه مرحوم شيخ انصارى آن را در خيارات بحث كرده است و آن اين است كه: آيا شرط 


فاسد كه خودش فاسد استء مفسد عقد هم است يا مفسد عقد نيست؟ 
كاهى از اوقات شرط فاسدء مفسد هم است مانند جايى كه شرط مجهول باشد» شرط اكر مجهول باشد» مفسد عقد است. 
فغال ١‏ 


فرض كنيد كه من اين قالى يا سجاده را براى شما مى فروشم به شرط اينكه يكك ماشينى براى من تهيه كنى» و حال آنكه 
ماشين براى خودش انواعى دارد و هر كدام از نظر قيمت متفاوت استء يعنى بالا و يايين دارد» شرط اكر مجهول باشدء جهل 
به شرط سرايت مى كند به جهل در عوضين. يا ثمن مجهول مى شود يا مثمن»جايى كه شرط مجهول باشد» جهل به شرط 


مثال ؟ 
ص: موء 


باشرط ريرض باهذ قرط كر روف اده سلما ذو تمن وكين الدمنى كارود وان جا مشكر امعه فعا ينك در ا 
است كه شرط «فى حد نفسه) فاسد است و عقد هم به تمام معناى صحيح استء يعنى در ناحيه عقد مشكلى نيستء نه ثمن 


مجهول است و نه مثمن» غايه ما فى الباب شرط فاسد استء يعنى شرع مقدس اين شرط را امضا نكرده است. 
كال 


فاسد است و فساد شرط هم سرايت به ثمن و مثمن نمى كندء آيا جنين شرطى مفسد است يا مفسد نيست؟ 


بحث روشن شود: 

مقدمه اول 

مقونه اول ابن اميت كه شط ار ادو سا بنع 
الف؛ شرط اصولى 

ب؛ شرط فقهى 

توضيح شرط اصولى 


اكر در عقد تعليق باشدء اين شرط اصولى استء مثل اينكه بايع بكويد:« بعتكك إن جاء الحجاج» اين شرط اصولى است و عقدء 
عقد معلق استء اين بحث را در بيع مى كنند و مى كويند يكى از شرائط بيع تنجيز است و الا اكر بيع معلق شدء باطل است يا 
باطل نيست؟ اين شرط» شرط اصولى استء هر موقع كفتيم شرط اصولىء» يعنى معامله ما معلق باشدء مانند: بعتكك إن جائكك 
الحجاجءبعتكك إن طلعت الشمسء بعتكك اككر فلان حادثه اى اتفاق افتاد» به اين مى كويند شرط اصولى. 


ص: عوع 


توضيح شرط فقهى 


يكك ببراهن براى من بدوزد (بشرط أن يخيط قميصاً)» يكك بيراهن براى ما بدوزدء به اين مى كويند: شرط فقهى. 


ولى بعضى بين اين دو اصطلاح خلط مى كنندء يعنى شرط اصولى را با شرط فقهى مخلوط مى كنند» شرط اصولى قطعاً 


موجب بطلان است اككر تنجيز را شرط بدانيم» اما شرط فقهى قابل بحث است. 


بنابراين» اكر شرط ما معلق شد.مى كويند شرط اصولى استء اما كر شرط ما شرط فقهى شد (كه طلب الفعل) باشدء مانئد: 
يذك هذ النتحادة بنرك أن خط ل فنمضا: 


مقدمه و0 


مرحوم شيخ انصارى براى صحت شرطه نه تا شرط قائل شده استء كفته شرط در صورتى صحيح است كه داراى شرائط نه 
كانه باشدء درست است كه شيخ اينها را كفته. ولى غالب اينها براى ما مطرح نيست و ما جون قبلا نسبت به آنها مناقشه كرديم 
فلذا نياز به تكرار نيست. 


مقدمه سوم 
الثالث: مصب القاعده 


مقدمه سوم راجع به مصب قاعده استء يعنى اين قاعده اى كه بحث مى كنيم شرط فاسدء» مفسد است يا نيست»جايش 
كجاست؟ در جايى كه اركان عقد بى اشكال باشد» يعنى ايجاب و قبولشء ثمن و مثمنش مشكلى نداشته باشد» تنها مشكل در 
شرط باشدء مثا من دختر تو را عقد كردم به شرط اينكه طلاق دست خودت باشدء عقد به تمام معنا صحيح استء ولى هم 
رازى استء مهريه هم معين» فقط شرط فاسد است و «بهذا علم» هر شرطى كه نفوذ كند به ثمن و مثمن» مثل جهلء. جهل به 
شرط اككر نفوذ كند به ثمن و مثمن از محل بحث ما بيرون است» جرا؟ جون محل بحث ما در جايى است كه عقد اركانش تام 
باشد» مشكلى در ناحيه ايجاب و قبول نباشد»مشكلى در ناحيه ثمن و مثمن نباشد و الا اين شرط» سبب بشود كه ثمن و مثمن 
هم مجهول باشدء اين از محل بحث ما بيرون استء بعت هذه السجاده به شرط اينكه يكك ماشين براى من هبه كنى» سياره ها با 
هم فرق دارند» ييكان استء زيان و ....» كه قيمت هاى شان خيلى فرق مى كند» جهل به ٠‏ شرط) سبب مى شود كه بنده خدا 
نمى داند كه اين قالى را جند خريدهءبنا شد كه يكك ماشين به اين آدم بدهدء زيان بدهد ينج ميليون استء ماشين ديكر بدهد 
سى ميليون يا بيشتر از سى ميليون است تا جهار صد ميليون» اين كونه جهل سرايت مى كند به ثمن» اين از محل بحث خارج 
است» محل بحث جايى است كه اركان عقد مشكلى ندارد و كاملا ياكك استء هيج اشكالى در ناحيه ثمن و مثمن نيست و 


فقط مشكل در ناحيه شرط استء طلاق را دست زن دادىء آيا اين سبب بطلان نكاح مى شود يا نه؟ 


ص: /الوع 


مرحوم شيخ انصارى در خيارات ينج مثال را مطرح كرده و كفته اينها از محل بحث ما بيرون استء اين ينج مثال را من مطرح 
مى كنمء كاهى مى كويند درست است و كاهى مى كويند درست نيست» شيخ مى كويد اين ينج مورد از اين قاعده بيرون 
استء كدام قاعده؟ 


هل الشرط الفاسد مفسد للعقد أو لا؟ ايشان مى كويد اين ينج مورد از بحث ما بيرون استء من اين ينج مسئله را مطرح مى 


كنم» كاهى با شيخ موافقيم و كاهى غير موافق. 


ايشان مى فرمايد اكر فساد شرطءجهالت شرط باشد, اكر شرط مجهول استء جهالت شرط جون ثمن را مجهول مى كندء 


انهى النبى عن بيع الغرر» اين جاى بحث نيستءاينجا احدى نبايد بحث كند كه آيا شرط فاسد» مفسد عقّد است يا نه؟ 


است. ما مى كوييم جناب شيخ! على فرض از مصب قاعده بيرون است و على فرض در مصب قاعده داخل استء اكر شرط ما 
اصالت داشته باشد, مثل اينكه قالى صد مترى را مى فروشمءمى كويم به شرط اينكه يكك وسيله ى براى من فراهم كنى» شرط 
در اينجا اصالت دارد» من مى خواهم يكك ماشينى داشته باشم سفر برومءاين مجهول است.ماشين ها با هم از نظر قيمت تفاوت 
بسيار زيادى دارند» يكك ماشين است كه جهار ميليون قيمت دارد يكك ماشين است كه دويست ميليون قيمت دارد. اما كاهى از 
اوقات شرط ما جنبه تبعى دارد. جطور؟ بعتكك هذا الفرس بشرط أن يكون اللجام و السرج لكك» من اين اسب را فروختم بشرط 
اينكه هم لجامش و هم زينش مال تو باشدء لجام ممكن است ده تومان باشد و ممكن است صد تومان باشد» سرج نيز ممكن 
افنت ده تومان باشد و ممكن انيت ضد تومان باد يق جهل شكال تذاردة لأن الجهل هنا أمر تع طرى م خؤاهة اسن 


را بخرد» اسب عربى باشد» عجمى باشدء لجام و سرج و زينش جنبه تبعى دارد. 


١ ص:‎ 


بنابراين» اينكه مى كويند شرط اكر شرط مجهول شدء سرايت به ثمن و مثمن مى كندء اين از محل بحث ما بيرون استء ففيه 
التفصيل بين ما كان الشرط أصيلا فى المعامله» البته اين از محل بحث خارج است» جون سبب مى شود كه يا ثمن مجهول 
كوك با لمكو انا كر شه ني تند مشكان تساك ]تن كونه عنيا لك كنا قاب سفو :اسك بجهالى قانا “عقو نيسيك كف واقها 


كلاه سر طرف برودء لجام و زين جندان قيمتى ندارد تا كلاه سر انسان برود و تا جهالتش مايه ضرر باشد. 


المورد الثانى: مورد ثانى كه مرحوم شيخ مطرح مى كندء مى خواهد بككّويد از قاعده بيرون استء اين ينج مورد را مى خواهد 


از فاعده بيرون كند: 


إذا باع المبيع من الرّجل و اشترط فى بيع الأول شرائه ثانيء مرحوم شيخ مى كويد در اين موارد شرط فاسد است اما از محل 


4. 


حو 


مثال 


من قالى را به شما مى فروشم, مى كويم به شرط اينكه دو مرتبه به من بفروشىءايشان مى كويد جون اين مسئله مستلزم دور 


ص: اح 


فروش من به مشترى»كى صحيح است؟ وقتى كه عمل به شرط كند»كى مى تواند عمل به شرط كند؟ وقتى كه معامله صحيح 
باشدء مالكك بشود و صحت معامله و مالكيت مشترى متوقف به عمل به شرط است.عمل به شرط متوقف بر اين است كه 


مالك بشود بفروشد. 


صحت بيع و مالكيت مشترى بستكى دارد كه عمل به شرط كندء اكر عمل به شرط نكندء بنده خدا كى مى تواند عمل به 
شرط كند؟ وقتى كه مالكك بشود, تا مالكك نوشد نمى تواند به بفروشد ١‏ لأنّهِ لا بيع إلا فى ملككاءاين دور است. 


من مى كويم جناب شيخ! شما مى كوييد اين مسئله از محل بحث بيرون است. جرا؟ جون اركانش خراب استء جرا اركانش 


الفاسد مفسد أو لا؟ 


من مى كُوييم: جناب شيخ! على فرض حق با شماست,ء اركانش خراب استء اما على فرض مى كُوييم اركانش خراب نيست. 
جطور؟ اكر بكُوييم مالكيت بابع به همين عقد درست مى شود«بعتكك بشرط أن تبيعنى»» آنهم بكويد:" قبلت)»همين سبب مى 
شود جناب بايع دو مرتبه مالكك بشودءبه اين مى كويند شرط نتيجه؛ اكر شرط نتيجه باشدء مالكيت بابع بستككى داشته باشد به 
همين ايجاب و قبول»درست مى شود بعتكك بشرط أن تبيعنى» آن هم بكويد قبلت.هم او مالكك بشود و هم منءالبته مستلزم 
دور است. جرا؟ جون مالكيت مشترى بستكى دارد به اينكه عمل شرط بكند و عمل به شرط هم متوقف بر مالكيت مشترى 


است. 


ص: .070.0 


يس عمل ماليكت مشترى بستككى دارد بر عمل به شرطء عمل به شرط هم بستكى دارد كه مالكك بشود» در تقرير دور اين 
كونه مى كوييم: اكر شرط ما شرط نتيجه باشدءدور وارد استء» شرط نتيجه اين است كه با همين صيغه واحد جناب بايع دو 
مرتبه مالكك بشود» دور استء اما اكر شرط ما شرط نتيجه نباشد بلكه شرط فعل باشدء مثلا بكويد: من به تو مى فروشمء مالكك 
شوق لين نهدا فون مر تعر اف مز تر وقو! ت ذو نار رمع ا واتعو ناقوط الكنة :او ادو نابت كهإنحات وول مادونكت 
باشد» شرط مالكيت مشترى اين است كه دو مرتبه براى من بفروشدء نه در آن عقد اول» عقد اول همين است كه مشترى بشود 
بايع» بنده بشوم فروشنده؛ جناب مشترى بشود بايعءاما دو مرتبه بايد براى من بفروشدءاين مستلزم دور است.مالكيت مشترى 
بستكى دارد عقد ايجاب ما صحيح باشدء لزوم معامله بستكى دارد كه مشترى دو مرتبه بفروشد»صحت معامله بر فروش او 
متوقف نيستء بلكه لزوم معامله»و ههنا فرق بين صحت معامله و لزوم معامله» معامله صحيح است خواه بفروشد يا نفروشدء اما 


اكر بخواهد معامله لازم باشد و فسخ نكندء او بايد براى من بفروشد. 
تقرير دور 


يس دور اين شد كه مالكيت مشترى بستكى دارد كه بفروشد» فروشش هم بستككى دارد كه مالكك بشود لا بيع الا فى ملكك. 
تمام فشار را روى مشترى آورديم؛ هنكامى كه خواستيم دور را بيان كنيم» فشار را روى مشترى آورديم» ولى در مقام جواب 
كفتيم اكر اين شرط» شرط نتيجه باشد.بايع را مى كيريم, با همين يكدانه عقد ايجاب و قبول دو مرتبه بايع مالكك بشود» دور 
وارد است؛ء اما اكر شرطءشرط نتيجه نيست+با اين عقد نيست بلكه عقد ديكر مى خواهدءاينجا دور نبسث»صحت معامله بستكى 
به عمل به شرط نيستءعمل به شرط بكند يا نكند.معامله صحيح استء غايه ما فى الباب لزومش بستكى دارد كه دو مرتبه 
بفروشدء فههنا فرق بين صحه المعامله و لزوم معامله» صحت معامله بستككى به عمل به شرط ندارد» اما لزوم معامله بستككى دارد 
كه عمل به شرط كنيم. 


٠/١١ ص:‎ 


دوتا را خوانديم» مثال اول شرط مجهول بود كه كفتيم اصلى يا تبعى» مثال دوم مستلزم دور استء كفتيم على فرض دور است 
اكر با همان عقد و ايجاب كار تمام بشود» اكر كفتيم دو كار است» ند صحت معامله بستككى به جيزى نداردء اما لزوم معامله 


مثال” 


إذا باع الخشب و شرط عليه أن يجعله صنماً فإن الشرط و العقد فاسدين لأن المعامله على هذا الوجه أكلّ للمالكك بالبالط و 
لبعض الأخبار»مى كويم اين جوب را مى فروشم به شرط اينكه از آن لات عزى درست كنى» شيخ مى كويد اين شرط باطل 
است و اصلا از محل بحث ما بيرون است. جرا؟ جون مبيع خشب نيستء مبيع الخشب الموصوف باللاله و العرّى استء بكونه 
كما خرن 

البته اكر اين باشد درست نيست» جون اكل مال به باطل استء ولى من فكر مى كنم اين كونه نيستء بلكه مبيع ما خشب 
است. شرط ما شرط فعل است.مى كويم جناب مشترى به شرط اينكه اين را صنم و وثن درست كنى يا ذو الا كنى» شرط 
فعل استء مبيع ما خشب استء للخشب قيمه اين در واقع جزء مبيع نيست؛ شيخ خيال كرده كه مبيع الخشب المقدد بالصنم 


شد قابل صحت نيست,ء اما آن كونه كه من مى كويم خشب معامله استء آن شرط فاسد است. 


ص: 07 


مثال ع 
إذا باع الزرع بشرط صيرورته سنبلا أو باع البسر بشرط صيرورته ثمراء الخ. 


مى كويد من اين زرع مى فروشم به شرط اينكه اين زرع سنيل بشودء يعنى دانه ببندد» مى كويند اين شرط محال است. جرا؟ 
جون اين شرط دست خداستء جون اين خداست كه آفتاب را مى تاباند» باران را نازل مى كندء اين زرع فعالا سياه است تا 
بشود سنبل» مى كويد اين از محل بحث ما بيرون است. جرا؟ به جهت اينكه اين شرط خارج از قدرت بايع است,بايع نمى 
تواند يكك جنين كارى را انجام بدهد. 


شايد هم كفت كه اين شرط خارج از بحث استء. جون شرط قابل عمل نيستء زيرا بحث ما در جايى است كه شرط قابل 


ع ناش 


مثال 0 


ما إذا كان الشرط لغواً كما إذا اشترط أكل طعام بعينه أو لبس ثوبا كذلكك و قد ثبت فى محله من لزوم كون الشرط ممما يتعلق 
به غرض مقصود للعقلاء ثم أورد عليه بأن هذا الشرط لا يؤثر الخيار. 


مى كويم اين عبا را به تو مى فروشم بشرط اينكه اين جاى معين را بخورىء غورى بر از جايى استء مى كويم به شرط اينكه 


ممكن است كه ما در جهارمى و ينجمى با شيخ همراه باشيم» جهارمى خارج از قدرت است,ء ينجمى هم غرض عقلايى بر آن 
متعلق نيست» فرض كنيد كه شرط هم در اينجا غرض عقلايى ندارد لأنه يشترط فى صحه الشرط تعلق غرض العقلائى» اين ينج 
مثال بود كه مرحوم شيخ آن را ذكر كرده بود وما نسبت به سه تاى اول مناقشه كرديم, اما ظاهراً در دوتاى اول ديكر جاى 


مناقشه نيست. 


7١7 ص:‎ 


آيا شرط فاسدء مفسد عقد است يا نه قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيا شرط فاسدء مفسد عقد است يا نه؟ 

بحث ما در اين است كه آيا شرط فاسد» مفسد عقد است يا نه؟ 


در جلسه قبل سه مقدمه عرض كرديم و كفتيم بحث در جايى است كه اركان عقد كامل استء فقط اشكال در شرط استء و 
الاااكر اركان عقد اشكال داشته باشد, آن خارج از بحث ماستء جون بحث ما در جايى است كه عقد اشكالى ندارد» نه از 


حيث ثمن و نه از حيث مثمنء و نه از حيث بايع و مشترى» فقط مشكل ما شرط است. 
اقوال 

1 كروهيئ هي كوينن شرعل فابتد مقسك عقن است: 

": كروهى هم مى كويند شرط فاسدء مفسد نيست. 


كسانى كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد استء مى خواهد بكويد عقدى كه در آن شرط فاسد باشد» عمومات شامل آن 


فس1 أؤنوا بالقفرة ». (0) شامل آن نيست و هكذا « وَأحل الله الع ». (7) شاملش نيستء از تحت عمومات بيرون آمده اند. 


اما كروهى كه شرط فاسد را مفسد عقد نمى دانند» مى كويند تحت عام استء منتها خيار دارد» بنابر اين» نزاع بر مى كردد به 


اينكه آيا اكر عقد ما داراى شرط فاسد شد» تحت عمومات نيستء كه قول اول باشد يا تحت عمومات هستء. منتها خيار دارد؟ 


خلاصه. طرفين نزاع شان در اين است كه: هل تشمله العمومات أو لا تشمله العمومات؟ مثلا نزع دراين استء. آن نكاحى كه 


اختيار طلاق در دست زن استء آيا ١‏ أَوْفُوا بِالْعُقَودِ ؛ آنجا را مى كيرد يا نمى كيرد؟ 
ص: 7٠١5‏ 


.١ مائده /اسوره 6 ايه‎ -١ 


-١‏ بقره/سوره 7,. آيهة7؟. 
قائل به فساد فى كزيد تمي كيرده قائل يه-«ضحت فى كويد من كيرد. 


البته قائل به صحت يكك راه ديكرى هم دارد» يعنى ممكن است بككويدء عمومات نمى كيرد؛ اما خدا بركت به روايات بدهد 


زيرا ما يكك مشت روايات داريم كه اين روايات شرط فاسد را صحيح مى داند؛ فللقائل بالصحه طريقان: 


أحدهما شمول العمومات, الثانى: التمسكك بالروايات. 


ديد كاه قدما 


قننها قا تلر ره قساف ويجكند: عق :غالبا نما قائل .يه تناد فسكئة ون كوا نك اشرظ1 فاه مسن اسك ولق #تاخرين خالا قائل اله 


ادله قائلين به فساد 

ما نخست ادله كسانى را مى خوانيم كه معتقدند شرط فاسد در عين حالى كه فاسد استء مفسد هم استء آنككاه سراغ ادله 
كروهى مى رويم كه مى كويند شرط فاسد مفسد نيست. 

به بيان ديككر: نخست ادله كسانى را مى خوانيم كه شرط فاسدء سبب مى شود كه عمومات» شاملش نباشد» تمام اصرار شان بر 
اين است كه عمومات يكك جنين نكاحى را و جنين بيعى را شامل نيست. 

دليل اول 


إِنَّ للشرط قسطاأً من الثمن» شرط يكك قسطى از ثمن دارد» شرع مقدس كه اين شرط را امضا نكرد» ثمن مى شود مجهولء ثمن 
مجهول مى شود يا مقابل مى شود مجهول؟ 

مثال 

كه يكك جنين شرطى كردم» قيمتش يايين آمد» شرع مقدس اين شرط را امضا نكرد» فرض كنيد كه اين مستلزم دور استء فلذا 


شرع فرمود اين شرط فاسد استء ولش كنءمشترى هم آزادش نمى كندء آن موقع جناب بايع جه قدر ضرر كرده؟ 


ص: 2 


فرضن: كنيد كه فتكن هلد هزاق توهان بؤقة ولن اربكه كفت “به شط اببكة أزاد كت اقفمسسن على تانينق امد وشداسى هران 
تومان» مشترى هم عمل نكرد, ضمناً معلوم نيست كه جناب بايع جه مقدار ضرر كرده استء اينكه مى كويند فساد شرط بر مى 
كردد به جهالت» استدلال اين است كه فساد «شرط» بر مى كردد به جهالت» شرط مجهول هم فاسد است و هم مفسدء, قد علم 
كل أناس أنْ شرط المجهول فاسد و مفسدء ١‏ نهى النبى عن بيع الغرر؛ شرط مجهول هم فاسد هم مفسد. شرطى كه مجهول 


نيستءاما فاسد است» يعنى شرع مقدس آن را امضا نكرده باز كشتش به شرط مجهول است. 


نكرده» مرجع شرط فاسد به شرط مجهول است و شرط مجهول را همه اتفاق دارند كه فاسد است و مفسد. جرا باز كشتش 


قرط ابا ترط كوول اسك 


جون من عبدم را كه به قيمت كم فروختم براى اين بود كه شما آن را آزاد كنيد» شرع مقدس آن را امضا نكرد.مشترى هم آن 
را آزاد نكرد» معلوم نيست كه ثمن من جه بود؟ جون با اين شرط ارزان استء منهاى اين شرط كران استء فلذا ثمن مى شود 
مجهولء يعنى بايع نمى داند بايد جه مقدار كيرش بيايد» مبادا خيال شود كه ثمن مجهول مى شود, نه خير» ثمن مجهول نمى 
شودء باز كشتش به ضرر بايع است.بايع جه مقدار ضرر كرده استء ارزان فروخته بخاطر شرط» مشترى هم كه به شرط عمل 
نكرده. فلذا معلوم نيست كه بايع جه قدر ارزان فروخته؟ 


7١2 ص:‎ 


جواب شيخ انصارى 


مرحوم شيخ در خيارات مكاسب از اين سه تا جواب مى دهد, يكك جوابش خيلى خوب استء دو جواب ديكرش كم ارزش 
است» جواب خوبى كه مى دهد اين است كه خيلى روشن است. معلوم است كه جناب بايع جه قدر روشن است. جطور روشن 
است؟ مى رويم بازار و مى كوييم: ايها الناس! اين عبدى كه من فروختمء اكر شرط نكرده بودم» قيمتش جند بود؟ مأه درهم؛ 
صد درهم., حال كه با اين شرط آن را فروختم» قيمتش جند؟ هفتاد درهم, معلوم مى شود كه بايع سى درهم ضرر كرده؛ يس 
بايع سى درهم را بككيرد و سراغ كارش برود» اين خيلى كار آسانى استء جون شما مى كوييد شرط فاسد باز كشتش به شرط 


مجهول است و در شرط مجهول همككى اتفاق دارند كه شرط مجهول هم فاسد است و هم مفسد. 


ما در جواب مى كوييمء ما نيز قبول داريم كه شرط مجهول هم فاسد است و هم مفسدء اما اينجا باز كشتش به شرط مجهول 
نيست. جرا؟ جون در باز مى رويم و مى كوييم: ايها الناس! قيمت اين عبد جه مقدار است؟ مى كويند: صد درهمء شما به جند 
فروختيد؟ به هفتاد؟ معلوم مى شود كه سى درهم ضرر كرده؛ سى درهم را به بايع مى دهد و مى كويد برو سراغ كارت. اين 


جواب شيخ است كه جواب ما نيز همين است. 
جراك دوم تع 


ولى ايشان يكك جواب ديكرى مى دهد كه ما آن در هر دوره اى كه خيارات را تدريس كرديم» قبول نكرديم؛ آن اين است 
كه ركه قاعلدهاى أفقها #ارنك ومن كوك« القن لا بقسط على الشرواطة اننا تمق دو مقابل اجؤاءاأبيت دشن مقابن شروطة 
يعنى در مقابل شروط ثمن تقسيط نمى شود. بنابراين» يول در مقابل عبد است» شرط باشد يا نباشد» اثرى ندارد. «لا يقسط 
الثمن على الشروط» اين يكك قاعده اى است كه شيخ مراغى هم در كتاب العناوين آورده است: «الأوصاف و الشروط لا 
تقابلان بالأعواض؛» اصال در مقابل «شرط» ثمنى نيستء استدلال شما از بيخ و ريشه باطل استء» جون استدلال شما مبنى بر اين 
بود كه للشرط قسط من الثمنءاين آقا كه به شرط عمل نكرد.بايع ضرر كرده جون ارزان فروخته است. ولى ما مى كُوييم اصللا 


: «الأوصاف و الشررط لا تقابلان بالأعواض» اين جواب را مرحوم شيخ داده است. 


٠/١17 ص:‎ 


اشكال استاد سبحانى بر جواب دوم شيخ انصارى 

ولى «أنت خبير» كه اين جواب» جواب صحيحى نيست. جرا؟ جون كاهى از اوقات تمام يول در مقابل اوصاف است. 

١ مقال‎ 

مثلاً اسب در دنيا فراوان است؛ ولى اسب عربى مى كيرم» من مى خواهم اسب عربى بككيرم و الا-اسب در دنيا فراوان استء 
امببى كه غير عرنى باشدء صد تومان است» عرق اقن غزان تومان اسكه» تهصد تومان ديكرشن دن مقابل وصف استث. 


مثال ” 


اجلكم الله! من مغنّيه را مى كيرم» ممكن است آب و رنككى هم نداشته باشدء اما صداى زيبايى كه دارد» بيشتر يول را بخاطر 


هان غنا و صدايش مى دهند. 


و من از شيخ انصارى تعجب مى كنم كه يكك جنين جواب را مى دهد و مى كويد الأوصاف و الشروط لا تقابلان بالأعواض» 
وحال آنكه در خيلى از جاها ثمن در مقايل همان وصف است يا در مقابل آن شرط. فلذا اين جواب ايشان درست نيست. 


البته ايشان يكك جواب ديكر هم مى دهد كه من آن را ذكر نكردم؛ عمده همان جواب اولش است كه مى كويد شرط فاسد 
وبدون شرط جند قيمت دارد» مشترى وقتى به شرط عمل نكرد. طرف خيار دارد» يا اقل ارش مى كيرد بنابر اينكه ارش را در 


اين موارد قائل بشويم» جون اختلافى استء از نظر بنده ارش هم است. 
دليل دوم 


دليل دوم كسانى كه مى كويند شرط فاسد هم خودش فاسد است و هم مفسد عقد مى باشدء و آن اين است كه رضايت به 
مبيع با اين شرط داده اند؛ يعنى مبيع منهاى اين شرط مورد رضايت متباعين نيست» إِنَ أن تكو تَجَارَه عَنْ تَرَاض ». 210 
عارك يو كبويع «إراقن ارو مترط اقلم اوه سدس 6 انين دقرا الكرها ضع ييذ] ناقلح قوم الجديرا كد مخز به 
آن راضى شدند» شرع مقدس امضا نكرد؛ آن را كه شرع مقدس امضا كرده؛ طرفين به آن راضى نبوده» شرع مقدس مى كويد 
نكاح صحيح استءاما اينكه طلاق دست زن باشد باطل است» شرع مقدس راضى است به مجرد عن الشرط و حال آنكه طرفين 
راضى بودند به المقرون من الشرط. 


ص: 70 


ا 


بنابراين» جنين جيزى الا تشمله العموماتء ١‏ وَأَحَلَّ اللَهُ الم ؛آن را نمى كيرد» ٠‏ أَوْفُوا بالْعقُودٍ ؛ نمى كيرد» آنجه ما خواهانيم 


شرع نمى خواهدء آنجه را كه شرع مى خواهدء ما خواهان آن نيستيم. 
جواب شيخ انصارى 


مرحوم شيخ در خيارات مكاسب از اين استدلال دو جواب مى دهد» جواب اولش را من يرورش مى دهمء اما جواب دومش را 
من قبول ندارم. جواب اولش اين است كه كاهى از اوقات تخلف شرطه ايجاد تباين نمى كند» كاهى از اوقات تخلف شرط»ء 
ايجاد تباين مى كندء آنجا كه ايجاد تباين كردء عمومات نمى كيرد» اما آنجا كه ايجاد تباين نكرد» عمومات شاملش است. 


مثال 


فرض كنيد يكك كونى ير در خارج است و من كفتم اين كونى كندم رابه شما به صد تومان فروختم» «فبان ارزاً فبان قطناً» 
يعنى اين كونى برنج يا ينبه از كار در آمدء مسلماً اين داخل نيست. جون بين مرضى و بين موجود تباين است»كندم كجا و 
برنج كجا؟ كندم كجا و ينبه كجا؟ 


ولى يكك موقع تفاوت شان كم استء يعنى عرفاً يكى هستندء من به شما كندم سفيد فروخته بودمء اتفاقاً كندم زرد در آمد. در 
اينجا تفاوت در وصف استء اككر اين را قبول كنند» نمى كويند معامله جديدى است,. در اولى مى كويند معامله جديد است» 
اكر به جاى كندم., برنج را قبول كند.مى كويند اين معامله جديد استء ينبه را قبول كند. مى كويند معامله جديد است, اما 
اكر من كندم فروختم بودم به شرط اينكه حمراء باشدء فبان أنه صفراء» كندم سرخ» كندم زرد درآمدء اكر قبول كند» مى 
كويند همان معامله است. 


ص: ظ", 


بنابراين» اشكال مستدل را شيخ جواب مى دهدء مستدل كفت ما رضيا به» شرع امضا نكرده؛ آن را كه شرع امضا كرده» مرضى 
اينها نبوده» شيخ مى كويد اين دو حالت دارد, اكر واقعاً بين مرضى و بين حرف شارع تباين باشد» من هم قبول دارم اما اكر 
تباين نباشد» جه اشكالى داردء فرض كنيد فقدان بعضى از شروط مبيع را متباين نمى كندء فقط مبيع را از نظر وصف اين ور و 
آن ور مى كندء اين مشكلى نيست. 


يس تخلف شرط فاسد همه جا ايجاد تباين نمى كندء اين جوابش» جواب خوبى است. 


ولى جواب دوم مى كويد كه از نظر من درست نيستء جواب دوم رااكر بخواهيم بيان كنيم» ناجاريم كه يكك مقدمه اصولى 
بكويم تا آن مقدمه اصولى جواب شيخ را روشن كندء آقايان در اقل و اكثر ارتباطى قائل به برائت هستند, مثلا نمى دانيم كه 
نماز با قنوت واجب است يا بدون قنوت» مى كويند قائل به برائت هستيم» مى كويند: اقم الصلاه» امر روى اجزاء دهكانه 
رفته»حمد» ركوع, سجود. و .... قطعاً روى نه تا رفته» ولى نمى دانيم كه روى قنوت هم رفته يا نه؟ امر يبخش شده روى اجزاءء 
نه تايش قطعى است» دهمى اش مشكوكك استء آنجا را با مقراض برائت قبيجى مى كنيم. 


به بيان ديكر «انشاء» يبخش شده روى اجزاءء اين اجزاء بين معلوم و مشكوك. معلومش را مى كيريم» مشكوكش را با مقراض 


مرحوم شيخ از بيانى كه در اقل و اكثر ارتباطى دارد, اينجا هم استفاده كرده؛ اين آقا كفت:« ما رضيا به) غير از آن است كه 
شرع مقدس امضا كرده؛ آنجه را كه شرع امضا كرده. غير از آن است كه ما راضى شديمءشيخ مى كويد: ٠‏ أَوْقُوا بِالْعُقَودٍ» 
روى بيع رفته» بيع هم داراى اجزاء استء ايجابء قبولءبايع عاقل» بايع مختارء غايه ما فى الباب رفته مع الشرطء)كون المرأه 
مغتيه) منتها شرع مقدس امضا نكرد. مثل برائت»همان كونه كه در برائتءبا مقراض برائت قيجى كرديم. البته اينجا مقراض 
برائت نيست» شرع مقدس فرموده :٠كل‏ شرط خالف كتاب و السنّه فهو رده شرع آمد اين را قيجى كرد خدا بركت بدهد به 
باقى مانده» در باقى ماند ٠‏ وَأَعَلَ الله اليم ؛ همه اجزاء را كرفته» أَوْفُوا بالْعَقَودٍ » همه اجزاء را كرفته. فقط اين آخرى جون 
فاسد بود» شرع آن را قيجى كرد با جه قبجى كرد؟ با كل شرط خالف كتاب الله و السنْه فهو مردودء بقيه مانده را خدا بركت 
بدهد» شيخ معتقد است كه انشاء روى اجزاء يخش مى شودءايجابء قبول و ....» يس ما نحن فيه تحت عمومات داخل است» 
مجرد اينكه آخرى را قيجى كرديم»سبب نمى شود كه اين مبيع از تحت عمومات بيرون بيايد. يكك ضرب المثل است كه مى 
كؤستك ويا قار : ركف وى الما قرو داز تبون انا ئناه فاط | كيحي ع ا أحوراظا "الع اتسيف بدن شود كقدر] ونوا ادرفم 


بقيه را نكيرة: 


7١ ص:‎ 


آيا شرط فاسد» مفسد عقد است قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيا شرط فاسدء مفسد عقد است؟ 


يكن ذز بازه آدله كشاتى است كه هى كويقد شرط فاسد» ففسد عقد اضت» آنها كوشقن فى كسد كه بكويند عقدى كه 
شرطش فاسد تحت عمومات داخل نيستء تمام اصرار شان بر اين است كه بكويند اينها تحت عمومات داخل نيستند» يعنى: ١‏ 
وَأغل الله انيع ». 00 ١‏ أَوُْوا الْعُودٍ ». (؟) آن را نمى كيرد» دوتا دليل داشتند» دليل اول را در جلسه كذشته خوانديم و تا 
حدى هم يسنديديم و آن اين است كه مشروط با شرط غير از مجرد استء آنجه را كه طرف راضى شده؛ با شرط راضى شدهء 
منهاى شرط راضى نيست» در عين حال جواب اين را عرض كرديم كه شرط بر دو قسمء بعضى از شرطى ها داريم كه جنبه 
لسن ذاوده عقي سق انا سول كامظية مايل كارف افستليا اك كام باشو روه تدقن سن من ننه ناف 
المرأء المففية اسعدلال اول :قعل رها كتيل 


استدلال دوم اين بود كه انشاء روى مقرون به شرط رفته» جكونه شما مجرد ازا شرط را جزء منشأ مى دانيد» آنجه منشأ استء 
بدشرط ابتكه أن وا آزاة كيده ابن شرط فاسد أشكة يتابرايتكة فاسك است:شها مى كوبيد آن انشائى كه روى مركب رفتهه 


روى سيط هم رفته است. 
ص: الا 

-١‏ بقره/سوره؟, آيهة/7؟. 
7ت مائده /اسوره 6 آيه١.‏ 


مرحوم شيخ ازاين جواب داد و كفت مانعى ندارد» كه انشاء منبسط بشود بر مركبء كالأمر منبسط على الأجزاء و الشرائط» در 
كجا؟ در اقل و اكثر ارتباطى» همان طور كه امر روى مركب رفته و اكر شكك كنيم كه قنوت واجب است يا نه؟ با مقراض 
برائت قيجى مى كنيمءبقيه واجب استء اينجا هم انشاء رفته روى مركبء بيع عبد به شرط عتق» شرع مقدس آمد اين آخرى را 
قبجى كردء با جه قبجى كرد؟ كل شرط خالف كتاب الله و سنّه رسوله فهو ردٌ. خب! بقيه تحت انشاء باقى است. اين بود جواب 


تحليل جواب شيخ انصارى 


ما مى خواهيم جواب شيخ را تجزيه و تحليل كنيم» ظاهراً جواب ايشان ناقص استء كامل نيست. جرا؟ لأنّ الإنشاء واحد و 
المنشأ واحد. 


بله! اكر منشأ كثير باشد» حق با شماستء انشاء واحد و منشأ واحدء منشأ عبارت است از : بيع العبد بشرط العتق» منشأ كثير 


نيان ديكر انشاقنات نداريم؛ بلكه انشاء واحد داريم؛ آن را هم كه شما امضا نكرديدء اقل و اكثر دعوايش براى خودش 
باشدءنمى خواهيم آنجا را سبب حل اينجا قرار بدهيم؛ آنجا را بايد بررسى كنيم و ببينيم امر رفته روى اجزاء و شرائطء 
مشكوك را قيجى مى كنيم» آن سر جاى خودشء اينجا الإنشاء واحد و المنشأ واحد.تمليكك العقد بشرط العتق فى مقابل سبعين 
درهماًء اين منشأ واحد را شرع امضا نكرد و فرمود:كل شرط خالف كتاب الله و سنّه رسوله فهو رد «فما هو المنشأ» رد شده 


آنا كدهى.خواهئ فول كثن. عتفأ ليشث: 


ص: 7 


بنابراين» دليل اين افراد قوى است كه مى كويند: العقد المقرون بشرط فاسد لا تشمله العمومات و الاطلاقات» اصرار شان بر 
اين است ك: « وَأَحلّ اللّهُ ابيع » و ١‏ أَوْقُوا بالْمُقُودِ ٠‏ اين را نكرفته» مركب كه منشأ است نكرفته «مجرده فاسد نيستء اما منشأ 
نيستء (ما هو المنشأ» باطل استء ما هو الصحيح لم ينشأ. تا اينجا ادله قائلين به افساد از حيث قواعد تمام شد و در عين حالى 
كه ادله اينها قوى استء يكك مشت روايات هم دارند» دليل اول شان قابل قبول نيست جون كفتيم شرط ممكن است جنبه تبعى 
داشعه ياشذ» اصيل باشد حدق :را شماست» تعن باشد مشكل نبسة» آنا ايتكدمتكا فاسد'امسنت» انا اتن كد افاسد اسث منشأ نيست»: 


در حقيقت:« ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصدا. 
الاستدلال بالرّوايات 
كسانى كه قائلند بر اينكه شرط فاسد» مفسد هم استء با يكك مشت روايات هم استدلال كرده اند. 


الرّوايه الأولى: ما رواه الشيخ باسناده- جرا كفته باسناده؟ شيخ سليقه اش با كافى فرق دارد» كافى جون نزديكك به عصر امام 
(عليه السلام) استء واسطه ها كم فلذا همه واسطه ها را مى آوردء ولى شيخ تقريباً يكصد و ينجاه سال با كافى فاصله زمانى 
دارد» اكر بخواهد همه واسطه ها و سلسله را بياورد» حجم كتاب زياد مى شود ولذا اسم مؤلف را مى آورد كه حديث رااز 
آن كتاب كرفته» بعد سند خود را به اين مؤلف در آخر تهذيب نقل كرده است - عن أحمد بن محمد بن عيسى رئيس 
قميين متوفاى: 18١‏ يا 185 - عن على بن الحكم (ثقه است) عن عبد الملكك بن عقبه (اين توثيق نشده. اما علامه توثيق كرده. 
قدما توثيق نكرده اند» متاخرين مانند علامه توثيق كرده؛ اكر كسى توثيق متاخرين را قبول داشته باشدءاين روايت صحيحه 
است) قال: سألت أبا الحسن موسى (عليه السلام )عن الرجل ابتاع منه طعاماً أو ابتاع منه متاعاً على أن ليس على منه وضعيه 
(ضرر) هل يستقيم هذا؟ و كيف يستقيم وجه ذلك؟ قال: «لا ينبغى). )١(‏ 


ص: 7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملىءج ١7‏ ص 28504 من أبواب أحكام العقود. ب08 ح١»‏ جاب اسلاميه. 


بعضى از مشترى ها زرنكك هستند» مثلا جنس را از طرف مى خرند كه ببرند بفروشند.مى كويند من جنس را از شما مى خرمء 
اما اكر ضرر كردم بر عهده شماست كه بايع هستيد» اين شرط فاسد استءجون نفع و ضرر تابع مالكك استء تو كه مالك اين 


مبيع شدى» هم ضرر و هم نفع به ياى تو حساب مى شودء جطور نفع مال شما باشدءاما ضرر مال بايع؟! 
از حضرت سئوال مى كند كه فردى يكك جنين معامله اى را كرده كه اككر من ضرر كردمء ياى تو باشد. 


سألت أبا الحسن موسى (عليه السلام )عن الرجل ابتاع (متكلم وحده؛ مى خرم) منه طعاماً أو ابتاع منه متاعاً على أن ليس على 
منه وضعيه (وضيعه. به معناى ضرر است) هل يستقيم هذا؟ و كيف يستقيم وجه ذلكك؟ قال: (لا ينبغى). 


امتدلال ا ابن محديث ستكئ ذارد كه سه مسكله درست شود 


اولاً؛ سند صحيح باشدء ظاهراً سند اشكالى ندارد» جون توثيق متاخرين به آخرى (عبد الملكك بن عقبه) هم تاحدى كمكك مى 
كت 


انيً؛ اين شرط فاسد باشد كه مشترى بخرد و بكويد اكر من ضرر كردم؛ ضررم بر عهده بايع باشدءاين شرط فاسد است»ء و 
ظاهراً فاسد است. جرا؟ لأنّ النفع و الضرر تابع للملكك» هر كس مالكك استء نفع و ضرر هم مال اوست. 


ثالثاً؛ كلمه «لا ينبغى» يدل على الفساد, آيا كلمه «لا ينبغى» يدل على الحرمه أو لا؟ در ميان علماى ماء مرحوم محدث بحرانى 
صاحب كتاب الحدائق يكك مقدماتى دارد خيلى مفيد است, يكك مقدمه دارد و در آنجا مى كويد« لا ينبغى) در كلمات اثمه 
(عليهم السلام) مفيد حرمت استء بر خلاف ما كه مى كوييم:٠‏ لا ينبغى» شايسته نيستء ولى ايشان مى كويد كلمه ١لا‏ ينبغى) 
در لسان ائمه اهل بيت (عليهم السلام) به معناى حرمت استء اكر اين سه مرحله درست شدء دلالت خوب استء اولى و دومى 
خوب استء ولى سومى قابل تامل استء ما نمى دانيم ايشان استقصا كرده يا نه؟ بله! ممكن است در بعضى از موارد «لا ينبغى) 
ذالتر رضت باشاد ول ممكتن ات كقارلاة بعل دا لير كراهت] باشسد كال بر كرافة اذه دلجل يزاين بيت كه 


شرط فاسد» مفسد هم است. 


ص: ع7 


الروايه الثانيه: ما رواه الكليى عن غعدة من اصحابنا عن أحمد بن محمد بق عيسى- احمد در سال 78٠‏ باع8؟ فوث ثموده: 
ايشان از ابن أى عمير ثقل هى كتلد كه دو سال:/١؟‏ فوث كرده اسة- عن ابن أبن عميرة عن حقض بن سوقهوعن الحسين بق 
منذرء قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): يجيئنى الرجل فيطلب العينه» فأشترى له المتاع مرابحه ثم أبيعه إِيَاه ثم أشتريه منه 
مكانى» قال: «إذا كان بالخيار إن شاء باع و إن شاء لم يبع» و كنت أنت بالخيار» إن شئت إشتريت» و إن شئت لم تشتر فلا بأس) 


فقلت: (إِنْ أهل المسجد يزعمون أن هذا فاسدء و يقولون: إن جاء به بعد أشهر صلح. قال «إِنّما هذا تقويم و تأخير فلا بأس». )١(‏ 


اغينه) ابى اث كه كتحسن من حتواعسد وبا خوارى كند وبراق ابق كاش كلاه شرع درس سن كند ومن كزيدة قلاتن! 
يكك جنسى براى من تهيه كنء البته تهيه كردن لازم نيست اككر داشته باشد هم كافى استء اين هم تهيه مى كند»جنس را 
مالك شدء آنككاه همان جنس را به صد تومان به طرف مى فروشدء طرف مى شود صد تومان بدهكار. بعد طرف مى آيد 
همانى را كه به صد تومان فروخته بود» مى فروشد به اين بايع به نود تومان نقد قهراً نود تومان نقد مى كيرد كه يكماه ديكر 
صد تومان بدهدء اين در حقيقت يكنوع يلى است براى ربا خوارىء به اين مى كويند: «العينه» يكك قيودى در اين روايت است 
كه زايد استء يعنى اين قيود جندان لازم نيستء ولى آن آقا از بيش خود كفته» آن اين است كه طرف بيش من مى آيد و 
مى كويد: فلا-نى! براى من يكك توب شلوار بخرء خريدن لازم نيست»خودش هم داشته باشد كافى استء مى رود تهيه مى 
كندءاين هم لازم نيستء داشته باشد كافى استء شلوار را به طرف به صد تومان نسيه مى فروشد كه يكماه ديكر بدهد, بعداً 


آنا كوه ارو قر وكعنو يه كشو سن ره لقداه مسن تررى توماض ياوس فهك كلا ركم ناة ويك هبد قوهاك از او كيرف 


ص: 716 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ص 306 من أبواب أحكام العقود. ب قح آل جاب اسلاميه. 


ال عتضيريت منوال:مى كنند حكوانه اسث؟ من فزمابد: اكز ان طرق.#ذدز فروش :(عالك كه ختريده) اؤاذ باشدة بع اك دلشن 
بخواهد بفروشد واكر دلش هم نخواست نفروشدء خريدار هم در خريدن آزاد باشدء يعنى اككر خواست بخرد و اكر هم 


نخواست يا نخرد. اشكال ندارد. 


اما اككر از اول قرار و مدارى داشته باشد و بككويد: فلانى! بخر و بده به منء به اين قيمت كران به من بده به شرط اينكه از من 
ارزان تر بخرىءاين فاسد استء ولى اكر قرار و مدار نباشد» بلكه اتفاقى باشدء اين اشكال ندارد» اتفاقا من فروختم به صدء هيج 
قرار و مدارى نبود» ولى طرف مى بيند يول لازم دارد فلذا مى كويد من به تومى فروشم كمتر يول نقد به من بده. اتفاقى 


باشد» اشكال ندارد؛ و الا اكر طرفين قرار و مدارى داشته باشد»)حضرت مى فرمايد اين معامله صحيح نيست. 


عن حفص بن سوقه.عن الحسين بن منذرء قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): يجيئنى الرجل فيطلب العينه» فأشترى له المتاع 
مرابحه ثم أبيعه إّاهء ثم أشتريه منه مكانىء قال: «إذا كان بالخيار إن شاء باع» و إن شاء لم يبع» و كنت أنت بالخيار» إن شئت 
إشتريت» و إن شئت لم تشتر فلا بأس» فقلت: «إِنَ أهل المسجد يزعمون أن هذا فاسدء و يقولون: إن جاء به بعد أشهر صلح, قال 


«إنّما هذا تقويم و تأجختر فلا 00 


روايت سندش خوب است, فقط آخرى (عبد الملكك بن عقبه) ممدوح اسَيت» توثيق نشدهء بلكه ممدوح است» إنْما الكلام در 


معناى روايت است.من روايت را معنا كرده ام: 


ص: ,”7 


و الاستدلال يتوقف على توضيح فقرات الروايه 

:١‏ «العينه) بيع الشىء نسيئه إلى مدّه معتّنه بثمنء ثم اشتراء منه بأقل من الثمن نقداً. 

: قوله:«فاشترى له المتاع» لا دخل له فى الحكم و كان موجوداً عنده يكون له نفس الحكم. 

#اقوله“مزابهه) أئ أببعه يسن أزاندا مقا اشفرعة و هذا انما لاذكل لقن المناله. 

مرابحه اين است كه خودم به نود مى خرم, آن را به صد به ديكرى مى فروشمءاين هم لازم نيست. 

©: قوله: ثم اشتريه منه مكانىبمعنى الإشتراء فوراً بأقل ممما باعه منه. صد فروختم به ذمه؛ نقد مى خرم به نود. 

«: قوله: «إن كان بالخيار إن شاء باع, الخ. أنّ الصيحه مشروطه بما إذا لم يكن هناكك أى الشرط و إلا يكون فيه بأس. 
فدلت التّوايه على أن الشرط الفاسد «اشتراط اشتراه منه) فى متن العقد موجب لفساد العقد. 

جواب شيخ انصارى از روايت 


مرحوم شيخ اين بحث را در خيارات آورده واز آن سه جواب كفته» ولى من هر سه جواب را نمى كويمء بلكه مهمش را مى 
كويم» جواب مهمش اين است كه جرا باطل استءبخاطر اين نيست كه شرط فاسد استء بلكه بخاطر اين است كه اين شخص 
مى خواهد ربا خوارى كند, يعنى معامله»معامله جدى نيست بلكه صورى است و معامله صورى خارج از بحث ماست. بحث ما 
دهان" انرق كداز كزة عقن رسيت هك نفظ مك عل ابسن انك يدخ امإناة تقار ويا يلها ند ركه كر يفن من وكين الهيك وبا شر ارين 
كل فس كلاه جك عن «قوسيت جن جناي انع دروا ناش حولتل بهل ف كان يتن لفودى نزو نيفه ار لفاولا انام انه اننا 


اولى كفتيم «لا ينبغى» ممكن است كراهت باشدءاما اين بخاطر اين است كه روايت در موردى است كه جدى در كار نيست. 


ص: /“7 


الروايه الثالثه: روى الشيخ باسناده» عن عبد الله بن جعفر فى قرب الاسناد, عن عبد الله بن الحسن» عن جدّه على بن جعفر» عن 
أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: سألت عن رجل باع ثوباً بعشره دراهم. ثم اشتراه بخمسه دراهم أيحل؟ قال: «إذا لم 
يشترط و رضيا فلا بأس). 217 


نكته 

جرا مى كويند قرب الاسناد؟ در دنياى حديث آن زمان»نيشابور» خراسان ( خراسان آن زمان مانند بلخ, واقع در افغانستان) 
بغداد مركز حديث بودءبالأسخص خراسانءاينها كوشش مى كردند كه روايت را از بيغمبر اكرم (صل) با سند هاى كم نقل 
كشن هلد كلاتى وبرباضى» كاهى يه همي منظو و هيوان شر عى لكك يكم بوره ردق لالز اله يا مد ماله زاين) كسد 


سندش به بييغمبر كوتاه باشدء اين قرب الاسنادى كه مال عبد الله بن جعفر است»ء به سه واسطه از موسى بن جعفر (عليهما 
السلام) نقل روايت كرده ولذا نام آن را نهاده: قرب الاسناد» يعنى سندش خيلى كوتاه است. 


اكر شرط نكنند» خوب است و اككر شرط كند» جون شرط فاسد است فلذا معامل هم باطل مى شود. 
جواب 


«الجوابء» الجواب») كفتيم اين خارج از بحث است» جون بحث ما در جايى است كه اركان معامله تكميل است» اشكالى در 
اركان معامله نيستء اينجا اين دو نفر بازيكر هستند»مى خواهند اركان معامله تكميل استء اشكالى در اركان معامله نيست» 
اينجا اين دو نفر بازيكرند و از راه كلاه شرعى مى خواهند ربا بخورند» حضرت مى فرمايد اكر قرار و مدار بككذارند»معامله 


ص: 7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١2‏ ص فهر من أبواب أحكام العقود. ب ماح 3 جاب اسلاميه. 


بنابراين» مشكل روايت اولىء كلمه «لا ينبغى)» بود» روايت دوم و سوم مشكلش اين است كه اراده جديه در كار نيست» يس تا 
اينجا ادله قائلين به اينكه شرط فاسدءمفسد است را خوانديم. در جلسه آينده ادله كسانى را مى خوانيم كه مى كويند شرط 


فاسد»مفسد نيست» تمام دقت در اين است كه آيا تحت عمومات است يا تحت عمومات نيست. 


آيا شرط فاسدء مفسد عقد است؟ قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا شرط فاسدء مفسد عقد است؟ 
بحث ما در اينجاست كه آيا شرط فاسد عقد را هم فاسد مى كند يا عقد به صحت خود باقى است؟ 


ما عرض كرديم بحث ما در جايى است كه تمام اركان عقد صحيح است و اصلاً مشكلى در عقد نداريم» تنها مشكل در شرط 
است وو الا-اكر فساد شرط در خود عقد ايجاد مشكل كند از بحث ما خارج استء مثلاا شرط فاسد ربوى باشد يا مجهول 


باشدءاين سبب نمى شود كه مثمن يا ثمن مجهول باشد و بيع مجهول باطل است. 


شرط خلاف كتاب الله استء مثل اينكه بككوييم طلاق در دست زن باشدء يا امه اى را مى خريم» مى كوييم به شرط اينكه اين 


امه ارثى نباشد» يعنى اكر بايع مردءنبايد اين امه را اولادش ارث ببرد» اشكال فقط در شرط است نه در جاى ديكر. 


ص: 93 2,722 


نمى كيرد اما رواياتى كه به آنها استدلال كرده اند» اين روايات كافى نيست. 
اذله كشانى كدهى كويتد شرط فاسلدومشد عقك لبست 


الآ-ن وارد ادله كسانى مى شويم كه معتقدند شرط فاسد مفسد نيستء ادله قائلين به فساد را خوانديم و رد كرديمء الآن ادله 
كسانى را مى خوانيم كه قائلند شرط فاسد مفسد نيستء قهراً ادله اينها كتابى نيستء يعنى نمى توانند از قرآن براى خود شان 
دليل اقامه كنند. جرا؟ آيات قرآن در جايى است كه مجموع را مى خواهد بحث كند» وفرض اين است كه مجموع قابل امضا 
نيستء يعنى نه « احل الله البيع» اينجا را مى كيرد و نه «تجاره عن تراض» به جهت اينكه اين آيات ناظر به جايى است كه 
مجموع را امضا كند و فرض اين است كه مجموع قابل امضا نيست»ء اينكه شرط مى كند طلاق در دست زن باشدء اين قابل 
امضا نيست. 


بنابراين» كسانى كه قائلند شرط فاسد مفسد نيستء دست اينها از كتاب الله كوتاه استء كتاب الله ناظر به مجموع است و فرض 


روايات 


بريره (به فتح باء) كنيز كسى بوده در مدينه بعداً عايشه اين كنيزه را خريد كه در خانه خودش باشد و خدمتكار» كسانى كه به 


اين كنيز را به عايشه فروختند يكدانه شرط فاسد كردند» كفتند ما اين را به تو مى فروشيم به شرط اينكه ولائش با ما باشد, ولا 


در ارث به درد مى خورد, كه اكر به موقع اين كنيز مرد» وارثى نداشته باشد» ارئش به ما برسد نه به كس ديكر. 


ص: 07 


عايشه اين مسثئله را به يغمبر اكرم عرض كرد كه اين كنيز را خريده ام و جنين شرطى كرده اند كه ولاسى او مال بايع باشدء 
حضرت فرمود اين شرط» شرط فاسد استء الولا-ء لمن أعتق» عايشه تو اين كنيز را كرفتى و سيس آزاد كردى» آنكس كه 
آزاد كند»ولائش هم مال اوست.كسى كه به اين كنيز خدمت كرده و او را آزاد كرده. اككر اين زن (كنيز) يكك د رآمدى داشته 
باشدء آن در آمد مال معتق است نه مال كسى كه آن را فروخته و يولش را هم كرفته» شرط در اينجا فاسد» ولى حضرت 
نفرمود اين بيع و عتق باطل استء بلكه فرمود هم بيع صحيح است و هم عتق» غايه ما فى الباب شرط باطل استء «و إِنْ الولاء 
لمن أعتق»» آنكس كه اين زن را آزاد كردهء ولائش با اوست. اين روايت را هم شيعه نقل كرده و هم اهل سنت. 


الروايه الأولى : ما رواه المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن الحلبى عن الصادق(عليه السلام): أنّه ذكر أن بريره كانت عند زوج لها 
و هى مملوكه- امه مزوجه اكر آزاد شدءاختيار با خودش استء مى تواند با شوهر باشد و مى تواند با شوهر نباشد. جرا؟ جون 
آزاد شد و يكك درجه برتر شدءفلذا شرع مقدس مخيرش كرده يا با شوهر باشد يا از شوهر جدا بشود- فاشترتها عائشه فأعتقتهاء 
فخيّرها رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فقال: «إن شاءت قعدت عند زوجها و إن شاءت فارقته- فرض اين است كه 
شوهرش هم آزاد است- و كان مواليها الذين باعوها اشتراطوا على عائشه أن لهم ولاءهاء فقال صلى الله عليه و آله و 
سلم:«الولاء لمن أعتق». () 


ص: 07 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج15١‏ ب 27 من أبواب نكاح العبيد و الإماء» ح 7» جاب اسلاميه. 


اين زن (بريره) بعد از آزادى خدمت حضرت بيغمبر آمد و عرض كرد كه آيا امر مى كنى كه من با شوهرم باشم؟ حضرت 
فرمود: نه بل أن شافع». يعنى فقط ييشنهاد مى كنمء زن (بريره) عرض كرد حالا كه جنين است» يس من مى خواهم با عايشه 


باشم نه با شوهرم. 
حضرت نفرمود كه بيع و عتق باطل و فاسد استء فقط فرمود شرط صحيح نيست. 


الروايه الثانيه:ما رواه الشيخ فى التهذيب عن جميل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما (عليه السلام) فى الرجل يشترى 


شرط لهم إلا الميراث). 


مردى» كنيزى را مى خرد» صاحبانش مى كويند ما به اين كنيز علاقه داريم فلذا آن را به شما مى فروشيم به شرط اينكه حق 
فروش يا بخشيدن به ديككرى نداشته باشى» حتى اين حق را هم ندارى كه اكر مردىء بجه هايت مالكك اين كنيز بشوند»)خلاصه 


ما به اين شرط اين كنيز را به تو مى فروشيم: 

اول ون 

ثأنياة هيه لكو 

تألنا؟ كر قوت قوق وهر دج ناز لخدت رارف ترسك 

حضرت در جواب مى فرمايد: بايد به شرطش وفا كند مككر نسبت به ميراث» جون شرط عدم ارث» مخالف كتاب الله است. 


قال الشيخ : فإنّ الحكم بوجوب الوفاء بالأولين دون الثالث مع أشتراط الجميع فى العقد لا يكون إلا مع عدم فساد العقد بفساد 
شرطه. عين اين روايت را جميل نقل كرده. حلبى هم نقل كرده ولى روايت حلبى يكك ذيلى دارد كه در اين روايت نيامده. 
روايت جميل مرسل بودء اما روايت حلبى مسند است نه مرسل. روايت حلبى» روايت سوم است كه در ذيل نقل مى كنيم. 


ص: "الا 


الروايه الثالثه: روى الكلينى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير» عن حمادء عن الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) 
قال:سألته عن الشرط فى الإماء لا تباع و لا تورث ولا توهب؟ فقال:يجوز ذلكك غير الميراثء فإنّها تورث» و كل شرط خالف 


كتاب الله فهور ردٌ). 
اين روايت از دو نظر دلالت دارد كه شرط فاسد» مفسد نيست: 
اولا؛ خود حضرت به طور آشكارا و روشن فرمود كه شرط اول و دوم نافذ استء اما شرط سوم نافذ نيست. 


ثانياً؛ ذيل روايت هم دلالت دارد كه شرط مخالف فقط مى رساند كه فقط باطل استء اما اينكه مبطل هم استء به اين قسمت 
زورش نمى رسدء تنها زورش به اين مى رسد كه بككويد باطل است» بيش از اين زورش نمى رسدء اما اينكه عقد را هم باطل 


كند» به قسمت زورش نمى رسد. 
ذيل روايت در روايت جميل بن دراج نبود؛ اما روايت حلبى اين ذيل آمده أسييثة:. 
يس معلوم شد كه شرط فاسد» خودش را خراب مى كند نه جاى ديكّر را. 


الروابه:الرابعه: ما رواة الكليتى عن محمد حبى (نحى بن غطار قمى) عق أحمد بن محمد (نا احمد بن فيسى است: نا امد بن 
خالد) عن على بن الحكم (ثقه است) عن موسى بن بكرء عن زراره: أن ضريساً كانت تحته بنت حمران فجعل لها أن لا يتزوّج 
عليها ولا يتسرّى (با كنيزى هم آميزش نكند- أبداً فى حياتها ولا بعد موتهاء على أن جعلت له فى أن لا يتزوّج بعده أبداًء و 
جعلا عليهما من الهدى و الحج و البدن- يعنى اككر مخالفت با اين شرط كردندء اين كفاره ها را بدهندء قربانى كنند» حج 
بروند» كوسفند بكشند- و كل مال لهما فى المساكين إن لم يف كل واحد منهما لصاحبه. ثمّ إِنّهِ أتى أبا عبد الله عليه السلام 
فذكر ذلك له فقال: «إنّ لابنه حمران لحمّاء و لن يحملنا ذلكك على أن لا نقول لكك الحق» إذهب فتزوّج و تسر إن ذلكك ليس 
بشىء» و ليس بشىء عليكك و لا عليهاء و ليس ذلكك الذى صنعتما بشىء» فجاء فتسرّى و ولد له بعد ذلكك أولاده». 


ص: إرفة 


ضريس از اصحاب امام صادق عليه السلام» ايشان دختر حمران بن أعين (برادر زراره) را كرفته و شرط كرده كه جنين و جنان 
نكندء حضرت فرمود هرجند دختر حمران بخاطر يدرش بر كردن ما حق دارد» ولى اين باعث نمى شود كه ما سخن حق را 


نككوييم» اين شروط از شروط باطله است و جيزى بر كردن انسان بار نمى كند. 
علاوه براين» اين شرط نتجه است و شرط نتيجه باطل استء يعنى جيزى كه سبب مى خواهد با شرط درست نمى شود. 


مثلاً اكر بخواهم اين كوسفند من نذر حضرت معصومه باشد.بايد بكويم نذرت اما اكر شرط كنم, با شرط نذر درست نمى 


شود. 

إن غبر ذلك هن الزواباك الواردة فى مختلض: الأروات التق عقاف متها سقؤظ القرط :دون المقروط: 

يس نتيجه بحث اين شد كه شرط فاسد» خودش فاسد است بدون اينكه مفسد عقد باشد» يعنى مفسد عقد نيست. 

مرحوم شيخ در مكاسب تنبيهاتى دارد» كفتيم شرط فاسد مفسد نيستء اين طرف جه كند» شرط كيرش نيامد. جطور؟ جون 
شرط كرده بود كه طلاق در دست من باشدء شرع آن را امضا نكردء آيا زن حق فسخ دارد و بككويد من اين نكاح را فسخ مى 
كنم؟ البته در نكاح ممكن است مشكل داشته باشدء جون نكاح قابل فسخ نيست مككر در موارد ينجكانه» در بيع شرط كرده 
بود به شرط أن يكون الولاء بيد البائع» معلوم شد كه الولاء لمن أعتق» آيا كسانى كه بريره را به عايشه فروختند و شرط امضا 


نشد» حق فسخ دارند يا نه؟ 


ص: ع7" 


ديد كاه شيخ انصارى 


مرحوم شيخ مى فرمايد ممكن است بكنُوييم حق فسخ دارد. جرا؟ جون مرحوم شيخ شرط متعذر را با شرط تخلف قياس مى 
كندءهمان كونه اكر كسى تخلف كندء خيار دارد» هكذا در جايى كه شرط هم متعذر باشدء باز هم حق خيار دار» يقيس 
الشرط المتعذر شرعاً بشرط المتخلف, شرط متخلف اين است كه بككويد: من خانه ام را به تو فروختم» بشرط أن تخيط لى 
قميصاًء تو هم كردن كلفتى كردى و يبراهن براى من ندوختىء اكر احدهما تخلف كند؛ در شرط تخلفء مشترى هم كردن 
كلفتى كرد و ييراهن را ندوختهء به اين مى كويند تخلق شرطءاكر احدهما تخلفق كنند» در شرط تخلف, حق خيار دارد 


مرحوم شيخ مى كويد ما هم قياس مى كنيم شرط متعذر را به شرط تخلف. 


آنككاه مرحوم شيخ ازاين نظر خود بر مى كردد و مى كويد در شرط متخلف دليل داريم» يعنى نص داريم, اما در اينجا نص 
نداريم» اكر كسى بكُويد از طريق لا ضرر يبش مى آييم» در جواب مى كوييم اككر كسى در هر كجا با لاضرر يبش برود» فقه 
جديد لازم مى آيدء بنابراينءما در اينجا نمى توانيم بكوييم خيار دارد. جرا؟ جون خيار دليل مستقل مى خواهد» در بعضى از 
خيارات دليلش يا اجماع است يا قاعده لاضرر استء اجماع در اينجا نيستء لا ضرر هم اكر بخواهد خيار ساز باشدء يلزم 


تأسيس فقه الجديد. 
مقدمه 


قياس شرط متعذر به شرط متخلفء قياس مع الفارق است.جطور؟ جون در شرط متخلف اسكلت عقد كامل استء يعنى من 
أوله و إلى آخره اسكلت عقد كامل استء مثلا : بعتكك بشرط أن تخيط لى ثوب مقتضى موجود و مانع مفقودء فلذا اكر در 
اينجا قائل به خيار شديم» اشكالى ندارد جون عقد تمام اسكلت و هيكلش درست استء هم مشروط درست است و هم شرط»ء 
هم مقتضى موجود است و هم مانع مفقودء اما در شرط متعذر».اسكلت عقد بهم خورد» شرع مقدس مشروط را امضا كردء اما 
شرط را امضا نكردء با اين وجود جطور ما مى توانيم حكمى را كه در آنجاست. اينجا هم يياده كنيم؟! إن هذا من قبيل إسراء 


حكم من موضوع إلى موضوع آخر. 


ص: 770 


آيا شرط فاسد» مفسد عقد است؟ قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملاد 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: آيا شرط فاسدء مفسد عقد است؟ 

بحث در باره اين است كه اكر شرط فاسد شدء آيا جناب بايع يا مشترى خيار فسخ دارد يا خيار فسخ ندارد؟ 


فرض كنيد جنسى را فروخت (باع) بشرط اينكه صنم بسازد؛ يا فروخت بشرط اينكه انككور را شراب كند» شرط مورد امضا 
نيست» آيا طرف خيار فسخ دارد يا خيار فسخ ندارد؟ 


البته بحث من حيث القواعد استء فلذا ممكن است نص و روايت در يكك موردى بر خلاف قاعده باشد؟ 
ديد كاه شيخ انصارى 


مرضعوم شيخ فزموهيدو لتزمل فانئظة كر شرطة ال شو ارج اننندا قد مارت مق خبان نع وازد, جزرا؟ رقنا قباس كرده قرط 
متعذر را به شرط متخلفء همانطور كه اكر من قاليجه را به كسى بفروشم و شرط كنم بر اينكه ييراهنى را براى من بدوزدء 
ولى مشترى بعد از كرفتن قاليجه بيراهن را ندوخت. در اينجا من خيار تخلف شرط دارم؛ مرحوم شيخ در اينجا مى فرمايد: 
ممكن است شرط متعذر را قياس كنيم به شرط تخلفء به اين معنا وقتى كه طرف به شرط عمل نكرد» طرف مقابلش حق خيار 


دارد. 


آنكاه شيخ به اين كلام خودش شبهه مى كند و مى فرمايد خيار دوتا مدركك دارد, تقريباً ببست تا خيار داريم» دليل خيارات يا 


اجماع است يا قاعده لا ضررء در اين مورد اجماع نداريمء لا ضرر هم اكر مبناى خيار باشد» فقه جديد لازم مى آيد. 
بيان استاد سبحانى 

ما نسبت به فرمايش شيخ انصارىء دوتا نظر داريم: 

ص: 8" 

الف؛ اشكال ما به قياس استء يعنى قياس شرط متعذر به شرط متخلفء اين قياس باطل است. 

ب؛ ثانياً دليل خيار در مانحن فيه نه اجماع است و نه قاعده لا ضررء بلكه امر ثالثى است كه عرض مى كنيم. 


اما اولى كه قياس باطل استء جون اين قياس مع الفارق است» در شرط متخلف عقد از اول تا آخر مورد امضاى شارع است»؛ 
هم قالى هم و هم خياطت. اما در اينجا مانند كوشت قربانى تقسيم شده. يعنى يكك تكه اش را شارع امضا كردهءاما بخش 
ديكر كه فاسد استء شارع آن را امضا نكرده است. يس ما نمى توانيم اين را (شرط متعذر) بر آن (شرط متخلف) قياس كنيم. 


بس اولا قياس باطل استء ثانياً دليل خيار در مانحن فيه نه قاعده لا ضرر است و نه اجماع» بلكه جيز سوم است و آن اينكه 
آنجه را من تعهد كردم طرف دوتاست» شرع مقدس كه اجازه عمل به اين تعهد را نداد» يس من در اين مورد داعى ندارم كه 
به تعهد خودم عمل كنم» من كه شارط هستم هر جند شرطم فاسد است» رضايت من در مجموع بود» شرط مقدس مجموع را 
قيجى كرد؛ يعنى يكك تكه اش را دور انداخت و من ديكر تعهدى ندارم و جون تعهد ندارم فلذا ممكن است يا عقب بككذارم 
و معامله را فسخ كنم و ممكن است آن را امضا كنم و رضايت بدهم, خيار در اينجا زاييده خود عقد است نه زاييده قاعده 
لاضرر و اجماع.يعنى خود اين عقد به كونه اى است كه زاينده خيار است. جرا؟ جون آنى را كه تعهد كرده بودم و الزام و 
التزامى داشتم» نسبت به مجموع بودء مجموع را شرع مقدس نيذيرفت» يس اكر بقيه را بر كردن من بككذاريد» بر خلاف تعهد 
من است ولذا من هم مى توانم قبول كنم و هم مى توانم معامله را رد كنمء اكر به نفع من باشد امضا مى كنم و اكر نباشد امضا 


ص: 7717 


يس كاهى از اوقات خيار نه زاييده اجماع است و نه زاييده قاعده لا ضررء بلكه نفس خود عقد زاينده خيار است. 
نظريه استاد سبحانى 


مخير است بدون اينكه مستند كنيم به قاعده لا ضررء تا شيخ بككويد يلزم فقه جديد و نه مستند كنيم به اجماع» ولذا عصاى ما 
در معاملاءت. امر عقلا-يى استء به اين معنا كه هر كجا عقلا كفتند طرف مخير استء ما هم مى كوييم مخير است و هر كجا 


التنبيه الثانى:لو اسقط المشروط له الشرط الفاسد 
تنبيه اول تمام شد و كفتيم طرف خيار دارد و ما خيار را زاييده خود عقد دانستيم» بايد دانست كه باب معاملات» غير از باب 


عبادات استء در باب عبادات بايد در مرّ روايات عمل كنيمءاما در معاملات بايد از عرف و ارتكازات عرفى كمكك بخواهيم. 


تنبيه دوم اين است: بنا بر اينكه شرط فاسدء مفسد عقد استء حالا اكر طرف كفت من از شرط خود صرف نكردم و كذشتمء 
كند؟ 
لذايه: 


مرحوم شيخ انصارى مى فرمايد اكر كفتيم شرط فاسد مفسد استء رضايت بعدى فاسد را صحيح نمى كند. جرا؟ مى كويد 


رضايت در دوجا به درد مى خورد: 


ص: 0 


١؛‏ از اول رضايت همراه عقد باشد و شرع هم آن را امضا كرده باشد. 
57ل اول عقو وفنا تلقن" ناش تلكة بعد تلفق كوه مات عقن كرو سول 


اما ما نحن فيه از قبيل هيجكدام از اين دوتا نيست»ء يعنى نه از اول همراه عقد است تا شرع آن را امضا كرده باشد و نه از قبيل 
دومى است كه از اول رضايت نباشدء بلكه رضايت بعداً به آن ملحق شده باشدء بلكه مانحن فيه قرّن بالرض مع الشرطء ولى 
شرع مقدس شرط را امضا نكرده است» رضايت بعدى در دوجا موثر استء يكى اينكه مقرون به عقد باشد و شرع مقدس هم 
1ن امهنا" كرومنيا قنه عالة اقل اكز ازداول وقا مك :تداشهه داع عدا رافيت) اشوو اند عقة مكره و سند فعزولي مامد قه 
از قبيل هيج يكى از اين دوتا نيستء بلكه از اول مقرون است به رضايت فاسده. 

اشكال استاد سبحانى به شيخ انصارى 

ما به شيخ عرض مى كنيم كه شما در اينجا يكك خلطى را مرتكب شديد و خلط اين است كه تصور كرديد كه اين شرط از 
قبيل رباست يا از قبيل جهل است كه فساد شرط» سرايت مى كند به ثمن و مثمنء البته اكر اين كونه باشد» رضايت بعدى عقّد 
را درست نمى كند. جرا؟ جون از اول اسكلت عقد؛ اسكلت فاسدى بوده» شرط فاسد از قبيل ربا و جهل نيست كه هم خودش 
فاسد باشد و هم عقد را فاسد كند ولى اينجا شرط فسادشرطء سرايت به ثمن و مثمن نكرده استء يعنى هر جند شرط فاسد 


ص: 79 


بله! شرط مجهول» سبب مجهول شدن ثمن هم مى شود «و نهى النبى عن بيع الغررا» ولى در مانحن فيه شرط ما فاسد است نه 
مجهولء. فلذا سبب جهل ثمن و مثمن نمى شودء يعنى هيج ضررى به ثمن و مثمن نمى زندء بنا براين» جه اشكالى دارد كه 


رضايت بعدى مفيد و مؤثر باشدء اينكه شنيده ايد رضايت بعدى مفيد و مؤثر نيست» در جايى است كه ضرر به اركان عقد 
بزند مانند جهل و رباء البته جنين رضايتى به درد نمى خورد, اما اكر به اركان عقد ضرر نزده» بلكه مقتضى موجود است و مانع 


هم مفقود. فلذا مقتضى كار خودش را مى كند. 


بنابراين» حتى اكر قائل بشويم كه شرط فاسدء مفسد عقد است (بر خلاف مبنا) اكر طرف بعداً راضى شدء رضايتش كار ساز 


است و مؤثر. 

التنبيه الثالث: هل الشرط الفاسد المبنى عليه العقد كالمذ كور 
بايد دانست كه شرط بر دو قسم است: 

الف؛ شرط مذكور. 

ب؟؛ شرط غير مذ كور. 


به شرط غير مذكورء مى كويند: «الشرط المبنى عليه العقد»» يعنى قبلا مذاكره مى كنند و از اين شرط نام مى برند» اما موقع 
صيغه خواندن سخنى و اسمى از آن شرط به ميان نمى آورند» به آن مى كويند: الشرط المبنى عليه العقد. 

حال اكر «شرط فاسد» مذكور نيستء اما قبلا در باره اين شرط با هم توافق كرده اند كه مثلا طلاق در دست زن باشدء يا فلان 
جوب صنم و بت باشدءآيا شرط فاسد غير مذكور هم حكم شرط فاسد مذكور را دارد؟ اكر كفتيم شرط مذ كور مفسد نيست» 


ص: رم 


اكر بكوييم شرط غير مذكور واجب العمل نيست جنانجه حضرت استاد ما مرحوم آيه الله حجت مى فرمود» يس مفسد هم 


سست. 


اين فرمايش شيخ بود. 
بيان محقق ايروانى 


مرحوم ايروانى يكك حاشيه بر مكاسب شيخ دارد كه همه اش تحقيق است نه توضيح. ايشان از شاكردن آخوند بود (و آخوند 
هم اهل هرات است كه در كشور افغانستان واقع شده ولذا جا دارد كه به جاى آخوند خراسانى» كفته شود آخوند هروى - 


جنانجه در زمان خودش به آخوند هروى معروف بوده- يا آخوند افغانى). 


ايشان يكك اشكال مهمى بر شيخ انصارى دارد كه من آن را توضيح مى دهم و آن اينكه جناب شيخ انصارى! لا ملازمه بين 
الأمول و الثانى» اولى عبارت است از: لزوم الوفاء و المفسديه وعدم لزوم الوفاء وعدم المفسديه؛ مى كويد ملازمه نيستء 
ممكن است ما بكوييم شرط مبنى عليه العقد لازم الوفاء نيست. جرا؟ لأسن «المؤمنين على شروطهم» منصرف إلى الشرط 
المذكور. ممكن كسى بككويد شرط مبنى عليه العقد لازم الوفاء نيست. جرا؟ جون حديث: المؤمنون عند شروطهم» منصرف 
است به شرط مذكورء يعنى شامل شرط غير مذكور (كه همان شرط مبنى عليه العقد باشد) نمى شود. اما در عين حال ممكن 
است بككوييم فاسد است. جرا؟ جون فسادء داير مدار لفظ نيستء بلكه داير مدار عقيده استء رضايت من به جفت بود. ولى 
شرع مقدس جفت را امضا نكرد, بنابراين» ملازمه بين عدم قبول و بين عدم افساد نيست» جون ممكن است بكوييم شرط غير 
مذكور لازم العمل نيست. جرا؟ لأن قوله (صلى الله عليه و آله):؛ المؤمنون عند شروطهم» منصرف إلى المذكور لا يشمل غير 
المذكورء ممكن مبنى عليه العقد لازم الوفاء نيست. جرا؟ جون حديث شاملش نيست,ء اما در عين حال ممكن است بكوييم 
مفسد است.جرا؟ جون فساد داير مدار لفظ نيستء بلكه داير مدار رضايت است» رضايت من بر جفت است» جفت را شارع 


امضا نكرده استء اكر كسى بكويد جون شارع جفت را امضا نكرده فلذا موجب فساد استء اينجا بايد بكويد مفسد نيست. 


ص: 7 


يس لا ملازمه بين العدمين» ممكن است بككُوييم لازم الوفاء نيست» جون حديث شاملش نيست, اما در عين حال بكُوييم مفسد 
استء زيرا فساد داير مدار لفظ نيست بلكه داير مدار عقيده است. 
بطلان عقود جايزه با موت» جنون و اغماء قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بطلان عقود جايزه با موت» جنون و اغماء 


اساسن زتد كن يدك يه عقوة داردء جامعه اى كه بخواهد زندكى اش ادامه بيدا كندء بايد عقدش محترم باشدء يعنى اكر 
كسى با ديككرى قراردادى بست بايد اين قرار داد مورد احترام طرفين باشد خواه يكى از طرفين بميرد يا زنده بماند» خواه بعد از 


عقد عقلش باقى بمائد يا دجار جنون شود. 


خلا-صه وقتى يكك نفر با نفر ديكر قرار داد الزام آور بستء اين قرار داد محترم استء خواه طرفين بعد از عقد بر شرائط عقد 
باقى بمانند يا باقى نمائند. 


ولى مواردىء از اين قاعده استثنا شده و آن عبارت است از: عقود جايزه. نام ديكر عقود جايزه» عقود اذنيه است. يعنى به عقود 
جايزه» عقود اذنيه هم مى كويند, عقود جايزه كه قائم با اذن استءوقتى طرف بميردء اذن از بين مى رودء يا مجنون بشود يا 


دجار اغما بشودء باز هم اذن از بين مى رود. 


بنابراين» بايد فرق بككذاريم بين عقود جايزه و بين عقود لازمه» در عقود لازمه موضوع همان كره استء كرهى است كه طرفين 
مى زنند: تمليك مال بمال» معوض را با عوض كره مى زنند» يا الزام خودش را با التزام طرف كره مى زندء اككر الزام و التزام 


باشدء كار را محكم كارى كرده؛ جنين جيزى با موت و امثال موت (مانند جنون و اغماء) از بين نمى رود. 


ص: 00 


بر خلا.ف عقود جايزه» در عقود جايزه نه الزام است و نه التزام» بلكه فقط اذن است. مثلاً شخص به رفقيش مى كويند من 
امشب در يكك ميهمانى شركت مى كنمءعباى خود را به من عاريه بده. در اينجا نه الزام است و نه التزام» بلكه فقط اذن در 
انتفاع است ولذا اككر دلش خواست بهم مى زند. 

يا طرف را وكيل كرده اند يكك وقت مى بيند كه وكيل كارش به نفع من نيست» همين كه طرف (مؤكل) مرد يا دجار جنون 


شدء وكالت هم از بين مى رود. جرا؟ جون شدّى در كار نبوده. 


بنابراين» اينكه مى كويند عقود جايزه با موت و امثال موت باطل مى شودء اين در حقيقت يكنوع مطابق قاعده است» فرق است 


بين عقود لازمه و عقود جايزه. 


اقسام عقد 


به بيان ديكر: عقود بردو قسم تقسيم مى شود: 
الفى؛ عقود عهديه 
ب؛ عقود اذنيه 


عقود لازمه را مى كويند عقود عهديه. عقود جايزه را مى كويند عقود اذنيه» در عقود عهديه يكنوع ييمان استء عهد به معناى 
بيمان استء يعنى طرفين ييمان مى بندند كه اين مال مشترى» آن ديكرى هم مال بايع و هكذا در اجاره» مستأجر ييمان مى 
بندد كه اين مبلغ را بككيرد و منافع خانه مال او باشد» عقود لازمه تحت عنوان عهد داخلند ولذا با مركك و امثالش بهم نمى 


خورندء ورثه بايد عهد يدر را محترم بشمارند. 


بس اينكه مى كويند: الأصل فى العقود: «اللزوم»؛ درست است و مراد شان هم عقود عهديه است كه در آن يكنوع بيمان و 
شدّى وجود دارد؛ اما در جايى كه عقود ما عقد نيستء بلكه فقط اسمش را عقد كذاشته اند و در واقع فقط اذن است نه 


عقدء.مانند عقد وكالتء وديعه. عاريه و امثالشء. جنين عقدى با موتء. جنون و اغماء از بين مى برد و باطل مى شود. 


ص: إرذرةف 


بايد به اين نكته توجه داشت كه عقود عهديه نيز بر دو قسم است: 
١؛‏ عقود عهليه تجيزيه 
؟؛ عقود عهديه تعليقى 


عقود عقديه تنجيزىء مانند بيع و اجاره؛ عقود عهديه تعليقى؛ مانند وصيت. مثلا «طرف» وصيت مى كند كه فلانى! بعد از 
مركك فلان كار و فلان كار را انجام بده. 


آيا اين مطالبى را كه ما كفتيم» ساير علما هم آن را كفته اند؟ 
بله» يعنى آقايان كفته اند عقودى كه جنبه اذنى دارند و حكم داير مدار اذن طرف استء با موت طرف از بين مى رود. 
قال المحقق (فى الشرائع) فى باب الوديعه: و هى عقد جائز من طرفيه يبطل بموت كل واحد منهما). 


فك عانق واوا قد كبن كشرع و يعن ال عناص مكدر وا عرد افو واققى: ابافكوراظ حى كتوكه نه ا يمنا كه افيق باين فووا 


امانت را به ورثه زيد بر كرداند. 


قال الشهيد الثانى: لا خلا-ف فى كون الوديعه من العقود الجائزه فتبطل بما تبطل به من فسخها و خروج كل منهما عن أهليه 
التكليف بموت أو جنون أو إغماء». )١(‏ 


جناب زيد كسى را وكيل كرده بود با مردن زيد. وكالتش هم باطل مى شود. 


قدماى ما نكته اب٠‏ مستله را سان نك ده اند» متاخ د مانند آقاى ناشم و دبك ان نكته اش راهم سان ك ده اند و كفته اند 
ى بن 0 و حر ين ى نانينى و در سن راءهم بد و 


آنجا عقد است و عهدء ولى در عقود جايزه فقط اذن در انتفاع است فلذا با مردن طرفء اذنش هم از بين مى رود. 


ص: ع0”0 


./8 المسالكك» شهيد تان جم ص‎ -١ 


و قال (الشهيد الثانى) فى باب الوكاله: و تبطل الوكاله بالموت و الجنون و الاغماء؛ لأنّ من أحكام العقود الجائزه ذلك. )١(‏ 


و على هذا فالعقد اللازم كالبيع و الصلح والإجاره والحواله والضمان و الكفاله و المسابقه والمزارعه والمساقات وعندنا 
أرقا النشباريه لأ تظل بالأسوى النلاته 


اكثر محشين و معلقين عروه (اكر نكوييم همه شان) مضاربه را عقود جايز شمرده اند» ولى از نظر ما مضاربه نيز همانند بيع از 
از جايز بيان مى كنيمء آقايان در اين مسئله به آيات و روايات تكيه كرده اند؛ ولى من يكك راه ديككرى را ارائه كرده ام و آن 
لازم باشد و الا اكر جايز باشد هدف و غرض عملى نمى شود, و هكذا در اجاره. 


بنا براين» اكر طبيعت و غرض معامله را مطالعه كنيم»كاهى غرض قائم با لزوم استء اتفاقاً مضاربه از اين قبيل استء مثللا مالكك 
و رب المال به عامل يول مى دهد كه با آن تجارت كندء اككر رب المال حق فسخ داشته باشد» عامل دنبال كار نمى رود. جرا؟ 
جون ممككن است رب المال هر روزى يكك از خودش دبه در بياورد و بككويد: ١‏ فسخت». خلاصه غرض از مضاربه حاصل نمى 
شود مكر اينكه آن عقد جايز بدانيم. 


ص: إفرةف 


-١‏ المسالك, شهيد ثانى» جه ص757. 


آقايان در باب قرض مى كويند» قرض از عقود جايزه استء ولى من فكر مى كنم كه قرض هم عقد جايز استء البته قرضى 
كه مدت دار باشد. جرا؟ جون كسى كه قرض مى كند با قرض مى خواهد نيازش را بر طرف كندء اكر قبل از رسيدن مدت 


بخواهد آن را بهم بزند» طرف از كجا آن را تهيه كند؟ 
خلاصه لازم بودن يا لزوم نبودن عقدء سه راه دارد: 
الف؛ آيات. ب؛ روايات. ج؛ طبيعت خود عقد. 
اشكال 


قرار شد كه عقد اجاره؛ عقد لازم باشد و حال آنكه بعضى از جاها با موت بهم مى خورد, مثلاا موجر شرط كرده كه مستأجر 
بالمباشره در اين خانه بنشيند» ولى سر شش ماه مرد» اجاره در اينجا باطل است و حال آنكه شما مى كفتيد اجاره عقد لازم 
است و با موتبا جنون و با اغماء باطل نمى شود يس جطور اينجا باطل شد؟ 

ياسخ 


بطلا-ن در اينجا بخاطر موت نيستء بلكه بخاطر امتناع العمل بالشرط استء يعنى بخاطر اين است كه در اينجا عمل به شرط 
ممكن نيست»ء وقتى كه طرف مرد او را دفن نمى كند ديكر نمى كذارند تا شش ماه در آنجا بماند» فلذا بطلان در آنجا بخاطر 
موت نيستء بلكه بخاطر امتناع عمل به شرط است. 


فإن قلت: إذا شرط الموجر على الأجير المباشره بالعمل» فلو ماث الأجير يبطل عققد الإنجاره؟ 
قلت: إِنَ البطلان هنا لا لأجل الموتء بل لأجل أن الموت صار سبباً لامتناع العمل بالشرط و هو المباشره. 


نعم عطف القوم المضاربه على سائر الجائزه و هى عندنا عقد لازم, و لولاه لما أقدم العامل على قبول المضاربه و لا المالكك 
على اعطاء ماله للمضارب. 


ص: 7 


يس معلوم شد كه عقود بر دو قسم استء عقود عهدى و عقود اذنى» عقود عهدى با موت و امثالش باطل نمى شود.ء اما عقود 


اكر در عقد رهن جناب راهن فوت كردء بدهكار مرتهن استء عين مرهونه هم بيش مرتهن استء راهن فوت كردءآيا فوت 
راهن موجب بطلا-ن عقد رهن مى شود يا نه؟ موجب باطل نمى شودء اكر باطل بشود سر مرتهن بدون كلاه مى ماند» جون 


ورثه عين مرهونه را ازاو مى كيرند» مرتهن قرضش را از كى بكيرد؟ 


وأما العقد المركب من الجواز و اللزوم كالرهن حيث إنه جائز من جانب المرتهن و لازم من جانب الراهن فموت الراهن لا يبطل 
الرهن» و هكذا موت المرتهن إذ لو قلنا إن موت الراهن يبطل الرهن يلزم من ذلكك بطلان حق المرتهن و عدم تمكنه من استيفاء 
حقّه عند امتناع الراهن. 


ولى ما در مرتهن كير كرديم» يعنى مرتهن با اينكه عقدش جايز استء ولى موتش سبب بطلا-ن نمى شود. جرا؟ جون اكر 
بكوييم باطل استء راهن عين مرهونه را مى كيرد ورثه مرتهن سرش بى كلاه مى ماند. 


آقايان مى كويند هبه بر دو قسم استء هبه لا-زم و هبه جايزء هبه به ذوى الارحام لازم استء اما هبه به غير ذوى الارحام جايز 
استء بحث در هبه جايزه است, يعنى جايى كه به غير ذوى الارحام هبه كند مانند همسايه و رفيق» اين دو حالت دارد» اكر 


تصرف كندء صار عقدا لازماء با هيج جيزى باطل نمى شود واز بين نمى رود. 


ص: خرف 


اما اكر عبا هبه كرده» ولى هنوز تصرف نكرده. در اينجا قاعدتاً بايد بكوييم با موت واهب يا موت موهوب له باطل مى شود 
حتى احتياج ندارد كه واهب بككويد: فسخت. جرا؟ شيخ مى كويد استصحاب ملكيت مى كنيمء اين نقض آن قاعده شد. جون 
به عنوان قاعده كفتيد: العقود الجائزه تبطل بالموت و الإغماء و الجنونء ولى در اينجا مى كوييد استصحاب ملكيت مى كنيم» 
مكر اينكه بكويد فسختءيعنى تا فسخت نككويد» ملكيتش باقى است. 


لعل در اينجا فرمايش شيخ صحيح باشد» جون در اينجا دليل داريم بنام استصحابء اما در جاهاى ديكر جه كنيم كه استصحاب 
ندارد» ولى در اينجا لعل فرمايش شيخ درست باشد» جون استصحاب ملكيت ملكك مى كنيم براى موهوب له. تا موت احدهما 


حال اككر شخص وصيت كرد و بعد از وصيت يكك طرف فوت كرد و مردء اين خودش جند صورت دارد: 


الف؛ لا تبطل الوصيه بموت الموصى نظراً إلى أن الغرض من الإيصاء هو قيام الوصى بما أوصى به بعد وفاته. فلو بطلت الوصيه 


بموت الموصى لفات الغرض و لم يتحقق. 


ختا وفيت كردن كه كنا كانه | مدقو نادمه موعن خوود اعرذ انحا لا سسطل .ها عوة وفيت سوه لأرهه نيت مه 
معناى وصيت اين است كه بعد از مركك من به اين عمل كنيدء اكر موت مايه بطلان باشد» اين ضد غرض استء. حون غرض 


اين اسنث كة كتابهاق مق بعد از مر كف مال ويد باش 
بنابراين»موت موصى هيجكاه مايه بطلان وصيت نمى شود. 


ص: 07 


ك4 ]3 شاك الح مي دزف ""تحقق القرول سوا كان الموصى هما او عا نطلث الرضيه 
نعم ورد فى النص انتقال القبول إلى الوارث. 


اما اكر بعد از وصيتء جناب «موصى له) كردء موصى له آنكس است كه به نفع او وصيت شده. جنانجه «موصى له) قبول كرد 
و بعد از قبول مرد» كار تمام است هر جند موصى (وصيت كننده) زنده باشدء اما اكر قبل از موصى له خود «موصى لها فوت 
كرد و مردء در اينجا تكليف جيست؟ 


در اينجا يكك قاعده داريم و يكك روايت» قاعدتا بايد باطل بشود. جرا؟ به جهت اينكه موصى له قبول نكرده؛ نيم بنده است» 


يعنى هنوز عقد منعقد نشده» يس قاعدتاً بايد وصيت باطل بشود و مال وصيت را هم به موصى بر كردانيم. 


ولى روايت داريم كه اكر «موصى له) قبل از قبول بميرد» مال وصيت شده را به اولاد او بدهيد واين و روايت بر خلاف قواعد 
استء جون «موصى لها قبول نكرده؛ مثل اين مى ماند كه بايع بككويد: بعت» مشترى قبل از آنكه بكلويد:« قبلت» سكته قلبى 


كيرة وانقير ةانق عقن تبست». حون دن وسط متترى كرت كرْده ست 


در مانحن فيه هم اكر «موصى له) قبول كند و سيس بميرد» درست استء اما اكر موصى له قبل از قبول بميرد در اينجا ايجاب 


استء اما قبول نيست» يس قاعدتاً بايد بككوييم وصيت باطل مى شود. 


ولى روايت مى كويد به اولاد «موصى له) بدهيد» جون روايت بر خلاف قاعده استء فلذا ناجاريم كه روايت را توجيه كنيم. 
جطور توجيه كنيم؟ بككوييم نظر از وصيت اين نيست كه اين مال فقط مال موصى له باشدء بلكه هدف اين است كه اين مال 


مال خانواده اش باشد هر جند خودش بميرد. 


ص: خرف 


ج؛ إذا مات الموصى له بعد القبول فلا تبطل الوصيه لانتقال الموصى به إليه معلقاً على موت الموصىء فإذا مات ينتقل إلى 


وارثه. 

جنون الموصى و اغماه 

إذ جن الموصى أو أغمى عليه فهنا صورتان: 

١؛‏ لو طرأت هاتان الحالتان على الموصى بعد قبول الموصى له و موته؛ فلا تبطل الوصيه. 
جرا وصيت باطل نمى شود؟ جون عقد تمام است. 

؟؛ لو طرأت الحالتان قبل تحقق القبول» فمقتضى بطلان الوصيه. 


حاصل مطلب اين است كه اكر بعد از تمام وصيت يكى از طرفين بميرد يا ديوانه بشودءعقد سر جاى خود باقى است و باطل 


نمى شود. 

ولى اكر قبل از تمام شدن عقدء يكك جنين جريانى بيش بيايد» عقد وصيت باطل مى شود. 
القواعد العامه فى المعاملات قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: القواعد العامه فى المعاملات 

الفصل الرابع: القواعد العامّه فى المعاملات 


قواعدى كه در اين فصل مى خوانيم» قواعد عامه استء به اين معنا كه اخصاص به يكك فصل نداردء بلكه شامل همه فصول 


استء قواعدى است در باب معاملات به معناى اعم» حتى ممكن است در عبادات هم به كار برود و آنها عبارتند از: 


:١‏ قاعده العقود تابعه للقصود 


يحل 


: قاعده الأحكام الوضعيه غير مشروطه بالبلوغ 
“: قاعده الأحكام تابعه للأسماء 
#قاعده الأمور بمقاضدها 


5: قاعده التعاون على الإثم و العدوان 


*: قاعده حرمه إهانه المحترم شرعاً و الاستخفاف به 
: قاعده توابع العقود داخله فيها و إن لم يذكر 
الأصل فى العقود اللزوم 

نكته 


همان كونه كه مى دانيد عثمانى ها بر همه كشور هاى اسلام( به جز ايران) حكومت مى كرد. علماى آستانه (يعنى علماى 
استانبول تركيه) يكك كتابى براى عدليه (داد كسترى) خود شان نوشتند بنام:« المجله الأحكام)» اين كتاب مرجع قضات در همه 
كشورهاى اسلامى بود» مرحوم آيه الله شيخ محمد حسين كاشف الغطاء (متولد 2179 متوفاى 01777) اين كتاب را بر وفق 
قواعد اماميه تنظيم كرده و نام آن را تحرير المجله نهاده و در آنجا برترى قواعد فقهيه اماميه را ثابت كرده استء تعبيرى كه در 
آنجا دارد اين است: ١‏ العبره فى العقود للمقاصد و المعانى لا للألفاظ و المبانى». 


ص: 76 


اشكال 
اين تعبير دوتا اشكال دارد: 


اولك مبانى با الفاظ مرادف نيستء معلوم مى شود كه اين آقا در سجع كير كرده ولذا كلمه مبانى را آورده تا لفظ معناى 
همسان باشد» و حال آنكه مبانى با الفاظ دوتاست. 


ثانياً؛ العبره فى العقود للمقاصد و المعانى»اين صحيح نيستءجون معنايش اين است كه اصللا لفظ مدخليت ندارد» البته معانى و 
مقاصد مدخليت دارد» لفظ هم مدخليت دارد؛ اين تعبير اين است كه لفظ اصلا هيج كاره استءتمام كار مربوط است به 
معانى و مقاصد فلذا اين تعبير ايشان جندان تعبير خوبى نيستء تعبير ما بهتر است كه مى كوييم:«العقود تابعه للقصوداء كلمه 
لفظ را لغو نكرديم» يا تعبير مرحوم مراغى دارد كه مى كويد: «العقد تابع للقصد» يا صاحب جواهر دارد كه:٠‏ تبعيه العقد 
القضند» انا اده تعيد كوه العره فن العقوى: للمقاطة. و البكاق له الألفاظ و اسان وو اشكال ذارىة اولأة مناد ذو اجا غلط 
اردنت القافل سيت انا مطاف تبتك كد لقف افر ذسالت داقع ناهد 


تفسير مفردات القاعده 
اولين مفردى كه بحث مى كنيم كلمه عقد استء عقد در لغت عرب به معناى كره زدن استء عقد الحبلين» دوتا نخ را با هم 
كره زدن» يا كسانى كه در يكك مجلس مى رقصيدند» لباس هاى شان را بهم كره مى زدند كه از هم جدا نشوند يا الآن در 


سينه زنى براى اينكه افراد متفرق نشوندء كره مى زنند كه از هم جدا نشوندءبه اين مى كويند عقدء العقد عباره عن ضم حبل 


إلى حبل. 


ص: ع7 


معناى اصطلاحى عقد 


بعداً در اصطلاح علما به ايجاب و قبول به كار رفته» ايجاب و قبولى كه حاكى از آن است كه اين دو طرف با هم عوض را با 
معوض كره مى زنند» دختر را در مقابل مهر كره مى زنند» منافع را در مقابل اجرت كره مى زنند مى كويند:« هذا بهذاا» در 
حقيقت اول موضوع لأسمور المحسوسه. محسوسه كدام است؟ ضْمٌ الحبلين» اين كوشنه ردا با آن كوشه رداءاما بعداً در امور 
معنوى هم استعمال شده. امور معنوى مانند اجاره. بيع» نكاح و امثالش., ايجاب و قبول؛ در اصطلاح علما به نكاح؛ ايجاب و 
وول اكع بع و عازه عر ب كال رسيس ا كزان اكت دور دق قر ان اح عقادزير زب ناا ملي تجا اتن نينا 6 الى 
را قبل المس طلاق مى دهند.مهريه اش نصف استء قرآن مى كويد وَإِنْ طَلفتْمُوهُنَّ مِنْ قَبلٍ أَنّْ تَمسُوهُنَ وَقَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ 
رض يضف تا وضع إن أن ُو أذ يغفو اذى يده فده الاح وَأ نعو رب لتفوى و تنمؤا الل بتكم إن ل 
ما تَعْمَلُونَ بَصِِيُ. (1 


واكر آنان واء بيشن ان آن كه با انها تماس بكبريد و (آميزش حنسى كتيد) طلاق ذهيدة در الى كه مهرى براى آنها تعييق 
كرده ايدء (لازم است) نصف آنجه را تعيين كرده ايد (به آنها بدهيد) مكر اينكه آنها (حق خود را) ببخشند؛ يا (در صورتى كه 
صغير و سفيه باشندء ولى آنهاء يعنى) آن كس كه كره ازدواج به دست اوست,ء آن را ببخشد. و كذشت كردن شما (و 
بخشيدن تمام مهر به آنها) به يرهي زكارى نزديكتر استء و ككذشت و نيكوكارى را در ميان خود فراموش نكنيد» كه خداوند به 


ص: تغرف 


-١‏ بقره/سوره3, آيه/31؟. 


5 07 الذى بيده عُقَدَهُ التكاح) كلمه اعقده) در اين آيه به همان معناى معنوى و اصطلاحى به كار رفته. 


آيه ديكر هم داريم واين آيه در مورد زنى است كه شوهرش مرده و خيلى مشترى يبدا كرده. جرا؟ يا ثروت دارد يا جمالء 
قرآن مى فرمايد: وَل تَعزمُوا عُفْدَهَ الكاح عََّى بِلعٌ الْكتَابُ أَجِلَهُ. (1) 


اقدام به ازدواج ننماييد» تا عده آنها سرآيد! 


لفظ «عقده؛ در اينجا به همان معناى مصطلح به كار رفته استء برخى از مشايخ ما مى كفتند اصللاً در قرآن عقد به معناى 
اعتبارى به كار نرفته و حال آنكه اين دو آيه بهترين دليل است كه در معانى معنوى هم به كار رفته» معناى معنوى عبارت است 
از نكاح» اجاره و امثالش. قصد هم معنايش روشن استء يعنى اراده» «العقود تابعه للقصود). 

يس عقد يكك معناى لغوى بيدا كرد و يكك معناى مصطلح در لسان فقهاء حتى ما كفتيم در قرآن هم اين معناى مصطلح آمده 
استء البته در قرآن عقد به معناى عهد هم به كار رفته» در قسم مانند: لَا يوَاخَذٌكم الله باللّْو فى أيماتكم وَلْكنْ يوَاخذّكم يما 
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عَقَدْتُمُ الأيمَانَ». (؟) 


خداوند شما را بخاطر س وكندهاى بيهوده (و خالى از اراده») مؤاخذه نمى كند؛ ولى در برابر سوكندهايى كه (از روى اراده) 


محكم كرده ابد مؤاخذه مى نمايد. 
دراين آيه شريفه» كلمه عقدء به معناى عهد استء عهود الهيه عبارت است از: يمين» نذر والعهد. 
بيان مفاد القاعده 


ص: إزفرف 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة؟1. 


7- مائده /سوره 6 آبهة6,. 


اين قاعده كه:« العقود تابعه للقصود) معنايش جيست؟ 
مرحوم مراغى مى فرمايد مراد از «العقود تابعه للقصود) اين است كه شش طائفه عقدش به درد نمى خورد و آنها عبارتند: 


غافل» نائم» ناسىء» غالط» هازل و سكرانء» العقود تابعه للقصود. عقد اين شش طائفه به درد نمى خورد. جرا؟ جون قاصد 


يلاحظ عليه 


مابه ايشان عرض مى كنيم كه اين مسثله احتياج به اين طول و تفصيل ندارد» جون همه مى دانند كه عقد اين شش طائفه 
ارزش ندارد» يس لابد اين قاعده يكك جيزى را مى كويد كه ما نمى دانيم» همه مى دانند آدمى كه قاصد نباشد» كارش بى 
ارزش است.بنابراين» اين تفصيلى كه ايشان دارد صحيح استء ولى قاعده بايد بالاتر از اين را بكويدء نه اينكه قاعده فقط 


ديد كاه محقق بجنوردى 


مرحوم علامه بجنوردى معناى ديكر براى اين قاعده بيان مى كند و مى فرمايد بعد از آنكه اركان عقد درست شدءبقيه قصد 
مى خواهد, يعنى آثار همه اش قصد مى خواهدء اينكه فورى است يا تراخى, لا-زم است يا جايز» منجز است يا معلق» مطلق 
است يا مقيد» متصل است يا منفصلءهمه اينها قصد مى خواهد, بعد از آنكه اركان عقد درست شدء بقيه آثار همه اش قصد 
مى خواهد, العقود. يعنى آثار العقود تابعه للقصود. 

البته بر اين معناى ايشان» اشكال اول وارد نيست» اشكال اول ما اين بود كه آن معنا يكك معناى واضح و روشن است» حتى 
صغار الطلبه هم مى داند تا جه رسد به كبار الطلبه» اين معنا تا حدى قابل قبول استء يعنى بعد از آنكه اركان عقد تمام 
شدءبقيه آثار قصد مى خواهدء يعنى اينكه منجز است يا معلق» مطلق است يا مقيد» متصل است يا منفصل» همه اينها قصد مى 


خواهد. 


ص: عع" 


اشكال استاد سبحانى بر بيان محقق بجنوردى 


ولى اين فرمايش جناب بجنوردى هم يكدانه اشكال دارد و آن اينكه خيلى از آثار» وابسته به قصد نيست» همين كه من 
موضوع را قصد كردم. اثر بر آن مترتب است خواه بدانم يا ندانم» خيلى ها هستند كه معامله مى كنند و حال آنكه از آثار 
معامله مانند يكك فقيه اطلاع ندارند» همين كه كفت:« أنكحتء زوجت و قبلت» بقيه آثار بار استء بقيه آثار كدام است؟ يعنى 


نفقه بايد بدهدء هر جهار شب با او زندكَى كند, هر جهار ماه بايد با او نزديكى كند و امثال اين دو اثر. 


بنابر اين»اينكه ايشان مى كويد بايد تمام آثار را قصد كنيمء البته اكر كسى قصد كند خوب استء ولى در خيلى از جاها داريم 


همين كه طرف موضوع را قصد كرد بقيه آثار بر آن مترتب مى شود خواه قصد بكند يا قصد نكند. 
بنابراينءما اين دو معنا را نيذيرفتيم. 


ولى من فكر مى كنم كه اين قاعده (العقود تابعه للقصود) معناى سومى دارد و من اين معناى سوم را از كتاب مجله العدل و از 
كتاب هاى اهل سنت» جون اين قاعده در كتاب هاى آنها آمده» اين قاعده در جايى مى كويند كه طرف يكك عملى را انجام 


داده و آن عمل مشتركك است بين بيع و هبه» تعبين أحدهما اجتياج به قصد دارد. 
مثال١‏ 


مانند بيع الوفاء» بيع الوفاء جيست؟ ما مى كوييم خيار الشرطهء بيع بالشرطء آنها (اهل سنت) مى كويند بيع الوفاء» مثلا من يول 
لازم دارم» شما هم خانه لازم داريدء فلذا شما به من يول مى دهيد و من هم در عوض خانه را در اختيار شما قرار مى دهم در 
زمان ما به اين عمل مى كويند: رهنء و حال آنكه شرعاً بايد بكويند بيع مع الشرطء من خانه را در مقابل يكك مبلغى به شما 
مى فروشم و با شما شرط مى كنم كه اكر در آخر سال مبلغ را دادم حق خيار داشته باشم. فرض كنيد كه من يول را كرفتم و 
خانه را هم به شما دادم؛ آيا اين بيع است يا رهن؟ مى كويند رجوع مى كنيم به عاقد و از (عاقد) سوال مى كنيم كه شما جه را 
قصد كردىءبيع را قصد كردى يا رهن را؟ آنها اينها را مئال مى زنند»يعنى عملى كه مشتركك است بين ببع و رهنء در اينجا 
بايد رجوع به عاقد كنيم و از او بيرسيم كه كدام را قصد كردى. جرا؟ جون «العقود تابعه للقصود/ كاهى به اين بيع الوفاء مى 
كويند. جرا به اين مى كويند بيع الوفاء؟ مى كويند جون طرف وفا به شرط كردء يعنى آخر سال يول را داد وخانه خودش را 
يس كرفتء به اين مى كويند: بيع الوفاء» ولى ما به اين مى كوييم: بيع بالشرط. 


ص: 76 


مثال ” 


دوتا دختر مرا وكيل كرده اند كه آنها را براى خودم عقد كنم؛ ولى من نسبت به يكى علاقه دارم و نسبت به ديكرى علاقه 
ندارم» يكى را عقد كردم, و كفتم:«أنكحت الفتاه المعلوم لنفسى بالمهر المعلوم»» حالا اختلاف دارد كه كدام يكى را عقد 
كرده است؟ مى كويند: العقود تابعه للقصود. جاى قاعده اين است نه فقط آن معناى اول كه آن طوائف شش كانه را خارج 
كنيم» يا معناى دوم كه اككر اركان عقد تمام شدء بايد تمام آثار را طرف قصد كنيم» خيلى ها هستند كه اصللا آثار را نمى 
دانند» شما كردن شان بككذاريد» ولى عمده اين است كه: لو كان هنا عمللا مشتركاً بين البيع و الرهنء بين اين دختر يا آن دخترء 


العقود تابعه للقصود. 
مثغال” 


شخصى جهار زن دارد كه از دست آنها به ستوه آمده. يكى را مى خواهد طلاق داردء اما اينكه كدام يكى را طلاق داده است 
نمى دانيم» در اينجا جه كنيم؟ مى كويند العقود تابعه للقصود. 


فلذا من فكر مى كنم كه معناى قاعده همين است كه ما كفتيم, البته معنايش اين نخواهد بود كه معناى اول و دوم درست 


نيست» بلكه هردو درست استء ولى اين قاعده اشاره به معناى بالاتر از آن دو معنا دارد. 

آيا اين قاعده ناظر به مقام ثبوت است يا مقام اثبات؟ 

مثالهاى كه من زدم, قاعده ناظر به مقام ثبوت بود يعنى اكر بخواهيم ثبوت را كشف كنيم, احتياج دارد به اقرار عاقد» عاقد هر 
كدام ازاينها را اقرار كندء ما همان را خواهيم كرفت البته ثبوت وقتى روشن شدء اثبات هم تابع مقام ثبوت استء وقتى ثبوت 


روشن كه من قصد كردم طلاق فلان زن رايا نكاح فلان زن راء)قصد كردم بودم رهن را يا بيع راء وقتى كه ثبوت روشن شدء 


ص: 7" 


خلاصه مطلب 
١:تعبير‏ فقهاى شيعه خيلى بهتر از تعبير مجله الاحكام است. 


؟: عقد را معنا كرديم و كفتيم عقد در لغت به معناى كره زدن استء اما در اصطلاح به همان معناى ايجاب و قبولى است كه 
طرفين را بهم وصل مى كند. 


#:سيس كفتيم بعيد نيست كه معناى مصطلح در قرآن هم آمده باشد 


: مفاد قاعده را بيان كرديم» صاحب العناوين كفته قاعده مربوط به شش طائفه استء. ما كفتيم اين جندان مهم نيستء زيرا 


همه آن را مى فهمند. 
ما در جواب ايشان كفتيم خيلى از آثار خود بخود بار مى شود. 


*: ما قاعده رااين كونه معنا كرديم و كفتيم اين قاعده به حكم اينكه فتاواى اهل سنت ضمن اين قاعده اين مثال را بيان 
كرده»عملى را انجام داده كه مردد است بين بيع و رهنء طلاءق داده كه مردد است بين الزوجتين» نكاح كرده كه مردد است 
بين الفتاتين» از نظر ثبوت تابع قصد عاقد استء اثبات هم تابع قصد عاقد استء در جلسه آينده ادله قاعده را بيان مى كنيم» 
ولى ادله قاعده طبق معناى اول و دوم است نه معنايى كه من كردم. 

تفسير قاعده العقود تابعه للقصود قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تفسير قاعده العقود تابعه للقصود 

در معناى قاعده اختلاف بيدا كرديم؛ آقايان كفتند كه مقصود اين است كه عاقد حتماً قاصد باشدء بنابراين» سكرانء غازل» 
مجنون. غافل و امثالش عقد شان بى ارزش است 

ص : /ا/ا 


امثالهما. 


ولى ما فكر كرديم و كفتيم اين قاعده يكك مطلب ديكرى را مى خواهد بككويد و آن اين است كارهايى كه انسان انجام مى 


دهد اكر جهره مبهمى داشته باشدء. رفع اين ابهام بستكى به خود عاقد دارد؛ مثلا يكى از دو زن خودش را طلاق مى دهد يا 


يكى از دو دختر را عقد مى كند وما نمى دانيم كه كدام زنش را طلاق داده يا كدام دختر را عقد كرده؛ اين قاعده مربوط 
است به اين مورد 

دليل قاعده 

اينها به جند دليل تمسكك كرده اند: 

:١‏ اجماع 


دليل اول شان اجماع استء يعنى اينها تمسكك به اجماع كرده اندء اينكه كفته اند: العقود تابعه للقصود؛ يكك مسثله اجماعى 
أشخاءو عمكان ب ان اجماع دارند 


يلاحظ عليه 


كار نباشدء در حالى اينكه خود شان براى اين مسثئله جندتا دليل ذكر كرده اند» اجماعى كه مدركك آن روشن باشد به درد 
نمى خواهدء زيرا ما هستيم و آن مدارككء اكر آن مداركك دلالت دارد فبها واكر دلالت ندارد» باز هم اجماع براى ما كارساز 


تنسسلثك. 


؟: اصل 


دليل دوم شان اصل است و مى كويند اصل اين است كه هيج اثرى بر عقد و ايجاب بار نشود واين در حقيقت يكنوع 
استصحاب استء اصل اين است كه مبيع ملكك مالكك باشدء ثمن هم مال مشترىء اصل اين است كه هيج نوع نقل و انتقالى 


صورت نكيرد» خرج من هذا الأصلء جايى كه عاقد قاصد باشد. 


ص: م7 


بنابراين» هم تمسكك مى كنند بر استصحابء يعنى اصل اين است كه اثرى بر جيزى بار نشودء مبيع بر ملك مالكك باقى بماند و 


ثمن هم بر ملكك مشترىء مككر در جايى كه طرفين قاصد باشد. 


جوابش اين است كه اين مسئله نياز به اين همه طول و تفصيل ندارد» از يكك طرف استصحاب را بيش بكشيم و بككوييم اصل 
اين است كه اثرى بر جيزى بار نباشدءبعداً برويم سراغ متيقن و بكوييم متيقن در جايى است كه طرفين قاصد باشندءاين مسئله 
اعلى و بالاتر از اين است كه ازاين راه برايش استدلال كنيم» البته استدلال خوب استء منتها هر استدلالى شايسته اين مسثله 


نسست. 


خلاصه اكر بككوييم براى اين مسثله اين كونه استدلال كنيم و بككوييم اصل بى اثرى است مككر در جايى كه جناب عاقد قاصد 
باشدء در واقع مقام مسئله را خيلى يايين آورديم. البته نمى كوييم اين دليل صحيح نيستء بلكه مى كوييم اين دليل در شأن 


1 روايات 


دليل سوم شان روايات است كه مرحوم صاحب وسائل آنها را در جلد اول وسائل درابواب مقدمات عبادات آورده است» البته 
خواهيم كفت كه اين روايات ارتباطى به مسثله ما ندارد» جون اين روايات مى كويند كه ثواب بستككى به نيت دارد» آدمى كه 


فاقد نيت و قصد است ثواب ندارد» يعنى عقاب و ثواب بستككى به نيت دارد. 
مثال 


فرض كنيد استادى وارد جلسه درس شد و شما هم از جاى خود بلند شديدء اككر بلند شدن شما به نيت تكريم و احترام از استاد 


باشدءاين بلند شدن شما ثواب دارد» اما اكر به نيت تكريم از استاد نبوده بلكه برفع خستكى يا جيزهاى ديكر بوده» ثوابى براين 


بلند شدن شما مترتب نمى شودء اين روايات مربوط است به مسائل اخلاقى و ثواب و عقاب. 
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متن روايات 
:١‏ روى أبوعروه السلمى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:« إِنْ يحشر الناس على نياتهم يوم القيامه». )١(‏ 


: روى الرضا عليه السلام عن آبائه قال: قال رسول الله (ص): لا حسب إلا بالتواضع و لا كرم إِلّا بالتقوى» و لا عمل إِلَا بنيه». 
زهة 


اصا اد روانات ارتشناط به اد قاعده (العقه د تابعه للقصود) ندارد. 
بس رواد َك ا 1 و 
؟: العقد بمعنى العهد. 


را از بازار مى خريدء كأنّه با بايع بيمان مى بنديد كه ثمن مال تو باشدء مثمن هم مال من باشدء ييمان مى بنديد» مسلماً ييمان 


قائم با قصد استء ييمانى كه در آن قصد نباشد» بى ارزش است. 


اين دليل هم از نظر صغروى درست نيست وهم از نظر كبروىء يعنى اولا-عقد در لغت به معناى عهد نيستء جرا در يكك 
روايت مرسل داريم كه «العقد هو العهد أو العهد المشددا. 

ثانيً؛ «بينى و بين الله) وقتى كه شما به نانوايى مى رويد تا نان بخرىء آيا با هم بيمان مى بنديد كه اين يول مال شماست و نان 
هم مال من؟ نه 

بنابراين» اينكه مى كويند همه معاملات عهد است و ييمان و عقد به معناى عهد و ييمان است و عهد و بيمان هم حتماً با قصد 
باشد» صغرى درست نيستء البته اين حديثى كه از امام صادق (عليه السلام) صادر شده؛ يكك موارد خاصى بوده استء والا 


در بقيه موارد عهد و بيمان نداريم. 
ص: ١هل/ا‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 من أبواب مقدمه العبادات» بم ص ع حم طّ اسلاميه. 
7- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 من أبواب مقدمه العبادات» بم ص ع عق طّ اسلاميه. 


علاسوه براين» عقد در لغت عرب به معناى كره زدن استء يعنى دوتا نخ را كره مى زنندء اطراف قبار را با هم كره مى زنندء 
عقد به معناى كره زدن است در مقابل حل كه به معناى باز كردن كره است ولذا اهل سنت مى كويند:« اصحاب الحل و 
العقداء يعنى آنهايى كه هم كره مى زنند وهم كره را مى كشايند واين خودش يكى از مشكلات است كه آنكس كه مى 


بنابراين» اين ادله جهار كانه اى كه آقايان اقامه كرده اند در عين حالى كه ممكن است درست باشدء ولى در شأن مسثله اى به 
اين عظمت نيستء البته نمى كوييم اين ادله صحيح نيست و خراب استهء بلكه مى كوييم در شأن اين مسئله نيست. 

: دليل صحيح 

دليل صحيح براى قاعده اين است كه الأسمور على قسمين» أمور كونيه؛ أمور اعتباريه» تكوين در لغت عرب است ولى در 
استعمالات امروز نيستء من كتب اهل سنت جديد را زياد مطالعه مى كنيم» آنها كلمه تكوين را به كار نمى برند» به جاى 
«تكوين» از كلمه «كون» استفاده مى كنند. 

الامور على قسمين: 


الف؛ أمور كونيه. 


ب؛ أمور إعتباريه. 


امور كونيه احتياج به قصد ندارد» وقتى من سيلى بر جهره فردى نواختم» او مسلماً اذيت مى شود خواه من قاصد باشم يا قاصد 
نباشم مثل اينكه در خواب يكك جنين كارى بكنم؛ امور كونى قصد نمى خواهاء البته جرمش احتياج به قصد دارد» يعنى اكر 
امور كونى بخواهد جرم باشدء جرمش احتياج به قصد دارد ولذا اكر بجه اى را به عنوان ادب مى زنمءاين خوب استء اما اكر 


,6,١ ص:‎ 


خلاصه اينكه امور كونيه احتياج به قصد ندارد. جرا؟ زيرا قائم با كون است خواه قاصد باشد يا نباشد, منتها اكر بخواهد جرم 


باشد يا ارزش بيدا كند» جرم و ارزشش بستككى به نيت دارد. 


اما امور اعتبارى در خارج مصداق ندارد» مصداقش در عالم اعتبار است» يعلنى در عالم اعتبار» امور اعتبارى مصداق دارد نه در 


خارج. 


به بيان ديكر تمام امور اعتباريه يكنوع عكس بردارى از خارج استء در خارج مى بينند كه دوتا شاخه يكك ريشه دارند» عرب 
به اين مى كويند صنوان» در درخت مى بيند كه دوتا ميوه در كنار هم دارد» در خارج من زوجيت را مى بينم» از آن عكس 
بردارى مى كنم و مى كُوييم فلان دختر با فلان يسر زوجين اندء زوجيت اينها در حقيقت عكس بردارى شده از زوجيتى كه 
انسان در خارج مى بيند» بدن انسان اككر بخواهد اداره بشود» جه مى خواهد مغز مى خواهدء يعنى رأس است كه آن را اداره 
مى كندء اككر رأسى نباشد اداره بدن نيست» در خارج مى بيند كه رأس بدن را اداره مى كندء فلذا از آن عكس بردارى مى 
كنيم و مى كوييم يكك جمعيت حتماً بايد يكك رئيسى داشته باشدء اين رئيس امر اعتبارى است و الا در خارج اين آدم قبل از 


اعتبار و بعد از اعتبار هيج فرقى نكرده است. 


اكر انسان مسائل و عناوين اجتماعى را ملاحظه كندء مى بيند كه يكنوع عكس بردارى از خارج استء در خارج يكك جيز 


هايى را مى بيند و از آن در عالم اعتبار عكس بردارى مى كند. 


7٠ ص:‎ 


حال كه فهيمده شد بر اينكه امور اعتباريه در خارج مصداق ندارد و فقط در عالم اعتبار و لحاظ مصداق دارد (إن الأمور 
الاعتباريه ليس له مصداق فى الكون و إِنّما له مصداق فى عالم الاعتبار و اللحاظ) مسلماً اككر بخواهد بيعى محقق بشود, بيع اين 
است كه معاوضه مى كنيم مبيع را با ثمنء اعتبار مى كنيم كه مبيع مال مشترى باشد و ثمن هم مال بايع» اين اعتبار رسمى حتماً 
قصد مى خواهد. جرا؟ جون قوام امور اعتبارى با قصد و نيت استء يعنى اكر قصد و نيتى نباشدء امر اعتبارى محقق نمى شود. 
اين اعتبار تكوين نيست كه خود بخود درست بشود, بلكه احتياج به فعاليت ذهنى دارد» فعاليت ذهنى همان قصد است ولذا 
مى كويند: العقود تابعه للقصود. 


تمام اعتبارات شرع. مانند بيع» رهنء اجاره؛ نكاحء طلاق و...»همه اينها يكك رشته امور اعتبارى است كه شرع مقدس امضا 
كرده و همه اش منعكس از خارج است وخارج هم مصداق تكوينى اسع ينها تعس اق اغا اق و ملا عفدا ف اعقايف 
فاعل مى خواهد. فاعلش هم ذهن استء ذهن هم فعاليتش با قصد واراده است ولذا مى كويند: العقود تابعه للقصود, لأنَّ 


العقد أمر اعتبارى و امر اعتبارى محققش ذهن استء ذهن هم در اينجا قصد است و اراده» بهترين دليل همين است. 


إن قوام الأمر الاعتبارى و شروطه و خصوصياته إِنّما هو باعتبار المعتبر فى عالم التصورء ثم إنشاؤه و ايجاده بلفظ أو بفعل (مانند 
معاطات) حسب اعتبار المعتبر. مثل هذا الذى ليس له حقيقه فى التكوين و إِنْما يوصف بالوجود عند الإنشاء فهو (امر اعتبارى 
ركناً مانند ثمن و مثمن و شروطاًء نقد نسيه) رهن القصد و الإراده فما قصده و أراده فهو المقصود و المعقود, و ما لم يتعلق به 
القضد قاذ يكرن معقود] ولا مقضنودا: 


ص: 8 


و على ما ذكرنا فالقاعده من قبيل القضايا الّتى قياساتها معها لوجود الفرق الواضح بين الأمر الكونى و الأمر الاعتبارى» فالأول 
ليس رهن القصد و الإراده» فلو ضرب أحداً بلا قصد فالضرب متحقق و أما كون الضرب إيذاء و اهانه فهو أمر اعتبارى مرهون 
بقصد القاصد فلذلكك لا تتنزع اهانه من ضرب النائم دون غيرهء ولذلكك قالوا: إن التكريم و الإهانه من الأمور القصديه. و على 
ضوء ذلك فكل العقود بأقسامها ليس لمنشئاتها مصداقاً فى الخارج بل مصاديها عند العقلاء فى عالم الاعتبار» و من المعلوم أن 
الإيجاد تكويناً (زدن) اعتباراً مانند بيع) رهن الآمله» و ليست الآنله فى الأسمور الاعتباريه إلا القصدء فما قصده يتحقق فى عالم 


الاعتبار» دون ما لم يقصد. 


نكته 


بعضى از جيزها مقصود بالأصاله استء بعضى از جيز ها مقصود بالتبع استء مثلا كسى خانه اى را مى خردء خريدن خانه 
مقصود بالأصاله استء اما كليد خانه مقصود بالأصاله نيستء بلكه مقصود بالتبع است و هكذا. جيزهايى كه مقصود بالتبع 
استء لازم نيست كه انسان آنها را مستقلا در نظر بكليرد» در اينجا تابع عرف هستيم» همين مقدارى كه بايع كفت:« بعتكك هذا 
الدار) و مشترى هم كفت:« قبلت»» بايع بايد كليد خانه را بدهد و بقيه جيزها جنبه تبعى دارد» در بيع اسب هم مقصود بالأصاله 


بنابراين» المقاصد على قسمين: مقاصد اصليه؛ اين قصد مستقل مى خواهد, اما امور تبعى قصد مستقل نمى خواهد. 
مرحوم آيه الله حجت مبنايش اين بود كه همه جيز بايد تحت انشاء بيايد» شروط مبنى عليه العقد را قبول نداشت. 


ص: ع7 


ولق ايها امن اشدروطك دن عار لقا سطورض] لدان درفي قبن لكك بردار اشن ان ار عا 0 


ندهد» اكر اين امورى كه جنبه تبعى دارد لازم است»ء اين فرق نمى كند كه بعد العقد باشد يا خارج از عقد. 
مغرت الخد التقمو د الاصالهبو لقصو ةقينا 


لا شكك أن بعض العقود تكون الأركان فيها مقصوده بالأصاله و الشروط الرائجه مقصوده ضمتباًء متلا الدار فى مقابل الثمن 
مقصوده بالأصاله و لذا يقول : بعت هذ بهذاء و هناك أمور مقصوده ضمنياً لكونها من الشروط الرائجه - من خانه را فروختم» 
آيا يولش نقد است يا نسيه؟ اين تابع عرف زمان استء هميشه معامله نقد استء نسيه بيان مى خواهدء اين مقصود بالتبع است و 
مقصود بالتبع لازم نيست كه كفته شود, يا من فروختم به صدء اينكه مقصود از صد آيا صد تومان ايرانى است يا صد سعودى؟ 


خلاصه يكك جيزهايى داريم كه جنبه تبعى دارد فلذا لازم نيست كه انسان نسبت به آنها قصد تفصيلى كند, بلكه آنها عيناً مثل 


لازم الماهيه مى مانند - ككونها من الشروط الرائجه ككون الثمن من مساوياً للمثمن فى القيمه. 


اكر من مغبون شدمءجرا حق فسخ دارم و حال آنكه در متن عقد شرط نكرده؟ جون در ضمن عقد است كه اين ثمن در بازار 
روز مساوى با اين مثمن است و اكر تفاوتى دارد» تفاوتش خيلى كم استء اما اكر تفاوتش ده برابر باشد» مسلماً يست و طرف 


ص: هه/ 


مثال 


فرض كنيد اسبى را خريديم كه بيمار نباشد» ولى اين اسب بيمار در آمدء مشترى در اينجا حق فسخ دارد و حال آنكه در بايع 
نكفته بود كه الفرس الصحيح را فروختم؟ درست است كه نكفته» ولى اين جهتش ضمناً در عقد است- أو كون الثمن نقداًء أو 
كونه نقد البلد فلكلٌ ذلكك مقصود ضمنياً فيجب الأخذ بالجميع و العدول عن هذه الشروط بحاجه إلى الدليل. 


و إن شئت قلت: إِنْ الشروط المبنيٌ عليها العقد و إن لم تكن مذكوره كأمثله السابقه. لكنّها من قيود المقصود. فالإنشاء مقتئّد بها 
نا لا لفظاً و إن لم تذكر فى اللفظء لأنّ الجميع مقصود بالتبع. 

نقوض قاعد قواعد فقهيه 
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موضوع:نقوض قاعد 


همان كونه كه مى دانيد قاعده را معنا كرديم و كفتيم امور اعتبارى در خارج مصداق ندارد» ايجادش از قبيل ايجاد تكوينى 
نيستء ايجادش ايجاد تشريعى است. بنابراين: اكر بخواهيم اين امر اعتبارى در عالم اعتبار محقق بشود حتماً بايد طرف نيت 
كند و آن امر اعتبارى را ايجاد كندء مثلاً-در خارج مى بيند كه دوتا شاخه درخت بر يكك تنه قرار كرفته اندء على صنوان 


واحدء همين را الكو قرار مى دهد دختر و يسر را با هم مزدج مى كندء اين ازدواج نقشه خارج است» خارج جنبه تكوينى 
دارد اما عالم اعتبار» جنبه انشائى دارد. انشاء هم قوامش با قصد است. 


نقوض القاعده مع الإجابه عنها 

فقها ىر اى اد قاعده موارد نقضع را سان كر ده اند و كفته اند اد قاعده منتقض است به امور ذىا : 
براى اين موإزاد بقصى راد و ين مستعص ذه امور 

ص: 8ه/ا 


١:اولين‏ ماده نقضى كه براى اين قاعده ذكر كرده اند» معاطات است البته بنابر اينكه معاطات مفيد اباحه تصرف باشد نه مفيد 
ملكيت» شما كه يول مى دهيد و با آن نان مى خريد در واقع يولت را اباحه مى كنيد كه طرف تصرف كندء طرف هم نان را 
اباحه مى كند كه شما تصرف كنيدء آقايان مى كويند المعاطاه تفيد الإباحه و حال آنكه طرفين قصد تمليكك كرده اند. تمام 
معاطات بر اساس قصد تمليكك است و حال آنكه آقايان مى كويند طرفين قصد تمليكك كرهده اندء اما نتيجه اباحه است.ما قصد 


لم يقع وما وقع لم يقصد. 


ازاين مطلب دو نوع جواب كفته اند: 


الف؛ جواب اول از مرحوم آيه الله حجت استء ايشان در مجلس درس شان عباراتى از قدما آوردند كه اصللاً در معاطات 
طرفين هم غافلند از تمليكك و هم غافلند از اباحه؛ مى كويند اصللا بحث در معاطات در ميان علما اين بود كه يول را مى داد. 
بخ را مى كرفت و مى رفتء يا يول مى داد و سبزى را مى كرفت و مى رفتء اصلا طرفين نه توجه به اباحه داشتند و نه توجه 
هسكن نقنط عاط وده انرق شقان عباراقى زان كناب حلاف وعد كتللاف تفن ىن كرد كه اعنلل بعك ون معاطافة از 
تعاطى استء معاطات» تعاطى استء آيا اين معاطات كه تعاطى است جيست؟ مى كيرد و مى دهد. شيخ در كتاب خلاف 
ميفرمايد اين اثرش اباحه است. جرا؟ جون اصلاً اباحه و تمليكك در ذهن طرفين نيست» طرفين مى خواهند معاملاات جزئى 
بكنند؛ معاملات كلى را هميشه عقد و صيغه مى خواندند» اما معاملات جزئى كه يكك بسته سبزى بخرد يا يكدانه نان بخرد و 


امثالش» ده ريال مى دهد و يكك بسته سبزى بر مى دارد و دنبال كارش مى رود بدون اينكه قصد تمليكك يا قصد اباحه كند. 


ص: /1/ 


:١‏ ما سمعناه من السيد المحقق الكوهكمرى فى مجلس در سه حيث كان يصر على أن محل النزاع فى المعاطاه عند المقدماء هو 
قصد الاعطاء ميعردا عن له البلكيهة نكان يحعفيد ينا ف خللاق الشيخ؛ حيث قال:« إذا دفع قطعه إلى البقلى أو الشارب» 
فقال:أعطنى بها بققلا أو ماءَ فأعطاه فانه لا يكون ببعا». 213 


أنقاة اقابه لقن معدن جزاب فى ذاه كه إقيماا قضيد تملكفتو ا تالص ور حك تسريف فق كف تزف را هذهك و حك تيرق 
راهم مى كيرد و سراغ كارش مى رودء اينها امور جزئى است و در امور جزئى مردم اين دقت ها را نمى كنند. 

و على هذا فالاباحه و الملكيه خارجه عن دائره القصد فتكون النتيجه اباحه التصرف. 

بله! نتيجه اين عمل اباحه است و الا طرفين نه قصد تمليكك دارند و نه قصد اباحه. 

ايفان ازايه انققى حت جرات نن واقاتي كك در مفاططاك امل تفن كبلك رادو كار تسظونجوة افر سرك اسك 
وذو اموز حرئى شر كر اين قت هارا ثم كنيد 


ما مى كوييم اين جواب ايشان به درد زمان شيخ طوسى مى خورد نه به درد زمان ماء جون در زمان امور معاملات همه اش با 
معاطات صورت مى كيرد ما مى كوييم در آنجا متعاطيين هم قصد تمليكك دارند و هم و قصد اباحه تصرف. أخذاً بالقاعده 
الى أفاده الشهيد فى القواعك وهى السيت التعلى كالسيت القولى:يغتى خمان كورنه 'كدديعت :و اشتريت هنيد فلكيت اسة: 


ص: 6/4 


.04 المسأله‎ 68١ خلاف» شيخ طوسى» اج ص‎ -١ 


بنابراين» روى مبناى دوم كه عصر حاضر استء نقض وارد نيست. جرا؟ جون طرفين قصد تمليكك كرهده اند و نتيجه هم تمليكك 


است. 


حتى در وقف هم قائل به معاطاتند» كسى قاليجه خريده و مى خواهد وقف مسجد كند, همين كه آن را در مسجد يهن كرد و 


دو ركعت نماز روى آن خواندء اين قاليجه مى شود وقفء ديكر لا-زم نيست كه بككويد: وقفت للها. روى مبناى اخير نقض 
اصالا سالبه به انتفاء موضوع است. 

': نقض دومى كه براين قاعده كرده اند اين است كه بيع مكره اكر بعداً راضى باشد صحيح است. 

الثانى: قالوا:إنَ بيع المكره إذا لحقه الرضاء صب مع أن بيعه كبيع الهازلءو قد اتفقوا على عدم صبحه بيع الهازل بعد لحوق الرضا. 
يس مكره قصد نكرده ولى بعداً اكر راضى به معامله شدء معامله درست مى شود و حال آنكه در اينجا تخلف شدء مكره لم 
بقصد. اما با رضا درست شد. 

جواب از نقض دوم 


جواب اين نقض واضح و روشن است و آن اينكه جه كسى كفته است كه مكره قصد نكرده استء نوع توده مردم اكر مكره 
شوند قصد مى كنندء مكره مانند آدم هاى عادى قصد مى كندءالبته با اين تفاوت كه مكره طيب نفس ندارد؛ بعداً هم كه 
بيع مى شود صحيح. 


نكته 
غالباً در كتاب هاى فقهى ما مى كويند مكره مختار نيستء و حال آنكه اين حرف درست نيستء بلكه مكره هم مختار است. 


حطور؟ به جهت اينكه فكر مى كند كه اكر بفروشد زندان نمى رود» ولى اككر نفروشد ممكن است ضرر به او وارد بشود. 


ترجيح مى دهد اين ضرر را بر آن ضرر. 


ص: 1,04 


يس روشن شد كه مكره مختار استء منتها طيب نفس ندارد. 


الثالث: نقض سوم اين است كه عروه بارقى كوسفند ييغمبر را براى خودش بفروشدء حضرت يكك دينار داد كه برو كوسفندى 
با آن بخرء او رفت دوتا كوسفند خريد ودر وسط راه يكى از آنها را به يكك دينار فروخت و با يكك كوسفند ويكك دينار 
خدمت حضرت رسيد؛ فرض كنيد كه عروه بارقى كوسفند بيغمبر را براى خودش بفروشدء بعداً خدمت حضرت بيايد و 
حضرت هم بفرمايد بارك الله فى صفقه يمينككء بيع فضولى را براى خودش اجازه بدهد» فضولى براى خودش فروخته» مالكك 
كه بعداً مى فهمد براى خودش اجازه مى دهدء آقايان مى كويند اين بيع درست است و حال آنكه فضولى براى خودش قصد 


كرده بودء اما مالكك براى خودش اجازه مى دهد نه براى فضولى؛ يس «ما قصد لم يقع» ما وقع للمالكك فهو لم يقصدا. 
جواب از نقض سوم 


مرحوم شيخ جواب اين اشكال را در متاجر داده است, ولى جوابى كه من عرض مى كنم ممكن است جواب شيخ باشد يا 
جواب شيخ نباشدء و آن اين است كه اصولاً در عالم بيع» بيع رابطه بين المالين كما أنْ التكاح رابطه بين الشخصين» كتاب لغت 
مى كويد: البيع مبادله مال بعالنه اندها ذا موك من دهده ولي رقص بين كام من رسسنة ب رانو لكفر ١‏ اياك ركه 
وَالصَالِحِينَ مِنْ عِبادِكمْ وَإِمَانكمْ إِنْ يكوثُوا فُقَرَا يغْنِهمُ الله مِْ قَضْلِهِ وَاللهُ َاسِعَ عَلِيمٌ». (1) 


مردان و زنان بى همسر خود را همسر دهيدء همجنين غلامان و كنيزان صالح و درستكارتان را؛ اكر فقير و تنككدست باشندء 


خداوند از فضل خود آنان را بى نياز مى سازد؛ خداوند كشايش دهنده و آكاه است! 
ص: 0_0 
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فالتكاح رابطه بين الشخصينء بر خلا.ف بيع كه رابطه بين المالين» صلح هم رابطه بين الاخوين إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ فض لوا 
ِينَ أَحَوَيِكمْ وَانّقَوا الله لَعَلكم تُوْحَمُونَ. )١(‏ 


مؤمنان برادر يكديكرند؛ يس دو برادر خود را صلح و آشتى دهيد و تقواى الهى بيشه كنيد. باشد كه مشمول رحمت او شويد! 


حال كه اين مقدمه روشن شد كه: البيع رابطه بين المالين»» كار نداريم كه فروشنده جه كسى باشد و خريدار جه كسى باشدء 
هر كس يول داده باشدء يولش با اين مبيع كره مى خورد. اما اينكه لنفسه أو لغيره اين زايد استء بيع رابطه بين المالين» از هر 
كجا كه ثمن درآمدء مثمن وارد آنجا مى شودء يول از كيسه بيغمبر درآ مده قهراً مثمن هم بايد وارد كيسه بيغمبر بشود يا در 
معامله دوم ثمن هم بايد در كيسه ييغمبر داخل بشود, در بيع اصلاً اسمى از بايع و مشترى نيستء بيع حقيقتش قائم به مالين 
است ولذا لازم نيست كه ما بدانيم فروشنده جه كسى است مانند معاملات تلفنى و اينترنتى» بر خلاف نكاح, كه تا زن شوهر را 
بادقت نشناسد يا تا يسر دختر را به دقت نشناسد نكاح باطل استء مثلا أكر يسر بككُويد من يككى از دختران تو را كرفتمء اين 
باطل است» در داستان شعيب هم ما كفتيم اين مقدمه جينى است كه حضرت شعيب مى فرمايد من يكى از دخترانم را به عقد 


تو در مى آورم. 


بنابراين»در بيع نياز به بايع و مشترى نيستءجون بيع ايجاد رابطه بين مبيع و ثمن استء اما اينكه ثمن مال جه كسى است يا 
مثمن مال كيستء اين خارج از ماهيت بيع استء از كيسه اى كه مثمن درآمدء ثمن هم در كيسه او داخل مى شود و بالعكس. 


ص: ”7 


.١ ٠هباآ حجرات /سورهة؟,‎ -١ 


بنابراين؛قيد «بنفسه) قيد زايد است حتى اكر مالكك هم بككويد قبلت لنفسى زايد استء بل يكفى امضاء العقدء همين كه عقد را 
امضا كند كافى استء بيع را امضا كرد كافى استء اينكه ١‏ لنفسه أو لغيره»» خودش تابع خودش است. 


به نظر من اين جواب» جواب خوبى است. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن المالكك يجيز مفاد الايجابء أى نفس المبادله؛ و أما كون الثمن للعاقد أو للمجيز فيرجع فيه إلى 
مقتضى المبادله و المعاوضه. و حيث إِنّ المثمن ملكك لمالكها الواقعى فاذا أجاز المالكك المعاوضه. انتقل عوضه اليه فيكون 
المنشأ هو المجاز و المجاز هو المنشأء و تكون نيه البائع الفضولى أمراً لغواً. 


جواب دوم از نقض سوم 


جواب ديكرء اينكه فضولى مى كويد:« بعت لنفسى».. جرا؟ جون خود را مالكك مى داند» مالكك ادعاى مى داندءتا مالكك 
ادعاى نداند نمى فروشد» فرض كنيد غاصب يا سارق ملكك مرا براى خودش مى فروشد. جرا؟ جون خودش را مالكك مى داند» 
جه نوع مالكك؟ مالكك ادعايى نه مالك واقعى» يس در حقيقت فروخته به مالكك» خودش را مالك قالب زده و الا جناب 
غاصب فروخته براى مالككء غايه ما فى الباب عنوان مالكك را تطبيق بر خودش كرده. مالكك واقعى كه اجازه مى دهدء همان را 
اجازه مى دهد كه او قصد كرده. او براى مالكك فروخته بود؟ براى مالككء مالكك واقعى مى كويد من مالكمء اين يكك جواب 
ديكرى است كه بيان شد. 


يس جواب اول بر اين اساس بود كه اصلاً در بيع»بايع و مشترى مطرح نيستء بلكه مبيع و ثمن مطرح استء جواب دوم اين 
الك كواجات اعاضكه راق خووكن فووكهه ااانا الدسالكة !تزرهية ادعائ الكت كرذه بعدا اده حتواة كلى وان ردقن 


تطبيق داده»مالك هم مى كويد براى جه كسى فروختى؟ مى كويد براى مالكك, مى كويد يس من مالكك هستمء اين يكك 


جواب علمى تر استء اما جواب اول عرفى تراست. 


ص: فو 


؟: نقض جهارم اين است كه مردى مى خواهد زنى را متعه كند. ولى خوشش نمى آيد كه به دختر بككويد من يكسال تو را 
عقد كردم, يعنى مدت را ذكر نمى كندءامام مى فرمايد اككر مدت را نويد ينقلب العقد الموقت دائماً» كسى كه در عقد 
موقت» مدت را فراموش كند و در عقد نككويد, عقد موقت منقلب به عقد دائم مى شود واين در فقه مسلم استء اين اشكال 
است كه طرف بككويد: يابن رسول الله! من عقد موقت را نيت و قصد كرده بودم» ولى مدت را فراموش كردم جطور اين عقّد 


لازم شد ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد؟ اين اشكالى است بر روايت كه شيخ اين اشكال را در معاطات دارد. 
الرابع: اتفق فقهاء الإماميه على أن من نسى فى عقد المتعه ذكر المدّه ينقلب دائماً استناداً إلى روايات منها: 


:١‏ ما رواه ابن بكير قال: قال أبوعبد الله (عليه السلام) فى حديث: (إِنْ سممى الأجل فهو متعه؛ و إن لم يسم الأجل فهو نكاح 
بات». 4012 


؟: ما رواة أبان بن تغلب فى حديث صيغه المتعه أنّه قال لأبى عبد الله (عليه السلام): فإِنّى أستحى أنْ أذكر شرط الأيام» قال 
(عليه السلام): « هو أضرٌ عليك» قلت كيف؟ قال: لأنكك إن لم تشترط كان تزويج مقام و لزمتكك العدّه و كانت وارثاً ولم 
تقدر على أن تطلّقها إِنّا طلاق السنّه. (5) 


ص: فا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج15١2‏ من ابواب المتعه. ب١5.‏ ص حا ط اسلاميه. 
5- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج215 من ابواب المتعه. ب 5١‏ ص 5/١‏ ح أ ط اسلاميه. 


اشكال ابء اسث كه 7١‏ مدت رادر عقد متعه ف اموش كندء قاصد متعه است و حال آنكه دائم واأة شود نه متعه؟ 
بن رادر قرامودن و ثم واقع مئى. شو 


جواب اين را در جلسه آينده بيان مى كنيم. 

نقوض قاعده قواعد فقهيه 
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موضوع: نقوض قاعده 


قاعده كليه اين بود كه :« العقود تابعه للقصود). آقايان در فقه ما (اماميه) مواردى را بيدا كرده اند كه اين قاعده منقوض است» 


جهار مورد را بيدا كرديم و جوابش را هم عرض كرديم؛ جهار مورد ديكر باقى مانده كه يكى يس از ديكرى بحث مى كنيم. 


: مورد جهارم اين است كه اكر كسىء زنى را به عنوان متعه عقد كندء ولى در هنكام خواندن عقد ذكر مدت را فراموش 
كفل امام (عليه السلام) مى فرمايد:" ينقلب دائماً» امام يكث موقع تعبد دارد.تعبد جاى بحث نيست, يكك موقع مى خواهيم آن 
را مطابق قواعد كنيم, و الا در تعبد جاى بحث نيستء كفته اند در اينجا ما قصد لم يقع» متعه را قصد كرده و ما وقع ( عقد 


دائم) لم يقصد. 
جواب از نقض جهارم 


در جواب عرض مى كنيم ما علاوه بر اينكه كلام امام (عليه السلام) را تعبداً مى يذيريم؛ مطابق قاعده هم است. به جه بيان؟ به 
اين بيان كه آيا نكاح موقت با نكاح دائم صنفان اند» هردو بشرط شثئى اندء عقد دائم مقيد به دوام است و متعه هم مقيد به 
وقت استء آيا از قبيل صنفان اند» يعنى هردو بشرط شىء اند منتها يكى به شرط دوام, ديككرى به شرط توقيت» اكر اين باشد 
نمى شود آن را تطبيق بر قاعده كرد. جرا؟ فرد خاص عبارت است از دوام مع ذكر الدوام؛ من كه دوام را ذكر نكردم» جكونه 


اين دائم شدك؟ 
ص: ع" 


خلا-صه اكر هردو را صنفان بكيريم و بكلوييم هردو داراى قيد است» قيد يكى دوام است و قيد ديكرى موقتء نمى توانيم 
روايت را بر قاعده تطبيق كنيم. 


اما اكر بكوييم يكى لد بشرط است» ذيكرى بشرط شئء انيث: نكاح دائم لا بشرط اسك غثلا : أنكحت؛ بكويد وسيس 
سكوت كندء اين براى دوام كافى استه اما موقت بشرط شىء استه قهراً بايد موقت مدتش كفته شود بكوييم تفاوت دائم با 
موقت اين اس كه :دانم لابشرطل ادع أما ترقت شرل لىع اث بو فرق هم اق اسك كه اين آدم تكلم يلق يشترظ » بعت 
كفته: «أنكحت و متعت)»؛ يعنى مدت را نككفته» همين كه مدت را نككفته استء اين عبارت قالب دائم استء آن ديكرى ذكر 
بلقن كو اهن سوق ذكر نوك كرف قير بنعة تكله اماق ابن اطرك عفن كد مليقدرا ذ كر كبر صرق كلد دق 


اين قالب دوام استء اكر اين كونه باشد» قاعده منتقض نيست. جرا؟ زيرا عبارت قالب نكاح دائم است. 


به عبارت ديكر در نكاح دائم قصد دوام شرط نيست,ء اما در موقت قصد توقيت شرط استء خيال نشود كه در دائم بايد قصد 
دوام كند ولذاما وقتى عقد را مى خوانيم بدون اينكه قصد دوام كنيم» در عقد دائم قصد دوام لازم نيستء. فقط قصد ماهيت 
لازم است» اما در ديكرى قصد مدت لازم است» بنابراين» ما وقع كان ميو . جرا؟ جونهما وقع) عبارت استت از لفظ بلا 


توقيت» و قرار شد كه در دوام قصد دوام شرط نباشدك. 


ص: ,> 


بله! اكر هردو را بشرط شىء بكيريم و بككوييم در دائم قصد دوام شرط است ودر موقت هم قصد توقيت» يعنى در عقد دائم 
بايد دوام را بككويد ودر متعه بايد وقت را بككويدء اكر اين باشدءقابل توجيه نيست»ء اما اكر بككُوييم عقد دائم اين است كه 
انسان قصد نكاح كندءهمين كه قصد نكاح كرد كافى استء عيناً مانند بيع» اكر كسى قالى را به زيد فروخت آيا قصد دوام 
م كلل قد الى وااقي فوش ول قاكما لكف اسك بنابراين» اشكال رفع شد. 


الخامس: أطبق العلماء على أن عقد المعاوضه إذا كان فاسداً يؤثر فى ضمان كل من العوضين بالقيمه مع أنهما لم يقصد إِلَا 
فمان كل نينا باللحن 


يكى از نقوضى كه بر قاعده كرده اند اين است كه اكر معامله فاسد شدء يعنى بيع كرديم و معامله فاسد شد و مبيع هم زير 
دست مشترى تلف شدء مى كويند جناب مشترى بايد ثمن را بككيرد» قيمت سوقيه مبيع را بايد بدهدءاين ماده نقض است. جرا؟ 
قيمت سوقيه مبيع را بايد بدهدء اين ماده نقض است. جرا؟ جون من اقدام به معامله كردم به ثمن» و حال آنكه شما مى كُوييد 
ثمن كافى نيست» بايد قيمت سوقيه را بدهى» قيمت سوقيه را بر كردن مى كذارى و حال آنكه من قصد نكرده ام» آنى را كه 
من قصد كرده بودم» قيمت ثمن بود كه صد تومان باشدء يعنى قيمه المسمّى بود و حال آنكه سوقيه ينجاه تومان استء يس ما 


ص: ",> 


جواب از نقض بنجم 


جوابش اين است كه معامله از اول فاسد بود جون ثمن از اول ملكك مشترى استء يعنى اصللا از كيسه مشترى خارج نشده. 
ولو يرداخت كرده. اما مال خودش را يرداخت كرده. ملكك بايع نشده» فرض اين است كه از اول معامله فاسد استء معامله اكر 
ازاول فاسد باشد, ثمن از ملكك مشترى در نيامده تا وارد ملكك بايع بشودء بنابراين» يس دادن ثمن على وفاق القاعده. جون از 


اول از كيسه مشترى در نيامده. 


اما اينكه جناب مشترى ضامن اين مبيع استء للقيمه السوقيه» اين از كجا؟ اين سببش عبارت است از: «حرمه مال المسلم» و 
حرمه ماله كحرمه دمه)» اين احترام استء اككر اين را ندهد» يس جه؟ ثمن مال مشترى» قيمت سوقيه هم ندهدء مبيع اين آدم 


زير نظر مشترى تلف شده؛ دست بايع مى شود خالى. 


بنابراين» همه اش مطابق قاعده استء اما ثمن را يس مى دهدء جون ثمن از اول ملكك مشترى بوده و هست,ء اما اينكه مبيع را 
بايد بالقيمه السوقيه جبران كند و إِنّما هو لحرمه مال المسلمءاكر اين را هم ندهدء بيجاره بايع دستش از آسمان و ريسمان 
كوتاه مى شود. جون نه ثمن را به او دادى و نه قيمت سوقيه راء مال مسلمان زير دست شما تلف شد بدون اينكه جيزى به او 
(بايع) بدهيد. يس اين هم جوابش روشن است. 

السادس: إذا قلنا بأنّ الشرط الفاسد غير مفسدء فعندئذ يكون المورد من قبيل تخلف العقد عن القصد و ذلك لأنّه لم تقصد 
المعامله إِنَا مقرونه بالشرطء فكيف تصح بلا شرط. 


ص: 00 


نقض ششم اين است كه شما كفتيد شرط فاسد مفسد نيستء منتها به شرط اينكه به اركان عقد لطمه وارد نكندء اكر به اركان 
عقد لطمه وارد نكرد» شرط فاسد مفسد نيست,ء يعنى به اين شرط فاسد عمل نمى شودءاما معامله صحيح است.مى كويند اين 
از قبيل تخلف العقود عن القصود است, جرا؟ جون طرفين به معامله مع الشرط راضى شده بودند» شما شرط را قيجى كرديد و 
كفتيد معامله بلا شرط مورد امضاستء آنى را كه شما امضا كرديد» طرفين آن را قصد نكرده بودند» آنى را كه طرفين قصد 
كرده بودند» شما امضا نكرديدء البته بناير اينكه شرط فاسد مفسد نيست» شرط ساقط مى شود اما معامله صحتش باقى است. 


جواب از نقض ششم 


جوابة ابق تقض از وات هائ قل روشن مى شوة و آن ابنكة انشناء واحد ات :افامقا ذات اجزاء و ذات شرائطاست» 
انشاء يكى استء «بعت هذا المبيع بهذا الشرطء أنحكت بشرط أن يكون الطلاق بيد الزوجه؛ أنكحت بشرط أن يكون عمل 
الحسبى بد الزوجهاء انشاءرما انشاء واحد:است» اما متشا ذات اجراءاست» كأنه اين انشاء منبسط و يخش شده روى مبيع ذات 
الأسجزاءء روى نكاح ذات اجزاءء انشاء واحد است.منشأ ذات اجزاء استء اجزائى است كه با هم ارتباط دارند» بدون ارتباط 


نيست» شرع مقدس يكك جزء را قبجى كردء اما روى بقيه انشاء باقى است. 


البته بايد فرق بكذاريد بين دو كلمه؛ اين آدم اصالا به مقصودش نرسيد يا به تمام مقصودش نرسيد؟ به تمام مقصود نرسيد نه 


انك امول باطو د كردن ريده اه 


ص: 7/1 


بنابراين» خيال نشود كه انشائات داريم؛ بلكه انشاء واحدء منتها اين انشاء واحد يخش مى شود روى مبيع مع الشرطء عيناً مثل 
اقل و اكثر ارتباطى؛ در اقل و اكثر ارتباطى جه مى كوييد؟ الوجوب واحدء, الواجب ذات أجزاء؛ صل مع الحمد و السوره و 
الركوع و السجود. شكك مى كنم كه آيا قنوت را هم كفته يا نه؟ مى كوييم قنوت محل شكك استء٠‏ رفع عن أمتى ما لا 
يعلمون» انشاء» انشاء واحد است» وجوب». وجوب واحد استء واجب هم متعدد نيست» بلكه واجب هم واحد استء منتها ذات 
اجزاء و شرائط استء متيقنش را مى كيريم» خارج متقين را با مقراض برائت قبجى مى كنيمء به اين نمى كويند:٠‏ ما وقع لم 


بقصكل). 


بله! من به تمام مقصود نرسيدم, بلكه به نود درصد رسيدم, اما به ده درصد ديكرش نرسيدم» فرق است بين اينكه بكويد اصللا 
به مقصودم نرسيدم و بين اينكه بككويد به تمام مقصود نرسيدم, اما به اكثر مقصود رسيدم, هر جه شما در اقل و اكثر ارتباطى 
بككوييد ما همان را در اينجا مى كوييم» همه آقايان در اقل و اكثر ارتباطى برائت شرعى را قائلند ولو برائت عقلى از نظر آخوند 
مشكل دارد ولى همه مى كويند جاى برائت استء هر جه در آنجا بككوييد ما هم در اينجا مى كوييم» در آنجا وجوب استء 
دز انها انشاء اننك در ا تجا واحت ات دراتنعا مقأ اكه در انها واخن ذات:اعزاء استء اينجا هم منشأ ذات اجزاء 
استء غايه ما فى الباب يكك تكه را شارع قبجى كرده كه اين تكه قانونى نيستء اما بقيه قانونى است.من اكر قبول كنم به تمام 


مقصود نرسيده امءاما آنجنان هم نيست كه اصللا به مقصودم نرسيده باشم. 


ص: اف 


السابع: إذا اشترى البائع فرساً موصوفاً بكونه عرباً فبان أعجمياًء فللمشترى الخيار بين القبول و الردّ و أخذ الثمن فيقال: كيف 
يحكم بالصححه مع أن المشترى قصد شراء الفرس مقروناً بالوصف. 


من اسبى خريدم عربىء اتفاقاً آنى را كه به من داد اسب عجمى بودءالبته به شرط اينكه اسب مشخص بخرم, مثلاً بككويم: 
اشترى منكك هذا الفرس بشرط أن يكون عريبا اسب را در خانه آوردم»ديدم كه اين اصللا عربى نيست و آن صفت را ندارد» 
به اين مى كويند تخلف صفت كمال كاهى تخلف صفت صحت استء مثل اينكه اسب مريض باشدء كَاهى صحتش سر 
جايش استء تخلفش سر جايش استء تخلف صفت كمال استء آقايان مى كويند طرف اختيار فسخ دارد يا مى يذيرد يا رد 
اه 


البته آقايان قائل به ارش نيستند» ولى من قائل به ارش هستمء يعنى من آن قاعده آقايان را كه مى كويند: لا تقسم الثمن على 
الصفات و الصحه و الكمال» قبول نكردم» من مى كويم ثمن بر همه اينها تقسيم مى شود و لذا من در همه اين موارد هم قائل 
به فسخ هستم وهم قائل به ارشء اينكه مى كويند لا تقسم الثمن على الصفات و الصحه و الكمال؛ مى كويند صحت در 
روايت آمده. كمال در روايت نيامده»ولى اين حرف درست نيستء» جون كاهى از اوقات طرف كه يول مى دهد بخاطر همان 
فك كمال اتقو كد ]ني بره لكرنها شاط أن لكونها سنا ا كر عقف :عاط ادي عون ون ايينا كنف اند عامل 


صحيح است.منتها طرف حق فسخ دارد» يس ما قصد لم يقع. و ما وقع يقصد. 


ص: 82م 


جواب از نقض هفتم 


الجواب؛ الجوابء ما در نقض قبلى كفتيم انشاء متعدد نيستءمنشأ هم متعدد نيستء بلكه منشأ ذات الأجزاء استء اين منشأ 
منبسط و يخش شده روى اجزاءء آيه الله بروجردى مى فرمود امر منبسط مى شود روى اجزاءء ولى من مى كويم انشاء منبسط 
على الأ-جزاء»العربى» الفرس» عربى نشدء اكر عربى نشدء نه اينكه من به مقصودم نرسم, مثلاً اسب بخرم» در عوض به من كاو 
بدهدءاين كونه نيستء من اسب خريدم» طرف هم اسب تحويل من داد» منتها اسب عربى كفته بودمءغير عربى به من تحويل 
داد فلذا به تمام مقصودم نرسيدم» شرع مقدس مى كويد شما اختيار دارى كه قبول كنى يا ردء البته آقايان قائل به ارش نيستند» 
ولى من قائل به ارش هم هستم. 

و الجواب عن ذلكك: أن هناكك التزامين بين البائع و المشترىء التزام ببيع الفرسء و التزام بكونها موصوفه بالعربيه. لا أقول ان هنا 


التزامين لاصله لأحدهما بالآخر بل هناكك التزامين بينهما صله و ربط» و لذلكك يقال فى تعريف الشرط: التزام فى التزام» و نظيره 


الوصف. 
فاذا فقد المبيع الوصف اللاسزم فان ردٌ فهو و إن قبل فقد أخذ بالالتزام الأول و غض النظر عن الالتزام الثانى فما أختاره ليبس 
غيرما قصده نعم ليس هو تمام مقصوده. 


مثلاً إذا اشترى حديداً فبان قطناً فالمأخوذ غير مقصود بخلاف ما إذا اشترى حديداً بوصف خاص. و فقد الوصف فهناك لم 
يصل اليه تمام المقصود لا أن ما وصله غير مقصوده أصلاء فلا يقال هذا من تخلف القصود عن العقود. و انما أخذ بالتزام و 


غض النظر عن التزام آخر. 


ص: الا 


الثامن: ما ذكره الشيخ من بيع ما يملكك و ما لا يملك, فقد أشتهر أنه يصح فيما يملك و لا يصح فيما لا يملكث, كما إذا باع 


الغنم مع الخنزير» و هذا من مقوله ما يُملك و مالا يُملك, و كما لو باع الغنم المملوك معم الغنم المغصوبء فقد قالوا يصح 
فيما يُملكك بكلتا الصيغتين و بطل فيما لا يملكك. 


بيع ما يملكك (به فتح ياء و سكون ميم و كسر لام؛ مانند بيع مالك) و بيع ما لا يملك (فعل معلومءمانند بيع غاصب) بيع ما 
يملك (به ضم ياء» سكون ميم و فتح لام» فعل مجهولء مانند بيع كوسفند و سكك)» دوتا كوسفند است هردو را مى فروشد 
يكى را مالك است ديكرى را مالكك نيستء مى كويند ببع ما يملكك مع ما لا يملككء ببع ما يملكك مع ما لا يملكك (مجهول) 


شرع 'اسنك»: كوسفند زا بااسككا بف روؤشدة: كوستقيك اانا تر ير فى فزوشك: 


فرض كنيد كه من جفتش را فروختم» يعنى ما يملكك را با ما لا يملكك, أو ما يملكك مع مالا يملكك. در اينجا آقايان مى 
كويند: صِحح فى ما يملكك أو فى ما يملكك و بطل فى ما لا يملكك و فى ما لا يملكث, در اينجا مى كويند: ما قصد لم يقع و ما 
وقع لم يقصد. 


الجواب, الجوابء بككُوييم در اينجا انشائات نداريم» يعنى دوتا بيع نداريم» هر كس بككويد دوتا بيع داريم» اين خلاف وجدان 
استء بلكه بيع واحد استء منتها منشأ ذات الأ-جزاء استء انشاء البيع روى مركب رفته» به قول مرحوم آيه الله بروجردى. 
وجوب روى اجزاء رفته» اجزاء متيقن را مى آوريم» نسبت به اجزاء مشكوكه كه شكك داريم آيا امر روى آن رفته يا نه؟ با 
مقراض برائت قيجى مى كنيمءاينجا انشاء روى هردو رفته» يملك و ما يملكء قانون آمد يكى را امضا كرد, ديكرى را امضا 
نكرد» فلذا من به تمام مقصود نرسيدم, بلكه به بعضى از مقصود رسيدم؛ فرق است بين اينكه بكوييم اصللاً به مقصود نرسيدم» 
بله! در اين صورت اشكال وارد استء ولى اين كونه نيست كه اصلا به مقصود نرسيده باشمء بلكه مقصود من مركب بود اما 
نه آن مركبى كه با انتفاء احد الجزئين» جزء ديكر هم منتفى بشود» فرض كنيد زين و سرج اسب را اجازه بدهد اما اسب را 
اجازه ندهدء اين دوتا با هم بيوسته بودءمنتها شرع مقدس يكى را امضا كرد» ديكرى را رد نمود» ما قصد وقعء منتها لا تمامه بل 


اكثره. 


7/١ ص:‎ 


بنابراين» ما از همه نقوض جواب داديمءاينها جواب هايى بود كه من خودم آنها را تحصيل كردم» كاهى از خودم, كاهى از 
استادم آقاى حجتء كاهى از حواشى كتاب بيع. 


البته در اينجا آقايان جواب هاى ديكرى هم كفته اند ولى آنى كه در نظر بهتر آمد. همين ها بود كه بيان كردم. 
بيان محقق نراقى 


مرحوم فاضل نراقى با يكك كلمه خودش را راحت كرده و فرموده:؛ ما من عام إلا و قد خصٌ» قاعده اين است كه العقود تابعه 
تلقميوة إلاقى هذه الموارد المائيه ابنها | اسطنا كردهة كر انا كنده دركر لآزم قبست كه مقل مق وسفن بايركلة 


اما از نظر ما اينها استثنا نيست» قاعده قابل استثنا نيست. جرا؟ جون لسان آبى از تخصيص استء جون اين يكك مسئله عقلى 
ولذا ما جواب مرحوم نراقى نمى يسنديم» جواب هايى كه ما داديم تا حدى مطابق كتاب متاجر شيخ است و كاهى مطابق با 


حواشى است و كَاهى با مرحوم حجت و كاهى هم از خود ما. 
عدم اختصاص احكام وضعيه به بالغين قواعد فقهيه 
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قاعده سى و ينجم راجع به احكام وضعيه است» شكى نيست كه احكام وضعيه مال بالغين است و غير بالغ حكم تكليفى ندارد 
يعنى ينج تااحكم مال بالغين استء آيا احكام وضعيه نيز جنين است.مثلاً نجاست خمر و نجاست بول؛ كه خودش حكم 
وضعى استء اين هم فقط بالغين است يا اينكه احكام وضعيه هم شامل بالغين و هم شامل غير بالغين مى شود؟ 


ص: إرذة 


بر خلاف احكام تكليفيه. احكام وضعيه هردو را مى كيردءهم بالغين را و هم غير بالغين راء عنايت در اين است كه اكر حكم 
تكليفى مال بالغين استء اين سبب نمى شود كه احكام وضعيه هم فقط مال بالغين باشد, بلكه صبيان را هم شامل است. 


ولنفات ع 

براى اين بحث بايد مقدماتى را متعرض بشويم: 

اولاً؛ بايد حكم را تعريف كنيم: ما هو المراد من الحكي؟ 
انيً حكم وضعى و تكليفى را تعريف كنيم. 


تعريف حكم 

تعريف حكم اين است اكر يكك مقامى است كه اين مقامءمقام قانونكذارى استء اكر از يكك مقام قانونكذارى قانونى صادر 
بشود به آن قانون مى كويند: حكم. اين مقام قانونكذار كاهى از طرف خداست/مانند انبيا و اولياء كاهى مردم آنها را انتخاب 
كرده اندء آن هم حكم استء اما اينكه آيا از نظر شرع نافذ است يا نافذ نيست» آن يكك مسثئله ديكرى است.بحث ما در معناى 
لغوى حكم استء اككر يكك مقامى است كه اين مقامءمقام قانونكذار است و تقنين» اكر جيزى را تصويب كرد به آن مصوّب 
مى كُويند: حكم. 

تعريف حكم تكليفى 

حال مى خواهيم حكم تكليفى را تعريف كنيم؛ جون اين «تعريف» ناظر بود به تعريف مطلق حكم,ءاما تعريف حكم 
تكليفى»حكم تكليفى آن است كه يا مشتمل است بر بعثء يا زجر و يا تاخيير» هر منشئى كه:« يشتمل على البعث و الزجر أو 
التأخيير) اين حكم تكليفى است» عرض كرديم كه بعث (يعم الوجوب و الاستحباب»» زجر هم ايعم الحرمه و الكراهه» كفتيم 
تاخيير اباحه استء تعريف جامعى كه براى حكم تكليفى مى شود كرد اين است كه: «كلّ منشأ يشتمل على البعث و الزجر و 


التأخيير فهو حكم تكليفى). 


ص: عرلا 


تعريف حكم وضعى 
اما حكم وضعىء من خيلى كشتم تا ببينم كه براى حكم وضعى جه تعريفى كرده اند سابقاً در كتاب يكى از اساتيد دانشكاه 


بغداد كه از خانواده آقاى حكيم بود او يكك كتابى دارد بنام:«أصول فقه العامه)» در آنجا براى حكم وضعى يكك تعريفى كرده 
بود من آن در قديم الأيام ديده بودم» من كشتم» ولى اورا بيدا نكردم. 


مى كند وله أثر» جعل نجاست بر خمر مى كند له أثر» جعل طهارت بر اشياء ديكر مى كند له أثر» جعل شىء كه له أثر 
توق ا ركه مسف افك اكد مقا قار كول اس عا كنت اراق مقع بسن كتد ودس كونةاقان ات 


عليكم حاكماً در مقبوله عمر بن حنظله.جعل حاكميت مى كندءاكر موضوعى را جعل كرد كه يستتبع حكماءاين قسم است. 

قسم ديكرش اين است كه: «ما ينتزع من الحكم التكليفى»» از حكم تكليفى انتزاع مى كنيم؛ مثلاً مولا مى كويد: صل مع 
الطهور»؛ از آن شرطيت را انتزاع مى كنيم» «صلّ مع الستر» از آن شرطيت را انتزاع مى كنيم؛ «صل مع القرائه»» از آن جزئيت را 
بنابراين» حكم وضعى را دو جور تعريف مى كنيم؛ به عبارت ديكر. حكم وضعى را يكك جور تعريف مى كنيم كه داراى دو 


ما مجعول مستقل مباشره له أحكام كجعل النجاسه و الطهاره و جعل الولا-يه للفقيه. كجعل الولايه للأب و الأمٌء همه اينها 


يك موقع حكم تكليفى است و از آن حكم تكليفى انتزاع مى كنيم» مثلا: «أقِم الصّلَاة دلُو الشّمْس». 00 
از آن جه انتزاع مى كنيد؟ السببيه» سببيه دلوكك الشمس لوجوب الصلاه»؛ لا صلاه إِلّا بطهور»» از آن شرطيت طهارت را انتزاع 
06 


بنابراين» اكر به حكم وضعى مى كُوييم حكم» مسامحه است» جون وضع حكم نر ته اكر مى كوييم حكم, بخاطر آثارى 
است كه دارد» يا آثارى كهاز آن انتزاع مى كنيم» بنابراين» از قبييل وصف به حال متعلق است» ماننك:( ريد عالم أبوه)» والا 
خودش حكم نيستء يا موضوعى است كه يستتبع حكماًء يا منشأ انتزاعش حكم استء يس اكر مى كوييم احكام وضعيه 
احكام وضعيه حكم نيست» حكم آن است كه:« يشتمل على الزجر و البعث و التأخييرا. 


بله!ا يا موضوع است براى حكم. جعل نجاست كه براى خمر كرد. حكمش اين است كه بايد اجتناب كنىء يا منشأ انتزاعش 


حكم اسة» مثل: 
«أقم الصّلَاة لِدَلُوَك الشَّمْس إِلَى عَسَقٍ اللّيل وَقَرْآنَ الْمَخِر إنَّ َوْآنَ الْمَجِر كَانَ مَشْهُودًاء. )2 


نماز را از زوال خورشيد (هنكام ظهر) تا نهايت تاريكى شب [- نيمه شب] بريا دار؛ و همجنين قرآن فجر [- نماز صبح] را؛ جرا 
كه كران فجرع مشهود (فرشتكان اسه ووو) اسث] 


از اين انتزاع مى كنيم سببيت راءاينها همه اش جنبه مقدماتى داشت. 

بحث اصلى 

آيا احكام وضعيه فقط مال بالغين است مانند احكام تكليفيه يا هم مال بالغين است و هم مال غير بالغين؟ مى خواهيم اين مسئله 
را تعقيب كنيم» 

ص: 8لا 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آيهدللا. 


7- اسراء /اسوره١١.‏ آيهدللا. 


از دو راه مى توانيم مسئله را تعقيب كنيم» بلكه از جهار راه. 

دليل اول 

اولين دليل اطلاقات استء اكر ما اطلاقات را ملاحظه كنيم؛ اطلاقات هم صبى را مى كيرد و هم بالغ راء 

إذا عرفت هذا يقع الكلام فى مقامين: 

الأول: شمول الإحكام الوضعيه للبالغ و غيره 

الثائى #ذراسة نا تمكق أن كوت تالا من الشموال 

جون برخى از ادله داريم كه بر خلاف است.مثلاً مى كويد: «رفع القلم عن الثلاثه»؛ اين ممكن است مانع باشد. 
المقام الأول: فنقول: يظهر من الأصحاب عموم الموضوعات التاليه للبالغ و غيره: 

.هبانجلا:١‎ 


جنابت مثل اينكه صبى «مدخول بها واقع شودءقطعاً جنب استء البته اكر خودش جنب بشود» آن سبب بلوغ استء ولى اكر 
ايجاد جنابت كند؛ جنابت رااكر بخواهيم در صبى فكر كنيم» ناجاريم جنبه ديكرش را در نظر بكيريم» مثل اينكه صبى 


«مدخول بها واقع بشود خواه يسر باشد يا دختر» قهراً جنب مى شود. 


؟: الحدث الأصغرء البته حدث اصغر هم.مثلاً بجه را نبايد اجازه بدهيم كه دست روى روى خطوط قرآن بككذارد» ولى بايد 


جلو كيرى كند اكر بجه وضو ندارد» دست روى قرآن نككذارد» حدث اصغرء اين هم محدث است. 

*: اتلاف مال الغير» مثل اينكه شيشه مردم را بشكند. 

؟: تلف مال الغير فى يد غير البالغ غير المأذونه. 

كبوتر مردم را كرفته بود و درستش تلف شد 

ه: حيازه المباحات و تملكها. 

بجه اى لب دريا رفت و ماهى را حيازت كرد و آورد» مالكك مى شود. نمى شود كفت كه بجه مالكك نمى شود. 


ص: /الا/ 


©: إيجاد سبب الدّيه فى النفس و الأعضاء و منافعها. 


از بين برد يا شنوائى اش رااز بين برد و هكذاء بجه در همه اينها ضامن است. 

/: النجاسات بأنواعها. 

و هكذا كل شىء وقع موضوعاً لحكم شرعى. 

بنابراين» اين عباراتى را كه خوانديم, اينها استدلال نيستء بلكه تمسكك به كلمات اصحاب است. 
ادله اى كه ما داريم از جهار راه وارد مى شويم كه لا فرق فى الأحكام الوضعيه بين البالغ و غيره. 
الطريق الأول: التمسكك بإطلاقات الأدله 

اكر كسى ادله را ملاحظه كند. تويش خطاب نيست مانند روايات ذيل: 

١؛‏ «من أحيى الا هرانا فى 0ن ده 

بجه اى كه هنوز به يانزده سالكى نرسيده؛ يكك منطقه اى را آباد كردء مالكك آن مى شود. 

47 «من حاز ملككء أو للعين ما رأت و لليد ما أخذت». (7) 

*: قول الإمام (عليه السلام):« فى الدّابه إذا سرحها أهلها أو عجزوا عن علفها أو نفقتهاء فهى للذى أحياها». (5) 


كر دابه اى زا وها كنندء يا از علق دادن آن عاجز شوتدك يا از ثفقه اش غاجز شوئد: هر كس أن زا احيا كتدء مال :همان كس 
اسك نهاك اكر هه ا شدرى را كه.وهنا كردند يووتن كرفت و يرا غلف دادو أل عركف محسى: جات داه مالكك آن .مي 


شودء اين حديث اطلاق دارد» يعنى مقيد به بالغين نيست. 
ص: ١67‏ 
-١‏ وسائل الدنه » شيخ حر عاملى» ج217 ص 77 من أبواب احياء الموات» ب١,ح‏ ف و#, جاب اسلاميه. 


ا وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج217 ص مرفة من أنواب اللقطه. ب6ء حم وى جاب اسلاميه. 
“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج1١‏ ص 08 من أبواب اللقطه ب137. ح "0 جاب اسلاميه. 


اكر خوب ملاحظه كنيد در اين روايات خطاب نداريم»همه اش به صورت قانون كلى است. 
ع: قوله عليه السلام: «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّه)». )1١(‏ 


0: ما روى عن أبى عبد الله (عليه السلام):« متى يجب على الرجل و المرأه الغسل؟ فقال: يجب عليهما الغسل حين يدخله و إذا 
التقى الختانان فيغسلان فرجهما). (75) 


محل شاهد دراين روايتء»جمله ( يجب عليهما الغسل حين يدخله). 
و التغبير بالرجل من بات العلهوة غالا أنخ وسائل فال رعدل السك 


*: عن الإمام موسى بن جعفر عليهما السلام فى سؤال أخيه على بن جعفر قال: سألته عن الرّجل يمرٌ بالمكان الذى فيه العذره. 
فتهبٌ الريح فتسفى عليه من العذره» فيصيب ثوبه و رأسه؛ يصلَى فيه قبل أن يغسله؟ قال: «نعم ينفضه و يصلى». (*) 


ابن اطلاق دا دى»عذرهاى كه د آنجا ده» عذره بالغ باشد باغ بالغ و , د كهابيم عذره خشكك ده كه با 
ين 2 رهداى ر و 00 لي م مى سو ين ع : 


تكان :ذادن اجواء ال بيخ مى رقته و الااكر تر يوق جلين حيزق صضوزت ثمى كرقث. 

بحث در اطلاق عذره استء.جون تنها بزركان براى قضاى حاجت در آنجا نمى رفتند» بلكه بجه ها نيز مى رفتند. 
/: «من أتلف مال الغير فهو له ضامن). 

ص: ثلالا 

-١‏ مستدركك الوسائل» محدث نورى» ج217 ص 8ل من أبواب الغصب» ب١2‏ ح8. 


1- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١»‏ ص 5/١‏ من أبواب الجنابه» ب©) ح4) جاب اسلاميه. 
“- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى؛ ج ؟» ص .٠١8‏ من أبواب النجاسات» ب78) ح 217 جاب اسلاميه. 


البته اطلاقات منحصر به اينها نيست» اكر كسى وسائل و فقه را بككردد» بيش از اينها اطلاقات بيدا مى كند. 
يس ما از جهار راه وارد شديم كه احكام وضعيه خواه مستقلا جعل بشود يا منتزع باشدءهم بالغ را مى كيرد و هم غير بالغ را. 


مطالعه روح شريعت 


دومين راه»راهى است كه من انتخاب كردم و آن اينكه بايد روح شريعت را بررسى كنيم» اهل سنت از تونس و الجزائر شروع 
شدهءتونسى هاءالجزائرى ها و مراكشى ها با ديكر كشورهاى اسلامى فرق دارد» آنها هميشه متصل بودند با غربء فلذا يكنوع 
روشنفكرى خاصى دارند كه اين نوع روشنفكرى در اين طرف ها كم استءآنها يكك بابى را باز كرده اند بنام:٠‏ مقاصد 
الشريعه)»ءالبته اين باب را در سال هفتصد و خورده اى باز شده بودء اما بسته شدء ولى از زمان ابن عاشور (متوفاى0197) به 
اين طرف دوباره اين باب را باز كردند بنام:« مقاصد الشريعه؛» از اين راه مى توانند كبود هاى فقه را اصلاح كنند» جون مى 
بينند در فقه جهار صد تا روايت دارند» يكك مقدار هم مراسل دارندء با اين جهار صد تا روايت و مراسل نمى شود يكك فقه 
جهانى داشته باشند فلذا اين باب را باز كردند بنام: مقاصد الشريعه)» البته اين باب جه مقدارش صحيح است و جه مقدارش 


باطل» منتها در اين باب خيلى كتاب نوشته اند من خودم ينج يا شش تا از كتابهايش را دارم. 


البته ما هم مقاصد الشريعه را داريمءالبته نه به نحو قياس و استحسانء بلكه روح شريعت را در نظر مى كيريم و من در اينجا از 
روح شريعت استفاده كرده ام و آن اين است كه اكر بياييم صبى را از احكام وضعيه استثنا كنيم» كاهى ظلم بر خود صبى است 


و كاهى ظلم با افراد ديككر است و اين با روح شريعت سازكار نيست. 


ص: :1/6 


بايد توجه داشت كه من در اين زمينه نه به قياس تمسكك مى كنم و نه به استحسانء بلكه از روح شريعت بهره مى كيرم» جون 
روح شريعت با ظلم سازكار نيست«الا يظلمون و لا يظلمون»»اكر ما بكوييم كه احكام وضيعه فقط مال بالغين استء اصللا صبى 


يا زمينى را احيا كرد بككوييم اعمال او هيج ارزش ندارد» اين ضرر بر صبى است. 


اما آنجا كه ظلم در بر ديكران است مثل اينكه صبى شيشه كسى را بشكند يا مال كسى را تلف كندء اكر بككوييم اشكالى 
ندارد و هيج جيزى بر كردن صبى نيست»ء اين ظلم بر ديككران است. 


قانون امتنان يا روح شريعت با يكك جنين جيزهاى مخالف است و اين كونه جيزها خلاف امتنان استء اين خلاف امتنان است» 
خلاق متعال يكك جنين قانونى را نياورده كه خلاف منت باشدءيا صبى تو سرى بخورد» صبى شيطان را بكوييم دستت درد 
نكند ازاين خراب كارى ها بكن, كاهى نام اين را مى كذاريم كه روح شريعت ظلم يذير نيست يا اسمش را مى كذاريم 
قانون امتنان» يا خلاف امتنان است بر صبى» يا خلاف امتنان است بر صاحب. 


الطريق الثانى: ان تخصيص قسم من القواعد بالبلوغ ينافى الامتنان» فالقول بأنْ الصبى إذا حاز لم يملكك. فللغير أن يستولى على 
ما حازه؛ أو القول بأنّ الصبى إذا أتلف لا يستتبع شيثاً أو أنه إذا أوجد سبب الديه فى النفس و النفيس لا يحكم عليه بشىء؛ كل 


ذلك على خلاف الامتنان» فتخصيص هذه الاحكام بالبالغين و اخراج غيرهم عن تحتهاء ينافى روح القريغه الذالهعلن العدل:و 
الانصاف. و القول بعدم الضمان فى هذه الموارد نوع إذن للصبى أن يفعل ما يشاء و يعتدى على الآخرين. 


ص: 81 


الطريق الثالث: دراسه المسأله عن طريق تناسب الحكم الموضوع. فإن التكليف بالاجتناب عن البول و الغائط و سائر النجاسات 
لأجل وجود القذاره فيهاء و لها آثار ضاره بالانسان هذا لا فرق بين ان تتنجس بها يد البالغ أو يد غير البالغ. 

تناسب حكم و موضوع اين استء اين بولى كه ير از ميكروب استء بككوييم براى صبى مشكلى نيست اما براى ديككران مشكل 
استء اين بر خلاف روح اسلام استء عذره ها فرق ندارند» ميكروب همان ميكروب است. ضرر همان ضرر استءاكر بكوييم 
بر صبى مشكلى نيست»ء اين در حقيقت بر خلاف تناسب حكم و موضوع است. 

فإن التكليف بالاجتناب عن البول و الغائط و سائر النجاسات لأجل وجود القذاره فيهاء و لها آثار ضاره بالانسان هذا لا فرق بين 
ان تتنجس بها يد البالغ أو يد غير البالغ. 

عدم اختصاص احكام وضعيه به بالغين قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: عدم اختصاص احكام وضعيه به بالغين 


بحث در باره اين است كه احكام وضعيه مشتركك است بين بالغين و غير بالغين» احكام تكليفيه معلوم است كه مال بالغين 
استء يعنى وجوب صلات و صوم مال بالغين استء بر غير بالغين واجب نيستء اما احكام وضعيه مانند ضمان و امثالش 
اختصاص به بالغين ندارد» بلكه مال صبى و غير بالغين نيز استء ما از جهار راه وارد شديم كه احكام وضعيه مشتركك است بين 
بالغين و غير بالغين» يعنى هم شامل بالغين است و هم شامل غير بالغين. 


:١‏ راه اطلاقات روايات بود. 


”: راه دوم مسئله مقاصد الشريعه و امتنان بود» جون اكر بكوييم احكام شريعيت فقط براى بالغين است و شامل صبى نيست» 
ص: "ىلا 


“: راه سوم مطالعه خود موضوعات استء يعنى اككر شريعت فرموده:« الدم نجسءالبول نجس» بخاطر ضررى است كه در آنها 


بنابراين» آن ضررهايى كه در بالغ است در غير بالغ هم وجود دارد. 


: جهارمين راهى كه الآن عرض مى كنيم لسان روايات استء زمان خليفه دوم شش نفر را به اتهام زنا كرفتندء امير المؤمنين 
(عليه السلام) در راه يكى از آنها را ديد كه مجنون استء فرمود: او را بركردانيد» به دستور حضرت او را بر كرداندند» 
حضرت در محكمه آمد و فرمود جرا اين مجنون را محكوم به تازيانه يا رجم كردى؟ كفت بخاطر زناء حضرت فرمود اين آدم 
مجنون استء رسول خدا فرموده:« رفع القلم عن ثلا-ثه المجنون)» يكى از آنها مجنون استء ديكرى هم صبى استء فلذا كار 


حضرت (عليه السلام) باعث شد كه او را آزاد كند. 


من ازاين روايات استفاده مى كنم در ذيل اين روايات دارد كه اكر صبى اين كار را كردءمر تكب قتل شدء»تحمله العاقله»» 
اكر واقعاً خود صبى محكوم به يرداخت ديه نباشدء معنا ندارد كه بكويند:٠‏ تحمله العاقله» اكر از طرف صبى مى يردازند» 
معلوم مى شود كه خود صبى محكوم به برداخت استء اما شرع مقدس براى اينكه امكان براى صبى نباشدء بر عهده عاقله 
اكه 


مثال 


مثلاً شما از طرف جناب زيد جريمه مى دهيدء اين نشان مى دهد كه جناب زيد محكوم به جريمه است كه شما جريمه او را 
مى دهيد و الااكر محكوم به جريمه نباشد, نيابت شما بى معنا خواهد بود. همين جمله «تحمله العاقله» براى ما كافى است كه 
بكوييم اولاً و بالذات خود صبى محكوم است.ولى از جانب او عاقله مى دهده البته عاقله فقط در قتل جريمه صبى را مى دهدء 


است. 


ص: ار 


ادله كسانى كه احكام وضعيه را از مختصات بالغين مى دانند 


كسانى كه احكام وضعيه را مختص به بالغين مى دانند» در همه جا نمى توانند اين حرف را بزنند» جون بول صبى قطعاً نجس 


استء فقط در بعضى از موارد مى توانند اين حرف را بزنند. 


آنها استدلال شان بااين حديث است كه: «رفع القلم عن ثلاث» الصبى حتى يحتلم»؛ رفع القلم» يعنى قلم التكليفء قلم را قلم 
التكليف معنا مى كنيم من غير فرق بين قلم وضعى و بين قلم تكليفى» به كلمه قلم تمسكك مى كنند و حال آنكه ما به كلمه 
«تحمله العاقله» تمسكك كرديم و كفتيم «تحمله» نشانه اين است كه اولا و بالذات خود صبى محكوم استء بعداً از طرف او 
عاقله مى يردازد» اين آقا صدر روايت را كرفته» يعنى « رفع القلم عن ثلاث» الصبى حتى يحتلم)» القلم» قلم التكليف. 


جواب 
اين دو جواب دارد: 


اولآء مراد از قلم» قلم تكليف نيستء بلكه قلم مؤاخذه است» حضرت امير المؤمنين (عليه السلام) هم كه با اين حديث استدلال 
كردء خواست مؤاخذه را از مجئون بردارد» شاهد بر اينكه مراد ازه قلم» قلم المواخذه است نه قلم التكليف» در اين روايت نائم 
هم آمده «النائم حتى يستيقظ» تمام فقها مى كويند اكر نائم در عالم خواب و نوم به كسى ضرر بزند ضامن استءاكر واقعاً 
قلم التكليف استء يس نائم اكر به كسى لككد زد و ضررى به او رساند يا مال مردم رااز بين برد بايد بككويم ضامن نيست» 
اين بر خلاف اتفاق همه فقهاى اسلام است.معلوم مى شود كه مراد از:«رفع القلم» قلم المؤاخذه است نه قلم التكليف. 


ص: 0 


ثاثا احكام روكق بالغين آمده بردو فسمتل: 


الف؛ يكك احكامى داريم كه در آنها قصد شرط استء يعنى تا قصد نباشد حكم هم نيست,ء مانند قصاص» يس يكك احكامى 
داريم كه در آنها قصد شرط استء اكر انسانى «عن قصد و عمد» كسى را كشتء حتماً قصاص دارد ‏ وَلَكُمْ فى الْقِصَاص ححياةٌ 
يا أولى الْألْبَابٍ لَعلكم تَتّقَونَ». ١‏ 


ب؛ اما يكك مشت احكامى داريم كه قصد در آنها شرط نيستء بلكه نفس العمل موضوع است مانند اتلاف» اكر كسى مال 
ديكرى تلف كند ولو در عالم خواب باشدء اين آدم مسلماً ضامن استء بكوييم احكام بالغين على قسمين: 


لاقني يشترط فيه القصاءبو العد 
؟: وقسم لا يشترط فيه القصد و العمد 


اكر مى كوييم از صبى مرفوع استء اولى مرفوع استء جرا؟ جون قصدش كلا قصد است» عمدش كلا عمد استء اكر بنا 
باشد كه بكوييم قصد صبى كلا قصد است در اولى است نه در دومى» جون در دومى قصد مدخليت ندارد» آنى كه مدخليت 


ذاؤةة نفس الفعل و نفس الاتلاق است» أكر نفس الاثلاق استه درك فرقى يبن اصبى و غير صبى نبسة: 


خلاصه تمام اشكال شما اين است كه قصدش كلا قصد استء مثل مجنون استء من هم قبول دارم كه الأحكام المترتبه على 
القصدء» در صبى در نيست» صبى اكر قصداً بكشد. مسلماً قصاص نيستء اما بالغ اكر قصداً بكشد قصاص است. 


ص: 1,64 


.١/9هيآ‎ 2١ بقره اسوره‎ -١ 


اما در افعالى كه ذات الفعل موضوع است.من أتلف مال الغير» اتلف ظهور در قصد نداردء بلكه قصد و غير قصد را مى 
كيردءمثل ضرب است كه هم ضرب عن قصد را مى كيرد و هم ضرب عن قصد را مى كيرد, اككر اين باشدء دليل ندارد كه 


اين فقط مال بالغين باشد. جرا؟ جون موضوع قصد درش مدخليت ندارد. ذات الفعل موضوع است. 
به بيان ديكر: جه مانع دارد كه همين دوتا فعل»صبى عمداً كسى را بكشد قصدش كلا قصد است مى شود مانند اتلاف» جه 


مانع دارد كه فعل صبى موضوع باشد براى عاقله و موضوع باشد براى ولى؟ 


اين بيان غير از بيان اول استءجون در بيان اول تكيه بر اين كرديم كه الأفعال على قسمين: در قفسمى قصد مدخليت دارد» در 


قسم ديكر قصد مدخليت نداردءاولى مال صبى نيستءاما دومى مال صبى است. 


بيان ديكر اين است كه جه مانعى دارد كه هردو فعل صبىء جه آنجا كه عمداً قتل (كشته) و هم آنجا كه أتلف بلا قصدء 
موضوع باشدء اما نه براى صبىءبلكه موضوع باشد براى ولى» در آنجا «تحمله العاقله»» در اينجا هم ولى بايد جريمه فرزند 


خودش را بدهد. 


بله! اكر كسى بككويد بر ولى لازم نيست»كسى كه مال باخته» بايد صبر كند تا اين صبى بالغ بشودء اكر اين را بككوييم» اين 


عرض ما را تاييد نمى كند. 


بنابراينكه ولى بايد جريمه را بيردازد» يكنوع اشتراكك استء يس دو بيان شدء در بيان اول تكيه بر خود صبى كرديم و كفتيم: 


صبى! در آنجا كه قصد مدخليت دارد»معفو هستىء اما آنجا قصد مدخليت ندارد معفو نيستى. 


ص: 8 


در بيان دوم مى كويبم جه مانع دارد» همين دوتا فعل كه قصد مدخليت دارد يا قصد مدخليت ندارد» موضوع باشد للغير» مراد 
از غير هم ولى و عاقله اسست. عاقله در قتل است» ولى هم در اتلافات است»يعنى ولى در تمام اتلافات ضامن است.بنابر اينكه 


ولى بايد بيردازد. 

تم الكلام فى هذه القاعده. 
قاعده 

الأحكام تابعه للأسماء 


حكمى كه در لسان دليل استء اين ناجار موضوع دارد» حكم داير مدار اسماء است»( الماء طاهر و مطهرا حكم تابع موضوع 
استء احدى در اين باره بحث ندارد بر اينكه حكم تابع موضوع استء اكر موضوع است»حكم هم هستء اما اكر موضوع 
نيستء حكم هم نيستء كأنَّه الأسماء عله للحكم. «ماء بما أنّه ماء طاهر و مطهّر)ءخمره بما أنّه خمر» نجسء كأنّه خمريت علت 
رويك انك دول ]قر كنات طينا ررك كه نا ناز كرده اتندو كفقة اند كنل وزاك اسححاله و قلف ابجع حرا لآ 
الأحكام تابعه للأسماءء وقتى انقلاب شدء ديكر اسمى نيستء مثلاً فلان مايع خمر بود و تبديل به سركه شدء الآن خمر نيست» 
مهلم اكفاك 


سكك بود و انجسء در نمكك زار افتاد و تبديل به نمكك شد و مى شود ياكك. 


بتاترايق» اينكة مى كويتة يكى ال مطيرات انقلات اسةة كاهى مى, كويند استتيغالة اسسةواين ال عمين قاعناه سرحشمه مى كيرد 
كه: الأحكام تابعه للأسماء فما دام الإدسم مادقا الحكم موجود. فإذا ارتفع» حكم هم از بين مى رودءمثال هايى كه زده 


مثلاً بول إذا صار بخاراًء آقايان مى كويند ياكك استء فرض كنيد جوب نجسى داشتيم اين را سوزانديم و شد خاكسترء آقايان 
مى كويند: ياكك استء اما اككر سوزانديم و شد زغال» آيا آنجام هم ياكك است يا نه؟ 


ص: /// 


اكه فاون كلا ادن اسك كه القلكت و استصا له سنب من شو كد اولك رحست تروف كها | ببكه] كدر كد شرانة قوف 
3 5 مجان و ع2 9 امير اكد امبر اما السو 


بر مى كُردد نجس مى شود. 
توضيح مطلب 


آثار بر دو قسم است (الأثار على قسمين): بعضى از آثار مترتب على الصوره النوعيه بعضى از آثار مترتب على الصوره 
الجسميه» آقايان كمى و بيش در فلسفه خوانده ايد» منظور از صورت, مجموع هيأتى كه با اين جسم قائم استء اشتباه نشود كه 
صورت فارسى غير از صورت عربى است» صورت جسميهه؛ يعنى آنى كه ابعاد ثلاثه دارد» يعنى عرضء طول و عمقء به اين مى 
كويند صورت جسميه» صورت نباتى» علاوه براينكه طول» عرض و عمق دارد» رشد هم دارد» صورت حيوانى علاوه بر اينها 


داراى اراده هم است» صورت انسانى علاوه بر اينها داراى فكر هم أسَبس: 


بسن الأتاز عق قتسمين: يك انز داريم كه اثر مترتب بر صورت نوعى اسثءانسان بما أنه إنسان» حيوان بما أنه حيوان» نبات 
نما أنه نبات. 


رابه آرد تبديل كرديم؛ اين صورتش عوض شدء اما صورت جسمى باقى است. جرا؟ النجاسه لم تكن قائمه بالصوره النوعيه 
فرض كنيد كه آرد نجس بود و آن را يختيم و نان شدء باز هم آقايان مى كويند نجس است. جرا؟ لأنْ الأحكام على قسمين؛ 
قائم بالصوره النوعيه و قائم بالصوره الجسميه» آب نجس بودء آن را در يخجال كذاشتيم و تبديل به يخ شدء باز نجس است. 
جرا؟ جون صورت - جسميه ميزان است نه صورت نوعيه» شير نجسر بود. تبديل به ينير كرديمء باز هم نجسر است. جرا؟ جون 


حكم داير مدار صورت نوعى نيستء بلكه داير مدار صورت جسمى استءاين ضابطه اس. 


ص: 8/1 


١‏ إِنْما الكلام» در تشخيص صغريات است,ء و الا اين قاعده را همه مى دانند كه: الأحكام على قسمين.؛ قسم منها قائم بالصوره 
النوعيه و قسم آخر قائم بالصوره الجسميه» 


در اولى اكر نوع رفت» ياكك مى شود مثل اينكه خمر تبديل به خل بشود؛ وقتى كه سركه شد ياك استء سكك هنكامى كه 
سكى را از دست داد» ياكك مى شودءبعضى از جيز ها داريم كه قائم به صورت جسميه استء آرد نجس و كندم نجس» 


جنانجه تبديل به نان كنيم نجاستش باقى استء هكذا شير نجس را اكر تبديل به ينير كنيم باز هم نجس است. 


«إِنْما الكلا-م» در بعضى از صغريات استء. جوب نجس را اكر تبديل به زغال كرديم, آيا مى توانيم بكوييم صورت جسمى 


محفوظ است آيا قائم با صورت نوعى بود يا صورت جسمى؟ 


اكر بكوييم صورت نوعى بودء زغال غير از جوب استء اما اكر بِكنُوييم قائم به صورت جسمى بودءصورت جسمى الآن هم 
متجفوظ بيات وكيا نك تبن ذو تن راوع نايل دوا دعقن 1 باس امم ا ب 


تشخيص اينها مشكل استء اككر تشخيص داديم كه اهلا و سهلاء اكر كفتيم زغال غير از جوب استء رماد مسلم استء يعنى 
اكر جوب نجس تبديل به رماد و خاكستر بشود قطعاً ياكك استءاما در زغال يكك كمى حرف است. اما در آب جه كنيم؛ آيا 
اكر آب نجس در اثر حرارت تبديل به بخار شدء بخارش ياكك است يا نجس؟ اككر تشخيص داديم كه اهلا و سهلاء اما اكر 


تشخيص نداديم جه كار كنيم» به جه رجوع كنيم» هل المرجع قاعده الطهاره أو المرجع استصحاب النجاسه؟ 


ص: 1,1 


آيا در اينجا بكوييم: كل شىء طاهر حتى تعلم أنّه قذر»ءاين قطراتى كه از سقف مى ريزد» آب نجس بخار شده؛ رفته سقف و 
مى ريزد بر سرء بككوييم :كل شىء طاهر» يا استصحاب نجاست كنيم؟ 


طافر نوو راع كوستو ارم عكر ارت اتكدرش انك ادو جات كد جووني بارغا عند نمسا سا فاعداء طياريت اماه 


جاى استصحاب. جرا؟ لعدم بقاء الموضوعء موضوع باقى نيستء عرفاً موضوع باقى نيست. 


به بيان ديكر يشترط فى جريان الإستصحاب وحده القضيه المشكوكه مع قضيه المتقينه» كاهى مى كويند يشترط بقاء 
الموضوع.؛ كاهى مى كويند يشترط وحده القضيه المشكوكه مع المتيقنه» زغال كجا و جوب كجا!؟ 


اما در اين آبى كه بخارش كنند و بعد بالا برود و به صورت قطره باران بر صورت انسان بريزد» بعيد است كه در اينجا به قاعده 


طهارت رجوع كنيم. جرا؟ لأنّ الاستصحاب حاكم على القاعده الطهاره جون استصحاب حالت سابقه دارد. 


غرض اينكه ما كرفتار كبرى نيستء كبرى براى ما روشن استء انقلاب از مطهرات استء هكذا استحاله از مطهرات استء همه 
فقها مى كويند اين را مى كويندء إِنْما الكلام در جايى است كه شكك كنيم آيا انقلاب يا استحاله صورت كرفته يا نه؟ آيا اين 
نجاست قائم با صورت جسميه است كه انقلاب باشد يا قائم با صورت جسميه است كه حكم باقى باشد؟ مرحوم سيد كاظم 
يزدى تمسكك به قاعده طهارت مى كند. 


و أخرى يكون الحكم قائماً بصورته الجسميه كنجاسه الحنطه فهى باقيه و إن تبدلت طحيناً أو دقيقاً أو خبزاًء أو الحليب إذا صار 
جبنا فى هذه الموارد ربما يميّز الإنسان الحكم القائم بالصوره النوعيه عن القائم بالصوره الجسميه؛ و ربما يشتبه الحال فى 
الأمثله التاليه: 


ص: 07 


:١‏ إذا صار الخشب النجس فحماً (به فتح فاء و سكون حاء - زغال). 
3: صيروره الطين النجس خزفاً (سفال) أو جر 
إذا تبدل البول بخاراً ثم ماء. 


فما هو المرجع فى هذه الموارد؟ فهل المرجع هنا هو الاستصحاب كما عليه السيد الطباطبائى فى العروه حيث يقول:٠‏ و مع 
الشكك فى الاستحاله لا يحكم بالطهاره» للشكك فى حصول المطهّر الموجب للرجوع إلى أصاله عدمه؛ الموافق لاصاله بقاء 
النجاسه. 


أو أن المرجع هو قاعده الطهاره كما لو علم بالاستحاله؟ 


و الظاهر هو الثانى» لعدم بقاء الموضوع حيث يشترط فى الاستصحاب وحده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه و من المعلوم 
أن القضيه المتيقنه غير المشكوكه؛ فأين الطين من الخزف و الخشب من الفحم. و لو قلنا بشرطيه بقاء الموضوع كما هو التعبير 
الآخر عن شرطيه وحده القضيتين فى الاستصحاب فالحكم أيضاً كذلكك. 


ما در بخار با مرحوم سيد موافقيمء اما در بقيه ظاهراً جاى استصحاب نيست. 


تبعيه الأحكام للاسماء قواعد فقهيه 
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بحث ما در باره قاعده ١‏ الأحكام تابعه للإسماء» مى باشدءهر موقع اسم صدق نكردء حكم هم نيست» مسلماً اين يكك قاعده 
در آن رخ دادهءجون ماهيت عوض شده. ولى مواردى است كه انسان كير مى كند و نمى داند كه به اين قاعده عمل كند يا به 
استصحاب؟ 


فرض كنيد كل نجس تبديل به آجر شدء يا كندم يا آرد نجس را يختيم و تبديل به نان شدء اينجا جه كنيم؟ يا آب نجس را 
منجمد كرديمء در اين موارد جه كنيم» اسماء صدق نمى كند» جون آجر غير از كل استء يا شير نجس را تبديل به ينير 


ص: 7/1 


آجر شد.بعيد نيست كه در اينجا بككوييم صورت نوعيه عوض شده؛نجاست قائم با صورت نوعيه بودءالآن صورت نوعيه نيسث» 


تتكس لمن كونن كنوع اهيا عقب البق اها اج قات كل اك قنةا شي سك نور ايسارد انز ةانقلاو 
طهارت بشويم»استصحاب نجاست نكنيم بلكه قاعده طهارت جارى كنيم» يعنى در جايى كه خشب تبديل به زغال بشود يا ككل 
تبديل به آجر بشود. 

اما در مرحله يايين ترءبعيد نيست كه استصحاب كنيم كندم نجس را تبديل به آرد كرديمءآرد را هم يختيم و تبديل به نان 
شدء در اينجا بعيد نيست كه بككوييم صورت نوعيه باقى است.خيلى اختلاف شديد نيستء در اولى اختلاف شديد استء آجر 
كجا و كل كجا؟! جون با كل نمى شود خانه ساختءاما با آجر مى شود جند طبقه خانه ساخت» فاصله خيلى زياد است فلذا 
ممكن است قائل به انقلاب بشويم و استصحاب نكنيم. 


صدق نمى كندء قهراً حالت سابقه را استصحاب مى كنيم. 


سومى اسوء حالاً استء يعنى اينكه آب نجس را تبديل به يخ كتند» فكر نمى كنم احدى در اينجا قائل به انقلاب بشود. 


فلذا ما در دو صورت اول قائل به انقلاب هستيمء يعنى اينكه خشب تبديل به زغال بشودء يا كل تبديل به آجر بشود»در دومى 
استصحاب را جارى مى كنيم؛ اما در سومى كه اسوأ حالاً است»ء نمى توانيم قائل به انقلاب بشويم. 


ص: ”7 


إن أمناة يحاي 


ولى ما در اينجا يكك بيانى داريم و با اين بيان ممكن است حتى در اولى هم استصحاب كنيم» جون اشكال كرديم كه موضوع 
باقى نيست» كفتيم قضيه متيقنه غير از قضيه مشكوكه استء حال بر كرديم حتى در اولى هم استصحاب جارى كنيم. جه رقم؟ 


آن اين است كه حكمى را از عنوانى به عنوان بردن» قياس استء اسراء حكم من عنوان إلى عنوان آخر أو من موضوع إلى 
موضوع آخرء اين خودش قياس استء انككور خودش يكك عنوانى است و براى خودش حكمى داردءحكم انككور را روى زبيب 
بردن قياس استء اسراء حكم عنب و انكور روى زبيب از قبيل اسراء حكم من عنوان إلى عنوان آخر است, با اينكه من بر اين 
اعتراف مى كنم» ولى قائل استصحاب خواهيم بود انكور اكر مى جوشيدء نجس يا حرام مى شدء كشمش هم اكر بكوشد اين 
حكم را دارد»ء جطور تناقض نيست؟ اكر بخواهيم حكم عنوانى راروى عنوان ديكر ببريم؛ اين قياس اسك أبن الع من 


الزبيب؟ 


اما ما از راه ديكر وارد مى شويم و آن اينكه دست روى انككور مى كذاريم و مى كوييم:« هذا إن غلى يحرم با كلمه «هذا به 
اين ماهيت خارجى اشاره مى كنم نه به عنوان عنبء بعد اين «هذا) آفتاب خورد و تبديل به كشمش شدء مى كوييم هاذويتش 


يس اكر بخواهيم حكم عنب را ببريم روى زبيبء اين قياس استءاما اكر حكم كه مال عنب استععنبى كه در دكان بقالى 
است» دست روى آن مى كذاريم (يعنى كار روى عنوان عنب نداريم) بلكه روى آن دست مى كذارم و مى كويم:» هذا إن 
غلى يحرم)؛ فرض اين است كه اين هذا با آن هذا در خارج يكى هستند. تفاوتش اين است كه يكى آب دارد.ديكرى آب 
ندارد» بنابراين» نخواستيم حكم عنب را ببريم روى زبيب» بلكه حكم عنب را آورديم روى اين عنب خارجىء انكشت 
كذاشتيم روى آن وعنوان را ناديده كرفتيم و كفتيم:٠‏ هذا إن غلى يحرم)» حالا آفتاب خوردءاين هم ١‏ إن غلى يحرم). 


ص: 7 


بنابراين» اكر علماى قائل به استصحاب تعليقى هستندء از اين راه وارد مى شوند نه از رواه اول» جون راه اول قياس است. 


اكر ما از ازاين راه وارد بشويم» بسيارى از مشكلاتى كه در استصحاب استء از ما بر طرف مى شودء عين اين مسثله را در 
آجر و كل بياده مى كنيم و مى كوييم موقعى كه كل بود» مى كوييم:« هذا نجس». آفتاب آمد يا در كوره آجر يزى كذاشتند 
و تبديل به آجر شدء مى كوييم هاذويت محفوظ است,ء ولو عنوان محفوظ نيستء اما هاذويت محفوظ است. مانند دوران 
بجكى و دوران جوانى» جوانى غير از دوران بحكّى استءولى هاذويت محفوظ استء اكر انسانى در شانزده سالكى آدمى را 
كشتء اين شده الآن سى ساله»موقع كشتن اين نوجوان بود الآن انسان كاملى استء مى كوييم عناوين هر جند عوض شده. 
اما هاذويت محفوظ است,. ما از اين راه خيلى از اشكالات استصحاب را حل كرديم»موضوع استصحاب هاذويت است نه اينكه 


موضوع استصحاب عنب باشد تا بككوييد عنب غير از زبيب است. 


تا اينجا دو مطلب براى ما روشن شدء در بيان اول درجه بندى كرديمء در اولى قائل به انقلاب شديمء در دومى كفتيم فاصله 
كم است فلذا استصحاب نموديم؛ سومى كه حتماً نجس است. 


در بيان دوم كفتيم بعيد نيست كه در اولى هم استصحاب نجاست كنيمءاما نه اينكه حكم طين را روى عنوان آجر ببريم».جون 
طين يكك عنوان استء آجر هم عنوان ديكر استء فحم (زغال) يكك عنوان است» خشب هم عنوان ديكر است» هر كس حكم 


خشب را روى فحم ببردءاين از قبيل اسراء حكم من موضوع إلى موضوع آخر است و قياس. 


ص: ع7" 


ولى ما اين كار را نمى كنيم» بلكه از عنوان استفاده مى كنيم» همين كه عنوان منطبق شدء عنوان را كنار مى كذاريمء اشاره به 
اين خارج مى كنيم و مى كُوييم مادامى كه هاذويت محفوظ است استصحاب مى كنيم» موضوع استصحاب عنوان نيستء بلكه 


موضوع استصحاب هاذويت است. 

بنابراين» ما دو مبنا ييدا كرديم» در بيان اول قائل به انقلاب شديمء در بيان دوم كفتيم قابل استصحاب است. 

تطبيق قاعده 

اين قاعده ما در فقه مساحت زيادى دارد 

:١‏ أوانى الفضه و الذهب يحرم عملها و استعمالها فإن غير شىء منها على نحو زال الاسم السابق» فهل تبقى على الحرمه أو لا؟ 


خودش باقى است با نه؟ 

اكَر بككوييم:٠‏ الأحكام تابعه للأسماء»» اسما در اينجا نيستء اما ممكن است حكم استصحاب داشته باشدء در اينجا بايد ببينيم 
مرجع ما قاعده الأحكام تابعه اللأسماء استء اكر اين باشدء الآن اناء نيستء اما ممككن است حرمت باشد. 

فالقاعده غير صادقه لافتراض حدوث تغيبر موجب لسلب الاسم عنهاء فيكون المرجع هو الاستصحاب. 


": الأشياء المحدده بالوزن إذا أنقص منها شىء كالكر بالأرطال؛ و مد الطعام فى الصدقات» و نصاب النقدين و الغلات وصاع 
الفطره إذا طرء عليها شىء النقص فهل يجزى أو لا؟ فيقال: الاحكام تابعه للاسماء. 


دوم» سوم و جهارم خواهر و برادرند» دومى اشيائى است كه با وزن تحديد شده اند» سومى اشيائى كه با مساحت تحديد شده 
اندء جهارمى جيزهايى است كه با شمارش اندازه كيرى شده اند» در فقه ما يكك مشت اشيائى داريم كه آنها را با وزن اندازه 
كيرى كرده اند مثلاً كر را با وزن اندازه كيرى كرده اندء بعضى از جيزها داريم كه با مساحت اندازه كيرى كرده اند كه كر 
هم وزن دارد وهم مساحت اما نصاب وزن دارد»يكك جيز هايى داريم كه با عدد اندازه كيرى مى كنند, مثلاً مى كويند اكر 
جاه نجس شدء جند دلو بكشيد. 


ص: 2,744 


7: الأشياء المحدده بالوزن إذا أنقص منها شىء كالكر بالأرطال؛ و مد الطعام فى الصدقات» و نصاب النقدين و الغلات وصاع 
الفطره إذا طرء عليها شىء النقص فهل يجزى أو لا؟ فيقال: الاحكام تابعه للاسماء. 


مثلاً به مقدارى كه شرع كفته بود كر داشتيم» يكك استكان از آن برداشتيم» آيا در اينجا باز هم كر است يا كر نيست؟ اكر 
بكُوييم الأحكام تابعه للأسماء» كر نيست. جرا؟ جون شرع مقدس كر را با رطل و دلو معين كرده است. 


يا در حساب نقره و طلاءنقره بايد دويست مثقال باشدء حالا اكر از آن يكك مثقال كم شدءيا نصاب غنم كه جهل تا باشدءا كر 
سى و نه تا شد جه مى شود؟ جيزهايى كه اسلام آنها را دقيقاً معين كند.كمترين تغيير سبب مى شود كه حكم خود بخود از 
بين برود. جرا؟ جون خود اسلام دقت كرد و با عينكك دقت به كار و به نصاب نككاه كرده» نصاب كر نصاب غنم و نصاب 


": الأشياء المحدده بالوزن إذا أنقص منها شىء كالكر بالأرطال؛ و مد الطعام فى الصدقات» و نصاب النقدين و الغلات وصاع 
الفطره إذا طرء عليها شىء النقص فهل يجزى أو لا؟ فيقال: الاحكام تابعه للاسماء. 

البته در اينجا عرفاً صدق مى كندء يعنى اكر انسان از كر نصف استكان بردارد» عرف مى كويد باز هم كر استء ولى ما نمى 
توانيم و بايد عرف را در اينجا تخطئه كنيم. جرا؟ جون خود اسلام در اينجا اعمال دقت كرده؛ اكر اسلام اعمال دقت نمى 


كرد. حرف عرف را مى يذيرفتيم» اما اسلام خودش دقت كرده است فلذا جا براى يذيرش حرف عرف باقى نمى ماند. 


ص: ظؤ(ذ", 


*: ما حدد بالمساحه كالكر و بعد البالوعه عن البئر بالأذرع و بعد الرجل عن المرأه بعشره أذرع فى الصلاه» و مسافه القصرء و 
فراسخ تلقى الركبانءإذا طرأ عليها شىء يغير حالتها. 


مثلاً شرع مى كويد بين آب كر و بالوعه (آنجا كه آب هاى آلوده در آنجا جمع مى شود) ينجاه ذراع فاصله باشدء حال اكر 
جهل و نه ذراع فاصله شد جه مى شود؟ صدق نمى كند كه ينجاه ذراع فاصله است. جرا؟ جون خود اسلام در اين موارد دقت 


كرده. 


اككر زن و مرد در يكك صف قرار دارندء بايد بين شان به اندازه ده ذراع فاصله باشد, حالا اكر كمتر از ده ذراع فاصله شدء در 
اينجا صدق نمى كند كه ده ذراع فاصله است. 


ع: ما حدد بالعدد كدلاء البثر» و نصب الشاه و الابل و البقر» و أعداد الرضعات. و اعداد الطواف و السعىء فتأتى فيها القاعده. 
فلو صدقت عليها فهو و إلا فالمرجع الاشتغال أو غيره. 


و بالجمله ففى هذه الموارد التى حددت إما بالوزن أو بالمساحه أو بالعدد إذا طرأ عليها شىء من النقص فهل يبقى الحكم 
السابق أو لا؟ فلو صدق الاسم فهوء و إلا فالمرجع هو الأصول العمليه من الاشتغال و البراءه و غيرهماء و بذلكك ظهر أن القاعده 
قاعده فعاله لها مجال كبير فى أبواب الفقه. 


تمت قاعده الأحكام تابعه للاسماء. 

الأمور بمقاصدها قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: الأمور بمقاصدها 

همان كونه كه مى دانيد يكك قاعده داشتيم بنام :« العقود تابعه للقصود» الآن وارد يكك قاعده ديكر مى شويم كه لفظاً شبيه آن 
قاعده است بدون اينكه از نظر معنا به آن ربط داشته باشد و آن قاعده عبارت اسن از:١‏ الأمؤو بقاصدها). 

ص: 7 


فاوك تاغل ة والعقى ابهه القص ه) ما قاعدة والأموى تتقاضدها 


تفاوت اين قاعده با آن قاعده (العقود تابعه للقصود) در آنجا موضوع عقود بود عقود يعنى ايجاب و قبولءالعقود يعنى 
الإيجاب و القبول» اكر اثر ككذار باشدء تابعه للقصود. البته ما معنا كرديم و كفتيم ما معناى خاصى را انتخاب كرديم كه اكر 
كسى جهار زن دارد جنانجه يكى از آنها را طلاق بدهدءتعيين آن بستككى دارد به نظر طرفء ولى مشهور جور ديكر معنا كرده 


اند و كفته اند عقد بدون قصد نمى شود. 


ادب باشد»اشكالى ندارد بلكه طرف مثاب هم استءاما اكر به عنوان ايذاء باشد» حرام است و طرف معاقب مى شود, در اين 
كونه موارد است كه مى كوييم: الأمور بمقاصدهاء يعنى الأفعال بقاصدهاء بنابراين»موضوع در آنجا الفاظ استء اما موضوع در 
انفجا افغال اسك 


مثال 


فرض كنيد يكك لقطه اى است» من آن را برداشتم: اكر به اين عنوان برداشتم كه امين باشم تا صالحبش را بيدا كتم و به او 
بدهم, اكر با اين نيت برداشتم و اتفاقاً بدون افراط و تفريط تلف شدء من در اينجا ضامن نيستم. جرا؟ «مَا عَلَى الْمُحْدَنِينَ مِنْ 


سَبيلٍ)». 210 

بر نيك و كاران راه مؤاخذه نيست! 

اما اكر به نيت تملكك برداشتم. اتفاقاً بدون افراط يا تفريط تلف شدء من ضامن هستم. 

اين قاعده ارتباط به كيفيت قصد دارد نه به اصل قصدء بر خلاف قاعده اولى كه ارتباط به اصل قصد داشت. 


ص: ق/7, 


.4١هبآ توبه/سورهة)‎ -١ 


اين قاعده را بيشتر اهل سنت ايجاد كرده اند» در زمان عثمانى ها كه تمام كشور هاى اسلامى (به جز ايران) زير نظر عثمانى ها 
اداره مى شدءعلماى اهل سنت در آستانه (استانبول تركيه) كتابى را بنام:٠‏ مجله الأحكام» نوشتند. كه در حقيقت يكك قانونى 
باشد زير دست قضاتءتا وحدت رويه حفظ بشود. در آنجا اين قاعده آمده است.جرا اين قاعده را ايجاد كرده اند؟ اين قاعده 
بيشتر به وسيله بخارى ايجاد شده است» بخارى شافعى مذهب است و مخالف با ابوحنيفه» بخارى يكك بابى دارد بنام: «باب إذا 
غصب جاريه)» مردى آمد و كنيز كسى را غصب كردء بعداً ازروى دروغ كفت مرده. طرف ناجار شد كه يولش را بكيرد» مى 
كويد اكر اين آدم بعداً از دروغش بركشت. بايد يول را بدهد و كنيز را بر كرداند. جرا؟ جون آن معامله بر فرض موت كنيز 
بود» فلذا اكر بعداً كشف خلاف شدء بايد طرف كنيز خود را بكيرد و يول طرف را هم بر كرداند. 


آنكاه بخارى مى كويد و قال بعض الناس (مراد بخارى از بعض الناسء ابوحنيفه است) قاضى كه حكم كرده؛ حكم قاضى 
كابل نت اتنبيك والوجيهدا كنف نادف تزف 


فى من كويك ىكاتنك كلناءة كو اه ااثر بد فاوده الز يدقن ابن السك هر كين كدان كدود كرف شوششن اح اونا 
ترفك نت كعد عدا عن كوسن او موق اسك تراس كدو تدرا د بره اكستن: تدهك: كد وكين وا مكرف اذه منت تدم 5ه 
علما اين قاعده را ايجاد كند و بكويند: «الأمور بمقاصدها). 


ص: 2,9 


مدركك قاعده 


مدرك اين قاعده روايتى است كه عمر بن خطاب از ييغمبر اكرم (ص) نقل مى كند و اتفاقا اولين روايتى كه صحيح بخارى 


در صحيح بخارى آورده همين روايت است: 


ها زواة البخارى فى الصفحه الأولى من صحبحه عن عمر ين الخظات قال و هو على المثير: سعمت رسول الله (ضص) يقول:1 نما 
دنيا يصيبها أو امرأه ينكحها فهجرته إلى ما هاجر إليه). 


كسانى كه در جهاد مى روند اككر براى خدا مى روندء «هجرته إلى الله)» اما اكر براى عقال و غنائم مى روند در قيامت حظى 
ندارد»ء حظش همان عقال و غنائم است. 


«و هنا يعلم) جرا بخارى اولين روايت رااين روايت قرار داده؟ بخاطر مخالفت با ابوحنيفه و در مقابل فتح الذرائع» فتح الذرائع 
همان حيل شرعى است كه ما داريم» مى خواهد بكويد خبل شرعى اثر تدارة: + إِنّْما الأعمال بالنيات)+ اقرادى كه من شتواهئد 


ربا بخور ند اين صورت سازيها فايده ندارد. 
ما عرض مى كنيم دليل منحصر به روايت صحيح بخارى نيستء بلكه در كتب ما هم روايت آمده 


:١‏ روى أمير المؤمنين عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم: ١‏ لا قول إلا بعمل و لا قول و لا عمل إلا بنيه» و 
لاا قول ولا عمل ولا نيه إلا باصابه السنه». 02 


ص: 0ءم/ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١.‏ ص 76 من أبواب مقدمه العبادات» ب هه ح 7. جاب اسلاميه. 


”: روى أبو عروه السلمى عن أبى عبدالله عليه السلام قال:٠‏ إن اللله يحشر الناس على نياتهم يوم القيامه». )١(‏ 


ثم إن ما رواه البخارى قد روى عن طريق أئمه أهل البيت عليه السلام عن آبائهم عن رسول اللهء قال(فى حديث): إنما الأعمال 
بالنيات» ولكل امرى ما نوى» فمن غزى ابتغاء ما عند الله فقد وقع أجره على الله عزوجلء و من غزا يريد عرض الدنياء أو نوى 
عقالأء لم يكن له إلا ما نوى». (؟) 


بنابراين» اين قاعده؛ يكك قاعده محكمى است هم اهل سنت روايت دارند و هم ماء و اين روايات مى تواند رد بر قاعده فتح 


الذرائع باشد. 


يس معلوم شد كه ما در اين قاعده بها و ارزش به اصل نيت نمى دهيم, بها و ارزش به كيفيت مى دهيم و الا اصل نيت روشن 


است. 
مثال ١‏ 


كما از ودر مسير خوو بكك حضزع :را يندا كرديك:و آن رايرداشفيده اكريه ابن ثيت بزداششد كه به.ضاحيكن بر كردانيده در اين 
طرووتك كك كلت نعود تهنا كناد فسن انا كلوقك تولك ب الاقعاية عله نجه للع يكوه نكا اده مسن بعراة لأ 
الأمور بمقاصدهاء در اولى محسن هستيدء در دومى مجرم؛ جرا؟ جون بايد لقطه را تا يكسال تعريف كنيدء فلذا حق تملكك 


نداريد و بعد از يكسال هم اكر صاحبش بيدا نشد» صدقه بدهيد. 
ص: ١١م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١»‏ ص 7# من أبواب مقدمه العبادات» ب ذه ح » جاب اسلاميه. 
و وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص زغاوة من أبوات مقدمه العبادات» ب اح غ30 جاب اسلاميه. 


مثال ” 


فرض كنيد كه شما اهل شمال هستيد» شبكه اى داريد براى كرفتن ماهى.شبكه را بيرون دريا آورديد و در مقابل آفتاب يهن 
كرديدة شبكه احتباج به فسعن و كميز كردق داردءمرافى سد ودر اين شبكه نانسته أبن مرغ مآل كبسخ» ايعجا آقابان مى 
كويند:: الأسمور بمقاصدهاء» اكر اين آدم كه شبكه را يهن كرده تا مرغان هوا را در آن صيد كندء مرغ مال اوستء اما اكر 
شبكه را به اين نيت در مقابل آفتاب يهن كرده كه بو نككيرد و خشكك بشودء عابرى آمد مرغ رااز داخل شبكه كرفت, مال 
اوست. جرا؟ جون الأمور بمقاصدهاء در اولى نظرش كسب مال استء يعنى مى خواهد با آن شبكه در دريا ماهى و در خشكى 
برنده را صيد كند» مرغ مال صاحب شبكه استء اما اككر شبكه را آورد و در مقابل آفتاب يهن كردء اتفاقاً يرنده اى هم داخل 
آن رفت؛ در اينجا اكر كسى يواشكى آن مرغ را بككيرد.مشكلى نيست. جرا؟ جون قصد تملكك نكرده ودر حيازت؛ قصد 
الحازه شرط استه :در اولى قصضد دارةهاما ذو :دوم قضد تدارد, 


مثال" 
خلاق متعال مى فرمايد اكر زنى را كرفتيد كه با شما سازكار نيستء جنانجه او را طلاق داديدء بايد جككونه طلاق بدهد؟ 


- 
ع 
إن 


قرآن مى كويد: وَإِذا طَلَتمُ النسَاء فبلفْنَ أَجَلَهُنَ فأشيتكوهُنّ بِمَغْرُوفٍ أؤ سَرٌحُوهٌنَ بِمَغْرُوفٍ وَل تَميكوهُن ضِرَارًا لِتَْتَدُوا وَمَنْ 


و هنكامى كه زنان را طلاق داديدء و به آخرين روزهاى «عده؛ رسيدندء يا به طرز صحيحى آنها را نككّاه داريد (و آشتى كنيد)» 
ويا به طرز يسنديده اى آنها را رها سازيد! و هيج كاه به خاطر زيان رساندن و تعدى كردنء آنها را نككاه نداريد! و كسى كه 


جنين كند» به خويشتن ستم كرده است. 


ص: ,م 


1 ايه‎ 2١ بقره /سوره‎ - ١ 


وقتى كه عده اش تمام مى شودء يكى از دو كار را بكنيد» يا دو مرتبه بر كرديد يا اينكه رها كنيد تا براى خودش شوهرى بيدا 
كندء ولى شوهرهان هحسند لجباز: فلذا فى كويدة» رجعت عن طلاقى)». جرا؟ مى خواهد مانند توب فوتبال اين زن را 
يجرخاند, قرآن مى فرمايد (وَلَا تمِدَكومُنَ ضِدَرَارًاا در اينجاست كه مى كُوييم: الأمور بمقاصدهاء اينكه مى كوييد:٠‏ رجعتء 


رجعت بالمعروف»»؛ اكر رجعت براى اين است كه او را اذيت كنىءاين حرام استء الأمور بمقاصدها. 


*: أمر الله سبحانه الازواج عند قرب خروج زوجاتهم عن العده. بأحد أمرين: إما الامساكك بمعروف أو التسريح بمعروف» ثم 
ينهاهم عن شىء ثالث وهو قوله: وَنَا تَفسِكوشنٌ ضِرَارًاا. )١(‏ و على هذا فلو كان الرجوع لغايه الاضرار فهو أمر حرام إذ يريد 
أن يجعل الزوجه بمنزله كره القدم (توب فوتبال) فتاره يجذبها لنفسه و أخرى يطردها عنهاء و لذلكك يقال:الأمور بمقاصدها. 


فرق التجرى والانقياد 


از مطالبى كه ما كفتيم فرق تجرى و انقياد روشن مى شود تجرى هم خلاف واقع است انقياد هم خلاف واقع استء در تجرى 
مى خواهد شراب بخورد؛ آب كيرش مى آيدء در انقياد هم مى خواهد اطاعت كندء اتفاقاً خلاف از كار در مى آيدء در اولى 
آقايان مى كويند عقاب دارد.ما مى كوييم مذمت دارد دومى ثواب دارد. جرا؟ لأسن الأمور بمقاصدهاء در اولى طرف مى 
خواهد يا ابن بزذاشفن ليوان و كاسة شزات كوو فدوقن تجرى اسك ولذا آقابان من كزين كانه ولى دن ائقباك واقعا م 
خواهد خدا را اطاعت كندء منتها خلاف واقع از آب در مى آيدء هردو قصد دارندء اما كيفيت قصد فرق دارد» در آنجا كيفيت 
به تجرى استء در اينجا كيفيت به انقياد است. 


ص: 7١٠8م‏ 


١‏ - بقره /سوره 2١‏ ايه إضرفة 


اكر كسى بخواهد موقعيت اين قاعده را بفهمدء بايد به آياتى كه در سوره مباركه اعراق است مراجعه كنند» خداوند منان به 
بنى اسرائيل كفت روز هاى شنبه حق صيد ماهى را نداريدء اتفاقاً روزهاى شنبه ماهيان جاق و جله لب دريا مى آمدندء غير 
شنبه ماهيان خوبى نمى آمدء جند روزى آنها عمل كردندء ديدند كه تجارت شان خوابيد. فلذا جدول هايى را ايجاد كردندء 
جدول هم منتهى مى شود به كودال» شنبه كه مى شدء آب مد دارد» آب دريا مى آيد بالاءماهى ها را ازاين جدول ها مى برد 
داخل كودال» موقعى كه مى خواهد جزر كندء يعنى آب ببايد يايين» فوراً لب جوب ا براى 
شكار.؛ وَاسْأَلهُمْ عن الْقَيه الى كانت حاغدرة البخر إِذْ بغدُونَ فى الست إِذْ تَأتبِهِمْ حِيائهُمْ يؤم مرمتهغ شُرَعًا وَيوْ مَ لا يسْبِتُونَ لا 
تانيية كذلك تأرق يا كاثوا بنمقر 8035 


واز آنها درباره (سركذشت) شهرى كه در ساحل دريا بود بيرس! زمانى كه آنها در روزهاى شنبه» تجاوز (و نافرمانى) خدا 
مى كردند؛ همان هنكام كه ماهيانشان» روز شنبه (كه روز تعطيل و استراحت و عبادت بود. بر سطح آب») آشكار مى شدند؛ 
اما در غير روز شنبه» به سراغ آنها نمى آمدند؛ اين جنين آنها را به جيزى آزمايش كرديم كه نافرمانى مى كردند! 

خداوند منان مى كويند اينها سه كروه شدندء كروهى آمر به معروف و ناهى از منكرء كفتند اين جه كارى است كه شما مى 
كئيدء كروة ذيكر د ذي رخاو در لطبي ها بجو غبت ودر حوه مزهي عع لحر حود حت يدا ترا ن به معروف و 


ناهين از منكر طعنه مى زدند؟ خداوند منان مى فرمايد: وَإِذْ كات أ توق له تعظرة قَؤقا الله ولك اوقد و َهُمْ عَذَابًا شَدِيدًا 
انوا مَغذِرَة إلى ربكم وَلعلَهُم يتقُونَه. (00 


ص: ىم 


1< اغراف اسوزه/ة ا 


؟- اعراف/سوره/ آيه188. 


و (به ياد آر) هنكامى را كه كروهى از آنها (به كروه ديكر) كفتند: «جرا جمعى (كنهكار) را اندرز مى دهيد كه سرانجام 
خداوند آنها را هلاءكك خواهد كرد, يا به عذاب شديدى كرفتار خواهد ساخت؟! (آنها را به حال خود واككذاريد تا نابود 
شوند!)) كفتند: «(اين اندرزهاء) براى اعتذار (و رفع تسؤوليك) "ذفن يشكاة يزورد كار شباست# بعلاو شابد آنها (يذيرنده اذ 


"كناف ياز اعدو ) ختواييقه كندد! 


عذاب آمد فقط يكك كروه را نجات داد» و آن همان كروه آمر به معروف و ناهى از منكر بودء بقيه را هلاكك كرد.ء از اين 


معلوم مى شود كه اين آقايان كلاه شرعى براى خود قوست 5 ذلده الما الأموو بقاضيدها 
تمْ الكلام فى قاعده الأحكام تابعه للإسماء. 


قاعده تعاون بر اثم و كناه قواعد فقهيه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قاعده تعاون بر اثم و كناه 


يكى از قواعده فقهيه اى كه آقايان در مكاسب خوانده اند» قاعده «التعاون على الاثم و العدوان» استء اين قاعده علاوه براينكه 
مدرك قرآنى دارد» و لى از نظر محتوا قابل بحث استء تنها مدركى كه براى اد العديسى براض ال كاي لد آورد. 0 
هورة عمار كد قاس السف كي أن | عير عد مشو سن ترما نلةنيا اها الفية آمَنُوا لَا تُحِلُوا شَعَائِرَ الله وَل الشَّهْرَ الْحَرَامَ وَل 

ناموط اساتدره اتن ريت لعزم تَغُونَ فضا مِنْ رَبمْ وَرِضُوَانًا وَإذَا َلَلتُمْ قَاص طَادُوا وَلَا بخرمتكم َنَآنُ قَْم أن 


ص دُوكمْ عَن الْمَنِجدٍ الْيرَام أَنْ تغرّدوا وَتََاوَنُوا عَلَى الْمِرٌ وَالنَفَوَى 3 تعَاوَنُوا عَلَى الثم وَالْععِدُوَانَ وَاقُوا الله إِنَّ الله شيك 
الْعِمّاب». )١(‏ 


ص: 6 
-١‏ مائده /اسوره 6 آيه؟. 


اى كسانى كه ايمان آورده ايد! شعائر و حدود الهى (و مراسم حج را محترم بشمريد! و مخالفت با آنها) را حلال ندانيد! و نه 
ماه حرام راء و نه قربانيهاى بى نشان و نشاندار راء ونه آنها را كه به قصد خانه خدا براى به دست آوردن فضل يرورد كار و 
خشنودى او مى آيند! اما هنكامى كه از احرام بيرون آمديدء صيدكردن براى شما مانعى ندارد. و خصومت با جمعيتى كه شما 
رااز آمدن به مسجد الحرام (در سال حديبيه) بازداشتند» نبايد شما را وادار به تعدى و تجاوز كند!و (همواره) در راه نيكى و 
برهي زكارى با هم تعاون كنيد! و (هركز) در راه كناه و تعدى همكارى ننماييد! و از (مخالفت فرمان) خدا ببرهيزيد كه 


مجازات خدا شديد است! 


كلمة :ذا تخلواة نان ايخ تقحل اسك واد "ا متعول داز 


3 


١‏ شَعَائْرَ الله. 

؟؛ الشّهْرَ الْحَرَامَ. 

©؛ الْمَدى. 

ع؟ الْقَلَائْدٌ. 

0؛ آمّينَ البَيتَ الحَرَامَ. 


اولاً؛ مى فرمايد شعائر الله را حلال نشماريدء مرحوم طبرسى براى شعائر الله ذكر كرده و معناى اول را يذيرفته ما نيز همان معنا 
رامن وك تقاف اويح اماف كوو عند اسدوة الى لبمار اتعووة لل عدود زرا عيفد اميق #زذه اكه إغهاننا 
حلال نكنيد و بهم نزنيد مثل اينكه واجب را تركك كنيد و حرام را هم انجام بدهيد اين خودش بهم زدن حدود الله است ١‏ لا 
تُحلُوا شَعَائْرَ اللّوشعائر جمع شعيره است» «شعيره») در لغت عرب به معناى علامت استء ولى در اينجا بعضى به صفاءمروه.منا و 
امثالش زده اند» ولى ظذاهرا لعفاف عام اانا شَعَائِرَ اللّما حدودى را كه خذا معين كرده استء با اين حدود بازى 


خلاصه حدود خدا را بهم نزند» مرحوم طبرسى اين معنا را انتخاب كرده استء البته معانى ديكر هم كفته اند مثلا كفته اند 
راجع به منى»عرفات» صفا و مروه است 9وَلَا الشَّهْرَ الْحَرَامَ» شهر حرام را حلال نشماريد» جنكك در شهر حرام را حلال نشماريد, 


وله الدع ؤلاءا لفلا نك هده تحاف كرات اسك قربانى دو جر وااشة: 
الف؛ كاهى قلاده ندارد. 
ب؛ كاهى قلاده دارد كه مال حج قران است. 


اينها را احترام بكذاريدء اينها را سرقت نكنيد و ندزديدء اينها در حقيقت مربوط به خداست وَلَا آمَينَ الْبيتَ الْحَرَامَ) آمين» أى 
القاصدين؛ كسانى كه بيت حرام را قصد كرده اند» زائران خانه خدا را محترم بشماريد, ظاهراً مشرك هارا هم مى كيرد غير 
مسلمان را هم مى كيرد يا ممكن است بككوييم تنها مسلمان ها را مى كيرد.كدام آمّينَ؟ در حالى كه (يثتَعُونَ قَضًَا مِنْ رَبهمْ 
وَرِضُوَانًاا إينها در اين سفر يا تجارت مى كنند, «قَضّنًا مِنْ رَبّهِمْ وَرِضُوَانًا جون زيارت خانه خدا هم زيارت بود وهم تجارت, 
خدا مى فرمايد اينها را سبكك نشماريد» حدودى را كه خدا معين كرده؛ قتال و خون ريزى را خدا در شهر حرام كرده. «هدى و 
قلائد» محترم است»ء و كسانى كه قاصد (آمين» يعنى قاصد) خانه خدا هستندء اينها را محترم بشماريد وَإِذَا عَلَتُمْ قاض طَادُوااء 


مادامى كه محرم هستيد» شكار بر شما حرام استء هر موقع از احرام خارج شديدءشكار بر شما حلال است. 


ببرسسر 


«َاصْطادُوا» در اينجا امر است و امر هم براى وجوب استء يس بايد شكار كردن واجب باشد؟ 


ص: 17١٠م‏ 


ياسخ 


جون امر در اينجا در موقع توهم حظر است به معناى اباحه است نه وجوب. فرض كنيد در موقعيتى قرار داريم كه دشمن 
شهرها را بمباران مى كندء راديو اعلام مى كند كه در يناهكاه بريد.ما هم رفتيمءبعداً مى كويد از يناهكاه بيرون بيايبد» اين امر 
در مقام توهم حظر استء يعنى آزاد هستيد هر كس دلش خواست از يناهكاه بيرون بيايد و هركس هم نخواست بيرون نيايد:٠‏ 
ولا يكز مك كان قؤم»! كلين 01143 ند و لقح اعت به ماق يعضاء اتنثا زنايتكه مكى :ها متيب اند كه سما به زيارت 
خانه خدا نرويد؛ كن دو حديبيه» ييغمبر اكرم با اصحابش تا حديبيه آمدء كفار قريش جلوى حضرت را كرفتند و ايشان هم 
ب ركشتء بغض قريش در دل مسلمانان بود. حالا كه خدا مسلمانان را مسلط بر مكه كرده؛ مى فرمايد مبادا آن بغضى كه از 
توف قرول :ذا ردرد سحي روتكيه أنه حداف كقدي وأا رتك م أذ صَدُُوكم عَن الْمْجد الْحَرَام أَنْ 
تَعْتَدُوا» درست است كه آنها كار بد كردندء ولى اين بآنة نري يكرد كه تاه ب اننا اعتددا كنيد: وَتعَاَنُوا عَلَى اْيرٌ 


وَالتَُوَى وَلَا تَعاوَنُوا عَلَى الْإنْم وَالْعدْوَانٍ وَانَقُوا الله إنَّ الله سَدِيدٌ الْعِقَّاب). 
كفته اند يكى از محرمات تعاون بر اثم است و براى آن ده تا مثال زده اند: 
:١‏ شخص انككور خود را به كسى مى فروشد كه شراب مى سازدء مى كويد اين اعاود راص امك 


؟: جناب زيد جوب خود را به بت برست مى فروشد كه از آن صنم و بت بسازد. مى كويد اين حرام است. جرا؟ جون تعاون 


زافو اميق 


/6١/ ص:‎ 


*: كشتى خود را براى حمل خمر اجاره مى دهد. 
5: خانه خود را براى شراب سازى اجاره مى دهد. 


©: ابريشم خود را به مردى مى فروشد كه مى داند خودش مى يوشدء مى كويند همه اينها حرام است. جرا؟ جون تعاون بر اثم 


است 


؟: ظرف طلا و نقره خود را به كسى مى فروشد كه آن را به كار مى كيرد و استعمال مى كند نه اينكه فقط نككهدارى كند 


/: به مجمسه ساز دستور مى دهد كه برايش مجمسه افلاطون را بسازد» او مجسمه افلاطون را ساخت واين آدم هم در مقابل 


يول به او داد» مى كويند اين حرام است. جرا؟ جون اجرت بر عمل محرم است. 


روغن نجس خود را به اهل كتاب مى فروشدء اهل كتاب روغن نجس را مى خورد و حال آنكه اين تعاون براثم است. 
جرا؟ لأنْ الكفار محكومون بالفروع كما أنهم محكومون على الأصول. 


4: فرض كنيد من از كشورهاى مختلف وارداتى دارم؛ اكر آنها را وارد كشور كنم عشّار (كمركجى) از من حق كمرك مى 
كيرد فتواى آقايان بود كه كمرك حرام استء من كه از خارج جنس وارد مى كنم عشّار از من كمرك مى كيرد» اين 


تعاون بر اثم است. 

:٠‏ بيع البيت مممن يعلم أنه يشرب فيه الخمر 

يعنى خانه را به كسى مى فروشد كه مى داند در آن خمر شرب مى كند. 
على اى حال با اين قاعدهءاين ده مورد را حرام كرده اند. 

حال بايد ببينيم آيا واقعاً آيه اين ده مورد مى كيرد يا نمى كيرد؟ 
وُنْحَاوَنُوا عَلَى لبر وَالَفْوَى وَلَا تَعَاوَنُوا عَلَى الم وَالْعَدْوَان). 


ص: 1 


اولين كسى كه براين آيه استدلال كرده؛ محقق ايروانى (حاج ميرزا على)» ايشان حاشيه بر مكاسب شيخ دارد» حضرت امام به 


اين حاشيه اهميت مى داد» يعنى به دو حاشيه اهميت مى داد» يكى حاشيه مرحوم سيد ديكرى هم حاشيه مرحوم ايروانى. 
اشكال اول محقق ايروانى 


محف ابرواني ته ا شكال وان 'العدلال :اود لاعن كوي ساق الات اتمكهة و عارتر ا على اله والموى ولا عاونا 


عَلَى الْإنّم وَالْعْدْوَانِ» اين سياق»سياق استحباب است. جرا؟ به قرينه ما قبل» رفيقش هم كراهت است: 
وَنَا تَعَاوَنُوا عَلَى الْإِنّم وَالْعُدْوَانِ). 


ما اكر بخواهيم حال رفيقى را بفهميم, از رفيقش مى فهميم» در كتابت همين طور استء آيه دوم و فقره دوم به وسيله فقره اول 
و آيه اول توضيح مى شودء تعاون على البر و التقوى مستحب استء مثلا حسينه مى سازد. كمكك كنيدء براى ايتام يول جمع 
مى كند» كمكك كردن مستحب است. يس اين هم مكروه است. 


يلاحظ عليه 


ما كراراً در تفسير كفتيم كه: السياق حجه ما لم يدل دليل على خلافه؛ ما دامى كه دليل بر خلاف نباشد سياق حجت استء 
ولى در اينجا دليل بر خلاف داريم و آن عبارت است از: ٠‏ وَلَا تَعَاوَنُوا عَلَى الْإنّم وَالْعَدُوَان آيا اين كراهت است؟ اصللاء عرفاً 
نمى شود كفت كه خدا مى فرمايد: تعاون بر اثم عدوان مكروه استء كلمه اثم و عدوان»مناسبت حكم و موضوعء موضوع كه 


اثم و عدوان استء بهترين دليل است براينكه مراد از «تعاونوا»» تعاونى حرام است. 
اشكال دوم محقق ايروانى 


ص: ٠م‏ 


ايراد دومى كه مرحوم ايروانى كرده استء اين است كه:« أنت خلطت» فعل مجرد را به باب مفاعله. ما يكك «ضرب» داريم يكك 
ضارب»ء «ضرب يعنى تنها زد» «ضارب» يعنى باهم زدندء قرآن نمى فرمايد: عونء بلكه مى فرمايد تعاون»من اكر خانه ام را 
براى شراب سازى دادم؛ اين عون است نه تعاون» تعاون اين است كه دونفر جمع بشوند و يكى را بكشند يا جند نفر كنار هم 
جمع بشوند و يكك كار زشتى را انجام بدهند» تعاون اين است كه نيروها رويهم بريزيم و كارى را انجام بدهيم, و الا اينكه من 


بيان محقق اصفهانى 


مرحوم شيخ اصفهانى مى كويد من دو دو بار قرآن را خواندم ‏ تا ببينم كه آيا در قرآن باب مفاعله هميشه دو طرفه است يا 
كَاهى باب مفاعله يكك طرفى است؟ 


ور المع تماد باب وشلاطله رذ لير يت لاطي يك طرف ابي و كاقى اوكرت 0 شكلوهُن ا 
دك وأا قط اوه فق يوا عون إن كن أوذات ححد انوا لون حٌى بط خن حهلهن قن أَْضَ هن لكم اوه 
اعووقة وأتوكوا يكو بمَغْرُوفٍ وَإِنْ تَعَاسَرْ نم قسَُوْضع لَهُ أَخْرَى». 21١‏ 


ا 


آنها [- زنان مطلقه] را هر جا خودتان سكونت داريد و در توانايى شماست سكونت دهيد؛ و به آنها زيان نرسانيد تا كار را بر 
(فرزند را) شير مى دهندء ياداش آنها را بيردازيد؛ و (درباره فرزندان» كار را) با مشاوره شايسته انجام دهيد؛ واكر به توافق 


نرسيديد آن ديكرى شيردادن آن بجه را بر عهده مى كيرد. 
ص: ١1م‏ 


-١‏ طلاق اسوره88. أبدعء. 


«وَنَا تَضَارٌوهُنّ لتَضَيِقُوا عَلَيِهنّ 6 


به شوهر مى كويد براين زن مطلقه يا زن مرضعه فشار نياور»لَا تَصَارُومُنَ) از باب مفاعله استء ضارر يضارر اكر ادغام نشودء 
ادغام شد مى شود : «وَلَا تُضَّ ارُوهنَّ لض يقوا عَلَيهِنَّ ....» خطاب به شوهر است كه به زن فشار نياورد» يا زن مطلقه است يا 


در آخر سوره مباركه بكر فى فرها بل11 لا يخباة كافك ونا شيك 27 


ولى هنككامى كه خريد و فروش (نقدى) مى كنيد شاهد بكيريد! و نبايد به نويسنده و شاهدء (به خاطر حقكويى») زيانى برسد 


(و تحت فشار قرار كيرند)! 


و بدء و كاهى من كمكك مى كنم و شما كار زشتى را انجام مى دهيد. 


باق ابقاة احا 


من يكك جواب ديكر دادم و آن اين است كه يكك آدم مى خواست مركز فحشا بسازد» من هم او را كمكك كردم؛ من هم مى 
خواستم يكك كار بدى بكنمء او هم به من كمكك كرد تعاون صدق مى كندء لازم نيست كه دو نفر جمع بشوند براى يكك 
كارءزيد مى خواست يكك مركز فحشا بسازد؛ ظلم به يكك نفر بكندء من هم به او كمكك كردم, من هم مى خواستم به يكى 
ظلم كنم, او مرا كمكك كرد, مى كويند اين دو نفر همديكر را كمكك كردندء بنابراين» اشكال دومى كه ايشان كردند؛ اشكال 


مهمى است.ولى جوابش هم روشن است. 


معناى تعاون در لسان العرب 
ص: ١١م/‏ 


-١‏ بقره/سوره3, آيه187. 


دن لاق العرب ابن كزتدضى كويد عاونا أغان فى عضا 1 
نمى كويد دوتاى شان» يكك طرفه است. 

بيان طبرسى 

طبرسى هم به صورت مفصل كرفته است و مى كويد اعم است 
أضف إلى ذلك أن المفسرين فسرو الآيه بصوره أعم. 


قال الطبرسى: أمر الله عباده بأن يعين بعضهم بعضاً على البر و التقوى, و هو العمل بما أمرهم الله تعالى به واتقاء ما نهاهم عنه» و 
نهاهم أن يعين بعضهم بعضاً على الإثم؛ و هو تركك ما أمرهم به و ارتكاب ما نهاهم عنه من العدوان» و هو مجاوزه ما حد الله 
لعباده فى دينهم و فرض لهم فى أنفسهم. (1) 


بنابر اين» استدلال به اين آيه با دو اشكال روبرو شدء اشكال اول سياق آيه بود و ما جوابش را داديم» اشكال دوم اين بود كه 


اين تعاون است و دو طرفه. 

ما در جواب كفتيم اين كونه نيستء بلكه كاهى دو طرفه است و كاهى يكك طرفه. 

مرحوم آيه الله در آن زمان اصرار داشت كه آيه تعاون را مى كويد نه عون راء و حال آنكه از نظر ما اعم است. 
اشكال محقق ثانى 


اشكال سوم مال محقق ثانى (على بن عبد العالى» متوفاى 48٠‏ ايشان مى فرمايد اكر اين استدلال با آيه درست باشدء بايد 


اكثر معاملات مردم حرام باشدء سبس مثالهايى را در اين زمينه بيان مى كند: 
:١‏ بيع المطاعم والمشارب للكفار فى نهار شهر رمضان مع علمهم بأكلهم فيه. 


ص: لم 


.594 لسان العرب» ج17 ص‎ -١ 


من نانوايى دارم» يشت ترازو هم ايستاده ام» ماه رمضان است و يكك مسيحى از من نان مى خرد» فروختن نان بايد حرام باشد. 
جرا؟ جون تعاون براثم استء زيرا با نان من روزه خودش را مى خورد. شما مى كوييد الكفار محكومون بالفروع كما أُنّهم 
محكومون بالأصول. 


بنابراين» ماه رمضان هر نوع معامله مطعمى براى آنها معاونت بر اثم است. 

”: و بيعهم بساتين العنب منهم مع العلم العادى بجعل بعضه خمراً. 

من يكك باغ انككورى دارم؛ آن را به كسى مى فروشم كه مى دانم خمر مى سازدءاين بايد حرام باشد جون معاونت بر اثم است. 
*: بيع القرطاس منهم مع العلم العادى بأنّهِ ما يتحذ كتب ضلال. 


يكك نفر كج انديش است و مى خواهد بر ضد اسلام و شيعه كتاب بنويسد و من هم كاغذ فروشمء كاغذم را به او مى فروشم 


با اينكه مى دانم كه كاغذ را در همين راه مصرف مى كندء بنابراين» بايد فروش قلم و قرطاس به او حرام باشد. 
؟: سقى الكافر لكونه إعانه على الاثم بتنجس الماء بمباشرته إياه فيحرم عليه شربه 


جون اعانت بر اثم است. 
0: تمكين الزوجه الزوج إذا علمت بعدم اغتساله عن الجنابه 


نك اق انان توه ابه هوف مى . كويي عنما زراى تزذ كن ادي باقي و تال اذكه وق ردقته كر ترد كم كناد وهر 


است. 


ص: 1م/ 


فرض كنيد كه من از كشور جين»جنس وارد مى كنم» كم ركجى ضريبه مى طلبد» بايد اين تجارت من حرام باشد. جرا؟ جون 


اعافكه بر اقم ابت 
/: إجاره الدواب و السفن و السيارات و الطيارات من المسافرين مع العلم إجمالاً بأن فيهم من يقصد فى ركوبه معصيه. 


من كسانى را سوار ماشين» هواييما و كشتى مى كنم كه مى دانم براى كار حرام مى روندء بايد حرام باشد. جرا؟ جون معاونت 


والقو اسه 


عقد المجالس تتبليغ الأحكام مع العلم بوقوع المعاصى فيها من الغيبه. و نظر كل من الرجال و النساء إلى من لا يجوز النظر 
إليه. 


بايد منبر رفتن ما حرام باشد»كى؟ در مجلسى كه يكك طرف مرد است و طرف ديككر زن» و زن ها بر جهره واعظ نككاه مى 


كنند» نككاه زن بر جهره مرد حرام است. نبايد زن بر مرد نككاه كند مككر به صورت ضرورت. 


جون اشكالات محقق ثانى قوى است.فلذا ما در جلسه آينده بر معاونت بر اثم» بر ينج جهت بحث خواهيم كردءاين ينج جهت 
مشكلات را حل خواهد كرد. 


حرمت اعانت بر اثم و كناه قواعد فقهيه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حرمت اعانت براثم و كناه 


مطلب به اينجا منتهى شدء اكر اعانت بر اثم حرام باشد, لازمه اش اين است كه بسيارى از معاملات و كارهاى مردم حرام باشد 


حرام است» يس نانوا كه به كسى نان مى فروشد كه مى داند روزه اش را مى خوردءاين مى شود اعانت بر اثم و امثال ذلكك. 
ص: 16/ 


|: مطلب اول اين است كه آيا در معين قصد شرط است يا شرط نيستء آدمى كه به كناه كمكك مى كند آيا قصد در او معتبر 


يان محقق ثانى 


مرحوم محقق ثانى مى خواهد تمام موارد دهكانه را كه در جلسه قبل بيان شدء ازاين راه حل كند فلذا مى فرمايد براينكه در 
اعانت بر اثم شرط اين است آدمى كه كمكك مى كند قاصد باشد و در اين موارد من قاصد اعانت بر اثم نيستم» بلكه قاصد 


فعل خود هستم, اينكه فلان شخص از فعل من» مرتكب حرام مى شودء به من ارتباطى ندارد. 


ايشان مى خواهد موارد دهككانه رابا يك كلمه حل كندء٠‏ يشترط فى صدق الاعانه قصد الدافع» دافع بايد قاصد باشدء در اين 
موارد قاصد نيست» طرف در مسير خود مى آيد» عشار جلوش را مى كيرد وازاو كمرك مى خواهدء يا مى خواهد حج برود 
عشار راه او مى كيرد و ضريبه مى خواهد و هكذا و هكذاءمى فرمايد در اين موارد دهكانه و امثالش دافع قاصد نيست و لذا 
مى كوييم حرام نيستء با يكك كلمه مسئله را حل كرد. 


ديد كاه محقق اردبيلى 


مرحوم اردبيلى يشت سر محقق ثانى استء محقق ثانى در سال: 4٠‏ فوت كرده اردبيلى در 9947 از دنيا رفته» تقريباً ينجاه 
سال تفاوت فوتى دارندء البته همديكر را در نجف ديده اندء اما از نظر فوتى ينجاه سال متاخر استء مرحوم اردبيلى يكك جيزى 
اضافه كرده و فرموده يا قاصد باشد يا اينكه عرفاً بككويند اين اعانت بر اثم است هر جند قاصد نباشدء مثلا يكك نفر مى خواهد 
كسى بكشد يا بزند» فلذا رو به شخصى مى كند و مى كويد عصايت را به من بده؛ او هم عصا را مى دهدء ولو اين آدم 
ونم دن ]و نمت ]معي ان انك لسكا ير ا توق إى واد معنن تبن ككل وت بق جو انهه د كرف را مكف اودرو 


بخاطر همين از من وسيله و عصا مى طلبد» همين دادن وسيله خودش يكنوع براثم است. 


١ ص:‎ 


يس يشترط فى الإعانه على الإثم أحد الأمرين: 
الأول: أن يكون المعين قاصداً بالاعانه على الاثم. 
الثانى: أن يوصف بالاعانه عرفا و لو لم يكن المعين قاصداً 


به من مى كويد عصايت را به من و من هم مى دانم كه مى خواهد طرف را بزند با اين حال عصايم را به او دادم؛ اين يكنوع 


اعانت اسث. 


مامى خواهيم در اطراف اين مسثئله بحث كنيم و بايد دانست كه با احترامى كه با اين دو بزركوار داريم» در عين حال موافق 
شان نيستيم. جرا؟ زيرا ما سوال مى كنيم اينكه جناب محقق مى فرمايد حتما قاصد باشد و قصد كند, مرادش از قصد جيست؟ 
آيا مرادش قصد فعل استء قصد ذات الفعل استء اين شرط نيست. جرا؟ اعان با ضرب جه فرق مى كندء» ضربء نصرء قتل» 
اداه ادون توعد ةبعال عرات كنا با مويك ف الات اكد ماقو رفاك 
خواب لكند بزنم و يكى را بكشمء مردم مى كويند: قتل» فلانى»فلانى را كشتء جه كسى كفته است كه قصد ذات الفعل شرط 
استء نه خير قصد ذات الفعل شرط نيستء بلكه تمام اين افعال يصدق و لو لم يكن هناك قصدء شما نككاه كنيد العرف 


ببايكك» ضرب» نصرءقتل. 


به نظر من مراد محقق ثانى اين قصد نيست.جون بعيد است آنها بكويند اين افعال» افعال قصدى مى باشندء اين افعال» افعال 


فصدى نيستندك. 


بله! تظيم و تحقير از افعال قصدى استء اما اين نوع افعال يصدق بلا قصد ولذا مى كوييم: القتل على قسمين» قصد عمدى و 
قتل خطئى, به نظر من مرادش دومى است, كدام؟ قاصد باشد اعانت را نه فعل راء قصد خود فعل لازم نيست, قاصد باشد 
اعانت او راء لابد اين را مى كويد والا قصد ذات الفعل در ضرب و قتل نيستءاينكه مى كويند يشترط فيه أحد الأمرين إما 
القصد و إما عقد العرفى الاعانه على الإ-ثم» بككُوييم مرادش عنوان اعانت را قصد كند نه عنوان فعل راء دادن عصا ذات فعل 
استء دادن عصا به عنوان زدن» اين محل بحث استء اكر اين را مى كويدء ما با اين حرف هم موافق نيستيم. جرا؟ به جهت 
اينكه ما كر عرف را حساب كنيم» وقتى طرف آماده كشتن استء من ولو اعانت را قصد نكنم خود اين قتل استء اكر دومى 
را بكويدءاين مثال ها فرق مى كند در بعضى اعانت است در بعضى اعانت نيستء اكر دومى را بككويدء دومى كدام است؟ 
قصد كند عنوان اعانت راء نه ذات فعل را ذات فعل قصد لازم نيست, دادن عصاءاعانت را بكويد, بككوييم اين امثله ليبس على 
نمط واحدء در برخى قصد هم نكند اعانت است,اعانت را هم قصد نكند» اعانت استء كجا؟ مثل جايى كه از من عصا 
بخواهد؛ من مى دانم و مى بينم كه يدر طرف را در بياورد» اين خودش اعانت است هر جند اعانت را قصد نكند, يا يكك انسان 
ناياكى است» مى خواهد كتاب بر رد اسلام و تشيع بنويسدء از من قلم و كاغذ مى خرد. مركب مى خواهدء اين خودش اعانت 
است هر جند من قصد اعانت نكنم» در بعضى از موارد ولو عنوان اعانت را قصد نكند اعانت صدق مى كند مانند دادن عصا 
ودادن قلم و مركب و كاغذ. 


ص: /ا1م/ 


بله! در بعضى از جاها حق با اينهاست, مثلا من مشغول كار خود هستم دارم حج مى روم» سعودى ها جلوى بنده را مى كيرد 
مى كويد بايد ضريبه و ماليات بدهيدء من به او كارى ندارم, او جلو مرا مى كيرد و از من ماليات مى خواهدء يا از خارج 
جنس وارد مى كنم عشار جلو بنده را مى كيرد و مى كويد ماليات بده در اينجا من هيج نوع قصد فعل لازم نيست» قصد 


عنوان هم لازم نيست» در اين موارد اشكالى ندارد. 


بنابراين» ما به اين نتيجه مى رسيم كه اين افعال دهكانه و اين امثله دهكانه را همه را به يكك جوب راند» يس جه بايد كرد؟ 
اولا قصد اعانت لازم نيست»يعنى نه قصد ذات الفعل و نه قصد اعانت؛ ضرب الجميع بسهم واحدء اكر عرف مى كويند اين 


واقعاً اعانت استء ولو من قاصد نيستم» مانند دو مثال» قهراً حرام است. 


اما اككر من مشغول كار خود هستم و بااو كارى ندارم, حالا او از كار سوء استفاده مى كندءاين جهتش به من مربوط نيست» 
مثلا من شاطرم و نان مى يزم و نان مى فروشمء حالا اكر يكك نفر از من نان مى خورد و با نان من روزه اش مى خورد به من 
ربطى ندارد» من انككور فروشم و مى خواهم انككورم را بفروشمء حال اكر يكى مى آيد واز من انككُور مى خورد و سيس با آن 


شراب مى سازد ربطى به من دارد و به من نمى كويند اعانت به اثم كرد. 
نظر استاد سبحانى 
بنابراين» در اولى به اين نتيجه رسيديم كه لا يعتبر لا قصد ذات الفعل و لا قصد عنوان الاعانه» بلكه بايد عرف را بنكريم»در 


بعضى از موارد اعانه صدق مى كند مانند دادن جوب و عصا و فروختن قرطاس به كسى كه كتاب عليه السلام و تشيع مى 


تواسبتك. 


ص: 1/8 


اما در بعضى از موارد اعانه صدق نمى كندء من مشغول كار خود هستمءحال اكر از كار من سوء استفاده مى كندءاين جهتش 
به من ربطى ندارد؛ مثلا من مرده شور هستم؛ عطار مى كويد كار من عطارى استء حالا اكر كسى از كار سوء استفاده مى 
كندء به من ربطى ندارد. 


الظاهر أن القوم ذهبوا إلى أخذ القصد فى الاعانه لكى يتخلصوا عن الاشكالات و الامثله المذكوره و لكن التصرف فى اللغه أمر 
و التخلص عن الاشكالات أمر آخر- ما نبايد براى مشكلات فقهى در لغت تصرف كنيم» محقق جنين كرده؛ يعنى براى اينكه 
مشكلات فقهى را حل كندء مى كويد قصد معتبر است- و ذلكك لأنه لا شكك أن فعل (( اعان )) كفعل (( ضرب و ذهب و قتل 
الس ل م و لوقه ا كرفي الصادوة:من الإنساة غايه الأمزيكون معدورا إذا صدر بلا قصبدء فالقول 
بدخول القصد فى ماهيه الإعانه غفله عن معناها اللغوى. 


و حصيله الكلام: ماذا يراد من اعتبار القصد فى صدق الإعانه؟ 
فهناكك احتمالان: 


: أن الإراده و الاختيار فى مادّتها- اينكه بكوييم در ماده اعانت اراده خوابيده» اين غلط است- و الظاهر عدم تكن لذن من 
ضرب رجلاً فى حاله النوم أو قتل شخصاً غفله يصدق أنه قتل» و مثله الإعانه فلو أعطى رجل لرجل ديناراً أو دنائير زاعماً 
لاستحقاقه فصرفه فى الحرام فقد أعانه على ارتكاب الحرام غايه الأمر أنه يعد معذورا 


”: أن يراد من القصد الداعى الباعث نحو الفعل- نه قصد ذات الفعلء بلكه قصد عنوان اعانت» اكر اين را بكويد- فيكون 
حصول الحرام غايه لفعل المعين؛ و هذا هو الذى اعتبره الشيخ الأنصارى فى صدق الإعانه. 


ص: 1 / 


والحق عدم إعتباره مثل السابق- نه قصد ذات الشىء و نه قصد عنوان اعانت- فنفس الاتيان بمقدمات فعل الغير إعانه له على 
الفعل و إن لم يقصد. 


فالأ.ولى فى الجواب أن يقال: إِنّ هذه الأمثله ليست على نمط واحدء فإنَّ بعضاً منها حرام جدا ولا يعبأ بالسيره لو كانت كبيع 
القرطاس من الكفار و الفساقء مع العلم بأنْ بعضهم يكتب به كتب الضلال. 


كما أنَّ بعضا منها لا يعد إعانه على الحرام» بل يُعدَ تخلصاً من شر الظالم» كدفع التاجر و الحاج و الزّوار الضريبه المعينه للظلمه. 


تم الكلام فى الأمر الأول لا يعتبر القصد لا قصد ذات الفعل و لا قصد عنوان الإعانه؛ بلكه تابع عرف هستيم؛ عرف اكر اعانت 
شمرد ولو شما قصد نكنيد اعانت است و اككر عرف اعانت حساب نكرد» ما اعانت حساب نمى كنيم. 


الأمر الثانى: اعتبار وقوع الإثم فى الخارج 
امر اول را خوانديم و كفتيم نه قصد ذات الفعل است و نه قصد اعانت» بلكه تابع عرف هستيم. 


امر دوم در باره اين است كه آيا در صدق اعانت وقوع اثم هم شرط است يا نه؟ من طرف را كمكك كردم, او هم نظرش زدنء 
كشتن و امثالش بودءاما موفق نشد به زدن و كشتن نشد. جرا موفق نشد؟ مانعى بيش آمدء آيا وقوع اثم شرط استء يس آنجا 
كه صد درصد قاصد كناه هستمء معان هم قاصد كناه استء اما مانع ييش آمد و اين آدم توفيق به ارتكاب كناه بيدا نكرد» آقا 


٠ ص:‎ 


ديد كاه محقق بجنوردى 


برائم صدق كندء اككر در خارج اثمى محقق نشودء تخيل بوده و الا اعانت بر اثم نبوده» من خيال كردم كه اين اعانت بر اثم 


است. 


يرسش 

اينكه مى كويد حتما بايد اثمى در خارج باشد تا اعانت صدق كندء اكر اثمى در خارج نباشد» اعانت صدق نمى كند و 
صرف تخيل استء اين ناظر به كجاست؟ 

ياسخ 


است كه مقدمه موصله واجب يا حرام استء ايشان هم درحقيقت همان مقدمه موصله را كرفته است. 


حضرت آقاى بجنوردى خيال كرده كه كلمه اثم؛ اثم مصدر استء اثم راثم مصدر كرفته و حال آنكه أثم يأثم إثماً مصدر 
است نه اثم مصدرء اثم يعنى كناه كردن نه كناه»ءخيال كرده كه در آيه مباركه كلمه »اثم» اسم مصدر است فلذا مى كويد 


مادامى كه اثم مصدر نباشدء اعانت بر اثمى نيست فقط تخيل بوده است. 


ولى ما مى كوييم فرق است بين مصدر و بين اثم مصدرء اثم يعنى كناهء من كمكك به كناه كردن كردمءحالا كناه كرد يا 
نكرد» من اعانت كردم- مرحوم آقاى حجت هر دو سال از صرف مير تا مغنى مطالعه مى كرد» كتاب بغلش مى كذاشت و 


مطالعه مى كرد كه مبادا قواعد عربيه يادش برود و در استنباط اشتباه كند. 


"١ ص:‎ 


مصدر استء در فارسى مى كوييم شستن» كشتنء اين دوتا مصدر استء اما كشتار و شست وشو اسم مصدر استء اثم در 
مانحن فيه هم به معناى كناه كردن است نه كناه. من كمكك كردم به كناه كردن, حالا او كناه بكند يا كناه نكند, و العجب 
مرحوم آيه الله بجنوردى در عبارت جايى را فرض كرده كه دهنده قصدش كناه استء اما كيرنده قصدش كناه نيست» اكر اين 
باشد.محل بحث نيست,ء محل بحث ما آنجايى است كه كير نده و دهنده هردو قصد كناه كنند و الااكر من قصد كنم واو 


قصد نكندء فائده اى ندارد. 


هل يشترط فى صدق الاعانه على الا-ثم وقوع الاثم فى الخارج أو لا؟ ربما قيل بالأول مستدلاً بأنّ الظاهر من قوله تعالى: ١‏ وََا 
تَعَاوَنُوا عَلَى الْإنّم وَالْعْدْوَانِ ». )١(‏ هو الاعانه على الاثم المحققء فلو لم يتحقق يكون تجرئاً لا إعانه على الإثم. 


يلا حظ عليه 


بأنْ الإ.ثم فى الآ-يه مصدر و ليس بإسم مصدر و المستدل خلط بينهماء و يكفى فى صدق الإعانه و صف عمل الغير بالإثم و 
العدوان» و يدل على ذلكك أنه إذا طلب السارق من شخص سلماً للسرقه فسلّمه إليه ثم حيل بين السارق و السرقه» يصدق عليه 
أنه أعانه على الإثم إذا كان عمله موصوفاً بالإثم. 


مثل اينكه يكى مى خواهد دزدى كندء از كسى نردبان طلب مى كند براى دزدىء او هم نردبان را داد» نردبان را كذاشت و 
بالا رفت» صاحب خانه بيدار شد و سارق فرار كرد. صاحب نردبان اعانت بر اثم كرده ولو جناب سارق موفق به دزدى و 


ص: م 


-١‏ مائده /سوره 6 آبه؟. 


كما أنّه إذا أعان رجل على عماره المسجد بالآجر و الجصّ ثم طرأ مانع عن البناء» يصدق أنّه أعان على البناء و إن لم يتحقق. 

و حاصل الكلام أن الإنسان إذا كان مصمّماً على العصيان و المخالفه و التمرّد فمن أعانه مما يتوقف عليه العمل فقد أعان على 
الإثم. 

اككر اين مسئله را قبول كرديم كه اثم مصدر است نه اثم مصدرءفهو المطلوب. 


اما اكر قبول نكرديم و كفتيم اثم» مصدر نيست بلكه اسم مصدر استء ناجاريم كه بككوييم مراد قاصد بر اثم استء يكك 


قاصدى را مقدر كنيم» قاصد بر اثم و لو اينكه اثم محقق نشود. 
و بذلكك يظهر النظر فيما أفاده بعض الاعلام و قال: 


إذا قصد الإعانه و لم يقع الإثم فالظاهر عدم صدق الاعانه على الإثم لعدم وجود إثم فى البين فلو أعطى العصا بقصد أن يضرب 
ولكن لم يضرب أو أعطاه الخشب ليصنع صليباً أو صنماً أو باع [عليه] العنب ليصنع منه خمراء و لكنه صنعه خلا ولم يصنع 
خمراء فليس هناك معصيه و لم يصدر منه إِث. حتى تكون الأفعال المذكوره من إعطاء العصا و الخشب و بيع العنب إعانه على 
الإثم. 02 

ما به ايشان عرض مى كنيم شما فرض كرديد كه من قاصدم, اما طرف قاصد نيست» اين محل بحث نيستء من دادم كه خمر 
درست كندء ولى او خمر درست نكردء اين معنايش اين است كه از اول قاصد نبوده و الا-اكر از اول قاصد بودهء بعداً مانع 


جلوش را كرفتء در اينجا اعانت صدق مى كند. 


ص: م/ 


١‏ - قواعد الفقهيه» محقق بجنوردىء ج 2١‏ ص /ا2". 


بنابراين» اككر اثمى در خارج محقق نشدء اين خلف فرض استء فرض ما در جايى است كه هردو قاصد عمل بودند» طرف هم 
فرض است. 

يس معلوم شد كه وقوع اثم لازم نيستء به اصطلاح اصولى ها ذات مقدمه حرام است نه مقدمه موصله كه مرحوم صاحب 
فصول كفته است. 


يلاحظ عليه: أن ما ذكره خلاف المفروض لأنه فرض أن الآخذ لم يقصد الإثم من أول الأمره و من المعلوم أنه لا يوصف اعطاء 
الخشب إعانه على الاثم» و المفروض أن الآخذ أخذ بنيه الإثم و لكن حيل بينه و بين مقصوده. فعدم صدق الاعانه ممنوع لما 
و يظهر ذلكك بالدقه فى الأمر الثالث. 


الثالث: قصد المعان للإثم 


ما يكك معين داريم؛ معان داريم و «معان عليه) داريم؛ مثلا من معين هستمء شما معان هستيدء خشب را صنم كردن معان عليه 
استء آيا در صدق اعانت بر اثم» قصد معان شرط است يا نه؟ آقا به من مى كويد قصد شرط نيست. 

البته من قصد را در معين كفتم نه در معان» مسلماً در معان قصد استء آدمى كه اصللًا قصدش صنم سازى و شراب سازى 
نيست» خارج از محل بحث استء من كه كفتم قصد شرط نيست در معين كفتم نه در معان. مسلماً قصد در معان شرط است و 


حال آنكه او محال است كه شراب درست كند بلكه محال است كه شراب درست كندء به اين نمى كويند اعانت بر اثم. 


ص: ع"م/ 


حرمت اعانت بر اثم و كناه قواعد فقهيه 
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موضوع: حرمت اعانت براثم و كناه 


مسائلى را كه محقق ثانى مطرح كرد و فرمود اكر اعانت بر اثم حرام باشدء بسيارى از معاملات مردم حرام خواهد بودء ما اينها 
رابا بررسى ينج قاعده حل مى كنيم» سه تا را در جلسه قبل خوانديم» اول اين است كه آيا نكس كه اعانت بر اثم مى كند. 
حتماً بايد قاصد اعانت باشد يا قصد اعانت لازم نيست؟ 


ديد كاه استاد سبحانى 

ما به نتيجه رسيديم كه قصد اعانت لازم نيستء يعنى هر جند طرف قاصد نباشدء اما عرفاً بككويند اين آدم اعانت بر اثم كرد 
كافى استء ما در حقيقت نظريه محقق اردبيلى را انتخاب كرديم و آن اينكه يا قاصد باشد يا اكر قاصد هم نشدء عرفاً بككويند 
الأمر الثانى: هل يعتبر فى وصف الاعانه بالحرمه وقوع الاثم فى الخارج. 


قاعده سومء آيا در اعانت بر اثم شرطش اين است كه آن ذى المقدمه محقق بشود. يا اكر محقق هم نشود اعانت صدق مى 
كند؟ ما كفتيم لازم نيست كه اثم محقق بشود؛ مرحوم بجنوردى تصور كرده كه «اثم) اسم مصدر استء فلذا كفته حتماً بايد 


اثم در خارج محقق بشود. 


ولى ما كفتيم كه «اثم» مصدر است نه اسم مصدرء همين كه به عنوان عملا يا قصداً كمكك كردم, من اعانت كردم و اكر احياناً 
اثم در خارج محقق نشدء اين جهتث, به من ارتباط ندارد»جون من كار خودم را كردمء اكر محقق شد كه محقق شده واكر 


هم نشدء به من ربطى ندارد. 

ص: 76/ 

الأمر الثانى: هل يعتبر قصد المعان الحرام أو يكفى تخيل المعين أنه قاصد؟ 

آيا قصد معان شرط استء آن آدمى كه من كمكش مى كنم قصد او شرط است يا قصد او شرط نيست؟ 


همين كافى است ولو اين آدم قاصد نباشد» من كار خودم را انجام داده ام؛ البته اككر او قاصد باشد جه بهتر» اككر قاصد هم 
نباشد من كار خود را انجام دادم» يعنى من براى كناه كمكك كردمءاما اينكه خيال مى كردم كه او قاصد است و لم يكن 


فاعيداء در من مدخليت ندارد. 


الأمر الرابع: علم المعين بقدره المعان على الاثم على ما يعين عليه. 


آيا من بايد بدانم كه اثم بر آن عمل مترتب مى شود يا اكر ندانم هم كافى استء مثلا يكك آدمى است مسلح؛ خودش كارد 
دارد و مى تواند با آن آدم بكشدء من يكك كارد ديكر به او مى دهم و من نمى دانم كه آيا با كارد من مى خواهد آدم بكشد 
يا با كارد خودش؟ آيا شرطش اين است كه بدانم حتما با سلاح من مى خواهد آدم كشى كند يا اين شرط لازم نيست» همين 


بله! اكر جاقو نداشت و من جاقو به او مى دادم» در اين صورت حتما اعانت بر اثم استء اما اكر خودش مسلح است و من هم 


به او سلاح دادمءعلى الظاهر اين هم اعانت بر اثم است هر جند من ندانم كه از سلاح من استفاده مى كند يا از سلاح خودش؟ 


ص: 3 


الأمر الرابع: هل يشرط علم المعين بترتب الإثم على الفعل الذى أعان عليه؟ الظاهر عدم الاشتراط؛ بل يكفى علمه بقصد الأخذ 
الإثم و المعصيه. 


الأمر الخامس: اعتبار العلم بتوقف تحقق الإثم على خصوص هذه المقدمه. 


هل يعتبر فى صدق الاعانه على الاثم توقف تحقق الاثم على خصوص هذه المقدمه؛ مثلا لو كان المهاجم مسلّحاً و سلاحه قتَالاً 
و أعانه المعين بسلاح آخر رجاء أن يستفيد منه فى قتل الغير» فالظاهر أنه تصدق الإعانه على الاثم. 


بنابراين» اكر خودش مساح باشدء سلاحى را كه من مى دهم بدانم كه اثر بر اين مترتب استء اككر سلاح نداشته باشدءحتماً 
اثر بر اين مترتب استء اما اككر سلاح داشته باشدء ينجاه در صد ممكن است مترتب باشدءينجاه درصد هم ممكن است مترتب 
نباشدء ولى عرفاً مى كويند به قتل اين آدم كمكك كرد. 


الأمر الرابع: علم المعين بترتب الإثم على ما يعين عليه 


هل يشترط علم المعين بترتب الإ-ثم على الفعل الذى أعان عليه؟ الظاهر عدم الاشتراط» بل يكفى علمه بقصد الأخذ الإثم و 
النعصنة علية ةدو آنا السمل: يكون موقا لما ايروك :أولأة فا مد شرطا. 

من سلاح مى دهمءنمى دانم اين آدم حريف اين آدم مى شود يا حريفش نمى شود ترتب اثم را نمى دانم» جون احتمال مى 
دهم كه آن طرف بر كردد واين را بزند» آيا موفق بودن او شرط استء يعنى بدانم حتماً اين جاقو را كه به او مى دهمء با آن 


طرف را مى كشد يا اين علم لازم نيست؟ ظاهراً علم لازم نيست. 


ص: /1/ 


آيا احراز توانايى معان شرط است يا نه؟ مى كوييم احراز توانايى معان شرط نيست.من احتمال مى دهم كه او توانايى داشته 
باشد و احتمال هم مى دهم كه توانايى نداشته باشد. 


ولى در امر دوم مسئله توانايى و عدم توانايى مطرح نيستء دوم اين است كه بالأخره آيا اين كار به نتيجه مى رسد يا به نتيجه 
نمى رسد يا در وسط طرف از قصد خودش بر كردد. اما در امر جهارم توانايى و عدم توانايى مطرح استءآيا اين آدم موفق 
مى شود يا موفق نمى شود. 

خلاصه اينكه در صدق اعانه يا بايد انسان قاصد باشد يا عرفاً به آن اعانه بكويند» ما تا اينجا على القواعد خوانديمء آيا روايت 


هم داريم؟ 


بله! روايات فراوان استء يعنى در كنار اين آيه روايات هم داريم كه مى خوانيم. تا /ا١‏ دقيقه و ٠‏ ثانيه نوشته شده است. 
روايات 


:١‏ أخرج الكلينى عن أبى حمزه الثمالى عن على بن الحسين عليه السلام فى حديث قال: ١‏ إيأكم و صحبه العاصين و معونه 
الظالمين». 2002 


؟: روى الكلينى أيضاً عن طلحه بن زيد عن أبى عبدالله عليه السلام ٠:‏ العامل بالظلم و المعين له و الراضى بهء شركاء ثلاثتهم). 
قف 


*: روى الكلينى» عن محمد بن عذافر عن أبيه قال: قال لى أبو عبدالله (عليه السلام) :« يا عذافر» إنبئت أنكك تعامل أبا أيوب و 
الربيع فما حالكك إذا نودى بكك فى أعوان الظلمه ؟ قال: فوجم أبى - يدر من لرزيد - فقال له أبو عبدالله عليه السلام لما راى ما 


أصابه: أى عذا فر إِنّى إنما خوفتكك بما خوفنى الله عزوجل به). (19) 
ص: // 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص داه من أبواب ما يكتسب به ب اك حا جاب اسلاميه. 


"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص داه من أبواب ما يكتسب به ب 7ك حك جاب اسلاميه. 
"'- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص داه من أبواب ما يكتسب به ب 7ك حل جاب اسلاميه. 


إلى غير ذلكك من الروايات الوارده فى ذلك الباب الذى سمّاه الحر العاملى: باب تحريم معونه الظالمين ولو بمدّه قلم (المده- 
بالفتح- غمس القلم فى الدواه مره للكتابه. 


ع: روى الشيخ باسئاده عن عبد المؤّمن عن صاير قال:سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر؟ قال:١‏ 
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©: وعن ابن اذينه قال: كتبت إلى أبى عبدالله (عليه السلام) عن الرجل يؤاجر سفينه أو دابّه ممن يحمل فيها أو عليها الخمر أو 
الخنازير» قال:: لا بأس». (1) اين روايت» با روايات قبل معارض است و بر خلاف قواعد مى باشدء ازا ين رو ناجاريم حمل 


كنيم بر صورت جهلء يعنى جايى كه طرف جاهل بوده است. 
والروايه محموله على صوره الجهل. 


والاخبار فى ذلك المورد كثيره تاره تعلق النهى فيها بعنوان الاعانه و أخرى بمصاديقهاء و الناظر فيها يقف على أن حرمه الإعانه 
على الإثم كانت أمراً مسلماً بين الأصحاب و إنما الإمام صار بصدد الارشاد إلى المصداق. 


و أظهر روايه فى المقام هى: 


©: ما رواه الصدوق بسنده عن الحسين بن زيد عن الصادق عن آبائهم (عليهم السلام) فى حديث المناهى» قال: «إن رسول الله 
صلى الله عليه و آله و سلم نهى أن يشترى الخمر و أن يسقى الخمر و قال: لعن الله الخمر و غارسها و عاصرها و شاريها و 
ساقيها و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها و حاملها و المحموله إليه». 210 


ص: / 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص ا من أبواب ما يكتسب به باتك حا جاب اسلاميه. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج217 ص 2178 من أبواب ما يكتسب به ب 284 ح 27 جاب اسلاميه. 
*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١‏ ص 2188 من أبواب ما يكتسب به» ب40 ح هه جاب اسلاميه. 


البته بعضى از اينها حرمت نفسى دارد و بعضى هم از باب اعانت حرامند. 


ثم إن حمره الشارب حرمه نفسيه و حرمه آكل ثمنها لأجل بطلان بيعها و الباقى من باب الإعانه على الإثم؛ و الحديث محمول 
على أن الغارس و العاصر و الساقى يعملون بقصد الاعانه على الإثم» و لو جهل يصمح أن يقال إنّه أعانه و لكنه يعد معذوراً. 


الاعانه على النفس 
تا حال بحث ما در اعانت بر ديكرى بود.حال اكر انسان اعانت بر نفس خودش بكند, آيا اعانت بر نفس هم حرام است؟ 


سلما نهو حراء ادك مدلا ودش كي كردة: اغانت ين تفن اسك وعراء تياك كشياة: حشيكن كشيدن و استالش 


على اى حال همه افعالى كه انسان انجام مى دهد و مى داند به ضررش استء حرام است و احتياج به قاعده لا ضرر نداريم. 


المتبادر من الاعانه على الا-ثم فى بادئ النظرء هو اعانه الغير على الا-ثمءولكن الظاهر من بعض الروايات شموله للاعانه على 
النفس. 


روق الكليقق فق السكوي »عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:« من أكل الطين فمات 
فقد أعان على نفسه)». )١(‏ 


وفى حديث آخر عن ابن القدّاحء عن أن عبدالله (عليه السلام) قال: قيل لاعس انمه علدى (عليه السلام) فى رجل يأكل الطين» 
فنهاه» فقال:«تأكله فإن اكلته و متّ كنت قد اعنت على نفسكك). (27 


ص: / 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج18. ص 97" من أبواب الأطعمه المحرمهء ب28. ح/؛ جاب اسلاميه. 
؟- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج12 ص 97" من أبواب الأطعمه المحرمه. ب88: حء. جاب اسلاميه. 


و يظهر من الروايه أن حرمه الاعانه على النفس كان أمراً مسلماً و أن نظر الإمام (عليه السلام) الإرشاد إلى مصاديقه. 


تمث قاعده 


التعاون على الإثم 

حرمت اهانت به مقدسات اسلامى قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حرمت اهانت به مقدسات اسلامى 


بحث ما در اينجا در باره اهانت بر مقدسات است و اينكه اهانت بر مقدسات جه حكمى دارد» اين خودش يكك قاعده اى است 
حكمى دارد آيا حلال است يا حرام واككر حرام شد كفاره آن جيست؟ 


مقدمه 


ما ناجاريم كه در اينجا از آيات و روايات استفاده كنيم؛ قبل از آنكه وارد استدلال بشويم, ياد آور مى شويم كه در دين 
مقدس اسلام امورى مقدس و محترم هستند, مثلا كعبه خيلى محترم است؛ مسجد الحرام از احترام خاصى بر خوردار استء 
مصحف خيلى محترم استء كتاب هايى حديثى كه كلام ييغمبر و اهل بيت در آنجا هست از احترام خاصى بر خوردار است» 
شما مى توانيد بالاتر برويد» مثللا صفا و مروهءعرفات و مناء اينها يكك مراكز مقدسى اند كه هر نوع اهانت در آنجا امر حرامى 


استء البته اهانت يكك امر عرفى است. 
احترام قبور انبياء اوليا و مؤمنين 


هكذا قبور انبيا و اولياء حتى قبور مؤمنين و صالحين احترام خاصى دارد» كسى به اين قبور بى احترامى كندء مسلماً امر حرام 
است. 

اهانت ابو سفيان به قبر حضرت حمزه عموى ييغمبر 

ص: م/ 

من در تاريخ ديدم كه ابوسفيان دراحد آمدء يعنى آنجا كه قبر مباركك حضرت حمزه هست و الآن دورش را ديوار كشيده اند 
سابقاً مسجدى هم در آنجا بود» دختر بيغمبر اكرم هر هفته در آنجا مى آمد و دو ركعت نماز در مسجد آنجا مى خواند و 


سيسن به خانها.اش بر مى كشث» ابوسفيان دو دوران حكومت عثمان در آتجا آمك و با بايش به قير مزه سيد الشهدا يك 


لكدى زد و كفت: اى ابا عماره (سر از قبر بيرون آور و ببين) حكومتى كه ما بر سر آن با هم مى جنكيديم جكونه ملعبه و 


بازيجه جوانان ما كرديده است. 


بحث ما در اينجا است كه مقدسات و حرمات اسلام اكر مورد اهانت قرار كرفت» حكمش جيست؟ 


ادله مسأله 

در اينجا با جهار آيه مى شود استدلال كردء آياتى كه مى فرمايد:( يا أبهَا الْذِييَ آمنُوا لا تُحلُوا عار الو هوام و 
اذى وا لبد ولا آمينَ ايت الْحرَام يكُونَ كا مِْ به وَرِضْوَانا وذ َل فَاضِطَادُوا وَلَا رمسم شا يان نْ قمؤم أن 
صَ دوك عَنٍ الْمجد الْحَرَام أ أنْ كعد دوا وَتعاونُوا عَلَى الْمرٌ َالنََُى وَلما تعراوُو عَلَى الثم وَالْدوَانٍ وَانَُوا ال إن الل ديد 
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اى كسانى كه ايمان آورده ايد! شعائر و حدود الهى (و مراسم حج را محترم بشمريد! و مخالفت با آنها) را حلال ندانيد! و نه 
ماه حرام راء و نه قربانيهاى بى نشان و نشاندار راء و نه آنها را كه به قصد خانه خدا براى به دست آوردن فضل يرورد كار و 
خشنودى او مى آيند! اما هنكامى كه از احرام بيرون آمديدء صيدكردن براى شما مانعى ندارد. و خصومت با جمعيتى كه شما 
رااز آمدن به مسجد الحرام (در سال حديبيه) بازداشتند» نبايد شما را وادار به تعدى و تجاوز كند! و (همواره) در راه نيكى و 
برهي كارى با هم تعاون كنيد! و (هركز) در راه كناه و تعدى همكارى ننماييد! واز (مخالفت فرمان) خدا بيرهيزيد كه 


مجازات خدا شديد است! 


ص: ؟/ 


-١‏ مائده /سوره 6 آيه؟. 


در استدلال با اين آيه بايد مراحلى را طى كنيم. 
انط تا 
؟: معناى تعظيم جيست؟ 
# بجنا لعا ةيةه 


«شعائر) جمع شعيره است و به معناى علامت مى باشد. شعائر» يعنى علائم» منتها بحث در اين است كه علائم جه؟ سه احتمال 


درا تجا وجود دارة: 
الف:علامت وجود خدا»؛ وَمَنْ يعَظِمْ شَعَائْرَ الله يعنى علائم وجود خداوند تباركك و تعالى. 
ب: احتمال دوم اينكه مراد از شعائر» يعنى علائم عبادت و اطاعت خداست. 

ج: احتمال سوم اينكه بككوييم: علائم و نشانه هاى دين خداست. 

بررسى معناى اول 


اما احتمال اول كه بككوييم شعائر به معناى علامت وجود خداست»؛ احدى اين احتمال را نككفته استء اكر اين باشدء بايد هر 


آنجه در عالم است احترام بشود.جرا؟ جون عالم وجود و كونء همه شان علائم وجود خداست. 


يس احتمال اول درست نيستء جون اكر آن مراد باشد, لازمه اش اين است كه ما به هر سنكك و جوب احترام بككذاريم. جرا؟ 


جون همه علاثم وجود خداست. 
بررسى معناى دوم 


اما احتمال دوم؛ احتمال دوم ظاهراً داخل در معناى سومى استء يعنى علائم عبادت و مراكز عبادت؛ مراكز طاعت مثل مسجد 
الحرام» مثل كعبه. مثل صفا و مروهء كه اينها علائم عبادت و مراكز اطاعت هستندء اينها داخل است در سومى. 


بررسى معناى سوم 


معناى سومى عبارت است از: علائم دين الله تبارك و تعالى» مربوط به دين خدا باشدء هر جيزى كه يكنوع ارتباط مستقيم با 
دين خدا دارد (له صله بدين الله تبارك و تعالى) محترم استء اين شعائر است» فدخل فيه المساجد كلها. جرا؟ جون مساجد با 
دين خدا يكنوع ارتباطى دارد (كه دوم همين را مى كفت) مسجد الحرام و كعبه مناء عرفات و مساجدى كه در آنجا هست» 
داخل در دين اسث. جرا؟ جون با دين ذا ارتباط دارند؛ قرآن مجيد و كتاب هاى حديثى و كناب هاى دينى كه در حقيقت 


براى اثبات توحيد و اثبات اسلام نوشته شده استء همه اش داخل در شعائرند. جرا؟ جون يكنوع ارتباط و ييوند با دين خدا 


دارد» قبول انبيا و ضرائح انبيا و اولياء حتى علماى بزركك يكنوع ارتباط و ييوندى با دين خدا دارد» اكر كسى قبر يكك عالم و 


يكك انسانى را كه با دين خدا ارتباط داشته نابود كند» در حقيقت شعائر را از بين برده و به آن اهانت كرده. 


ص: / 


وجود آثار اسلامى در مكه و مدينه قبل از شصت سال 


اكر كسى لغت را مطالعه كند» مى تواند وهابيت را محكوم كند كه آنها تمام آثار اسلامى را از بين برده اند» من وقتى در سال 
0 شمسى مطابق با سال178؟1١‏ قمرى (يعنى شصت سال قبل) مكه مشرف شدمء خيلى از آثار اسلامى بودء با اينكه عبد 
العزيز بسيارى از آنها را ويران كرده بود اما بعضى از آثار هنوز بود مثلا من قبر حضرت اسماعيل را در بقيع ديدم, منتها 
مقفل بود» قبر بيغمبر اكرم كه الآن صحن مسجد شده استء آن زمان در يكك اطاقى بود و من حتى وارد اطاق هم شدم» مسجد 
حت نار انون [تجدا يروف الآن اينها راسك وو لسع ا زددة ”ررواقت متا كه بعلن ديل شدي يكن ار عورف اروقاق: 
آن حالت اسلامى اش از بين رفته» مقابل مسجد ييغمبر اكرم (ص) خانه مضيّف و ميهمان دار ييغمبر اكرم بود» يعنى ابوايوب 
انصارى» دوطبقه بود و من خودم ديدم, يعنى تا آن زمان از بين نبرده بودند» اينها براى توسعه حرم كه يكك بهانه و دست آويز 
خوبى براى آنها شده؛ تمام را از بين برد ه اند و جيزى از آنها باقى نمانده و فقط مولد النبى مانده» آنهم يكك كتابخانه اى است 
بنام مكه مكرمه»كه آن را هم به يكك بهانه اى مى خواهند از بين ببرند» تمام اطراف را خراب كرده اند و فقط زيرش مانده. 
اكر ما اين آيه را درست معنا كنيم» شعائر الله يعنى جيزى كه به دين خدا ارتباط دارد» اين حكم خاصى در اسلام دارد» خيلى 
از كار هاى وهابى ها بر خلاف شرع استء و عجيب اين است كه اينها بنام توحيد» آثار توحيد را از بين مى بردء بنام ييغمبرى 
كةانبن توتحيك :اث آثاز اواوا بة«عتوان شركك ان انين مق نرئده آبق ماجدئ كه الآن اسك و شما وا براق زياوت: مى يرتك» از 
روف "الفازى انمقه | كن كواقو هنة اقياارا اسشاى كان ىا كف مي كينا اذ آنه خرى ندائةه مدل اوتقطهاى كسد رت 
زهرا در آنجا مى رفت و در فراق يبغمبر اكرم كريه مى كرد در كوشه بقيع بود» ولى الآ-ن از آن هيج اثرى نيست و هكذا 
جاهاى ديكر كه قبلا بود ولى به تدريج از بين رفته» مثلا قبر على بن جعفر در نزديكى هاى مدينه موجود بودءالآن از بين برده 
اند تمام آثار توحيد را بنام شركك از بين مى برند» كه در حقيقت بعد از هزار سال بشود افسانه» و حال آنكه عقلاى عالم تما 


ص: عم 


تعظيم شعائر الله 


بايد ببينيم كه تعظيم شعائر الله جيست؟ احترام كل شىء حسبه. ما نمى توانيم براى احترام يكك معناى خاصى قائل بشويم» 


البته مسلمانان از همان صدر اسلام تا زمان سعودى ها آثار شان را حفظ كردند, من در اردن جندين بار رفته ام» تمام قبور انبيا 
را حفظ كرده اندء يا در شام و سوريه حفظ كرده اندء در مصر هم آثار را حفظ كرده اند» تمام مسلمين نسبت به قبور انبياء و 
اوليا قائل به احترام بوده اند»حالا اين آدم هاى (وهابى ها) نو ظهور و به تمام معنا قشرى آمده اند و مى كويند نككهدارى اينها 
شرك استء اكر از آنها سوال كنيم كه شركك جيست؟ نمى دانند» آيا شركك در ذات است يا شركك در صفات يا شركك در 


خلاصه اينكه در قوتى عطار اينها بيش از دو جيز نيست» يكى بدعت و ديكرى شركء من بر حصير سجده مى كردم؛ به من 
كفتند اين شرك استء كفتم ييغمبر اكرم بر حصير سجده كرده و در اين زمينه روايات متضافر داريم و در صحيحين هم اين 
مسئله آمده استء جرا شركك باشد؟! اينها يكنوع محفظه و ضبط صوت هستند. 


على اى حال اين آيات بهترين دليل است بر اينكه آنجه در دين است حفظ كنيم و اهانت بر آنها مسلماً امر حرامى است. 


اناف لازي د رياو التكداميا | عا ليق أعتوا نا التملرا للاعاوا اليه جاتر كه عدن ل روا ود جه عار كف ازا خلال 
نشماريد؟ ما اين را در بحث قبلى معنا كرديم و كفتيم يكى از شعائر خحدا احكام خداست, احكام خدا واجبات»محرمات اينها 
جنا عند اباي وك شنا انها :ا حواول القنها: وماق رامت كم لتمار يه ووو دك اومان تيع اا فو لا السو 
الْحَرَام» يعنى شهر حرام را حلال نشماريد»يعنى در آن جنكك نكنيد و خون ريزى به راه نيندازيد ١‏ وَلَا الْهَدى) قربانى را سبكك 


نشماريد» يعنى آن را دزدى و سرقت نكنيد. 


ص: 4 


يس شعائر نه علامت وجود خداست و نه علامت عبادت خداء بلكه علامت دين خداست. 


«ذَإكك وَمَنْ يعَظْم حَرْمَاتٍ الله قهُوَ حير لَهُ عِدْدَ نقاوه رواحت لكن إل ََنْعَامٌ ناما بثلى عَلَيِكمْ قَاء عتما الج هق الأوثان وَاجْتَييُوا 


فول الزّور). 130 


شما حلال شده؛ مكر آنجه (ممنوع بودنش) بر شما خوانده مى شود. از يليديهاى بتها اجتناب كنيد! و از سخن باطل ببرهيزيد! 


«حرمت» يعنى جيزى كه احترام دارد» حرمات الله يعنى جيزى كه هتكك آن حرام استء حرمات الله» جيزى كه انهتاكك و هتكك 
آن حرام است» حرمات الله تنها حرام به معناى حكم تكليفى نيست مثل اينكه مى كوييم خمر حرام است» جيزى كه حق تعالى 


هتكك و بى احترامى به آن را حرام شمرده است. 


«حرمات» جمع حرمتء يعنى جيزى كه يكنوع احترامى عند الله دارد «و هى ما لا يحل انهتاكه) اين براى خودش مصاديقى 
دارد» احكام خدا نبايد مورد هتكك قرار بككيرد» شراب خوارى يكنوع هتكك حرمت خداستء ربا خوارى يكنوع هتكك حرمت 
خداست و عبادته سبحانه محال حرمات الله إذا يحرم هتكها بتركهاء بى نمازى يكنوع هتكك حرمت خداست ولى اختصاص به 
اينها ندارد كما أن هتكك أنبيائه و اوصياهم و شهداء دينه و كتبه و صحفه من حرمات الله» يحرم هتكها فمن عظم المؤمنين أحياء 


و امواتاً فقد عمل بآ يتين 


و يعظم حرمات الله مومن در بيشكاه خحدا بيسار عزيز است و احترام دارد» إِنّ الله حرم من المؤمنين دمه؛ و عرضه و ماله و أن 
يِظَن به سوء الظن» خيلى مقام بالا دارد» جهار تا احترام دارد»جانش» عرضشء مالش» حتى مومن در فكر شما هم محترم باشدء 


يعنى «و أن يظن سوء الظن» مبادا به برادر مومن خود بد كمان باشى» بد كمانى يكنوع هتكك حرمت مومن است در مغز. 


ص: عم 


-١‏ حج /سوره 5١‏ ابه ا 


كم كم مى خواهيم وارد مصاديق بشويم؛ يعنى مصاديق مورد بحث ماء يعنى در حقيقت من اين بحث را كه آوردم براى اين 


است كه در مقابل اين هتكك حرمت هاى وهابى ها مجهز بشويم. 


«اللهُ نُورٌ السّكاوَاتِ وَالأَرْض مَثْل نُوره كمشكاه فيهًا مِضْدبَاحٌ الْمِضْْبَاحٌ فِى رُجَاجَهِ الرّجَاجَهُ كأنّهَا كؤكبٌ دُرّى يوقَدُ مِنْ شَّجَرَهِ 
مبَارَكه زَيتُوئهِ لَا شَّرْقِيهِ وَلَا عَوِْيهِ يكادٌ زَيَهَا يضىة وَلَوْ لَمْ تَمْسَسَه نَارٌ نُورٌ عَلَى نُور يهُدِى اللهُ لِتَورِهِ مَنْ يشَّاءُ وَيضَربُ الله الأمْثَالَ 
لئاس وَاللَهُ بكل شَىءٍ عَلِيمٌ». (21 


خداوند نور آسمانها و زمين است؛ مثل نور خداوند همانند جراغدانى است كه در آن جراغى (ير فروغ) باشد» آن جراغ در 
حبابى قرار كيرد» حبابى شفاف و درخشنده همجون يكك ستاره فروزان» اين جراغ با روغنى افروخته مى شود كه از درخت 
يزيْ كت زينوتقى كرقنه شده كد له شترقى اسشاو ثاغري #ا(روغنش اتحتان ضاف وخخالض اسك كه) تزهيكه اسث يدون 
تماس با آتش شعله ور شود؛ نورى است بر فراز نورى؛ و خدا هر كس را بخواهد به نور خود هدايت مى كند, و خداوند به هر 


حيزى داناست. 2752 


زف لوكو كمطايق السك شتلق 4 كلبة متذكاووو ابن مشكانك دن ]رن كناف اماستة يحل هر حو عدو بكر بطل كلقن 
بيوتِ» متعلق به ما بعد آيه استء ولى اين درست نيستء بلكه متعلق به ماقبل است. 

خداوند مى فرمايد: من يكك جراغى را روشن كرده ام» اين جراغ» جراغى است كه در مشكات است, يكك مشكات داريم و 
يكك مصباح» مشكاتء آن طاقجه اى است كه جراغ را در آن تاقجه قرار مى دادندء كأنّه در زمان ييغمبر اكرم خانه ها يكك 
تاقجه كوجكى داشته كه بلند بوده»جراغ را در همان تاقجه مى كذاشتند» هم اتاق را روشن مى كرد و هم حياط را روشن مى 


كر 


ص: وخر" 


-١‏ نور اسوره5" آبهدة"؟. 


7- نور /اسوره5" آبدعم,. 


على اى حال مشكات جاى مصباح استء مصباح همان فتيله استء اين فتيله يكك شيشه اى در بالاى سرش قرار كرفته» اين فتيله 
از روغن زيتون بهره مى كيرد» روغن زيتون هم ؛ لَا شَّرْقِبِهِ وَلَا عَْبِيهِ ؛ زيتون درختى كه در غرب بكارند ديوار دارد فلذا كمتر 
آفتاب مى بيندء اما آنكه در شرق بكارند» آنجا هم ديوار دارد فلذا كمتر آفتاب مى بيند» اما درخت زيتونى كه در وسط 
بكارند» هميشه آفتاب مى بيند و روغن اين خيلى روغن خالص است و بسيار قشنكك مى سوزد. بر خلاف روغنى كه از زيتون 
شرقى و غربى باشدء مى فرمايد اين جراغ داراى روغنى است ١‏ لَا شَرْقِه وَلَا عَوْبِيهِ ؛ به قدرى آماده سوختن است كه «يكادٌ زَيتُها 
يضَىء» بعضى از بنزين هاء مانند بنزين هواييما به قدرى صاف است كه اكر مختصر حرارت به آن برسدء آتش مى كيرد لازم 
نيست كه آتش در كنار بنزين باشدء حتى اكر زير آفتاب هم باشد آتش مى كيرد»مى فرمايد: به قدرى صاف است كه «يكادٌ 
زَينَهَا يضى وَلَوْ لم تمسَئة نَارٌ نورٌ على نورا. 


«على اى حال» مثل خدا همان قرآن و يغمبر استء اين مثلى كه مى كويد جراغ» خود ييغمبر است و قرآن ييغمبر استء اين 


5 


3 إن 


درحقيقت منور استء اين ييغمبر و اين قرآن «فى بيوتٍ أذِنَ اللهُ أنْ تَْقع وَيذْكرٌ فيهًا اشمّة يسَبّحُ لَهُ فيها بِالغدُوٌ وَالَآصَالٍِ؛. (1) 
در جلسه آينده بايد ببينيم كه مراد از بيوت جيه و مراد از ترفيع جيه؟ 


حرمت اهانت به مقدسات اسلامى قواعد فقهيه 


١ ص:‎ 


-١‏ نور /اسوره؟. آبدعم,. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حرمت اهانت به مقدسات اسلامى 


مقدسات اسلامى ممكن است از جنبه هاى مختلف مورد بحث قرار كيرد يعنى كاهى بحث در تعظيم و تكريم مقدسات 

اسلامى بحث مى كنيم» و كاهى از اوقات بحث در اهانت آنهاستء ممكن است كسى اهانت نكندء اما تعظيم و ترفيع هم 

نكند» غرض اينكه اين دو بحث را بايد از هم جدا كرد» تعظيم واجب است در حالى كه اهانت حرام مى باشد كاهى از اوقات 

اهانت به مرحله ارتداد مي كشدء مثل ابنكه در كعبه با در مسجد الحرام برود و حال آنكه محدث به حدث اكير است» 
مر عبار مى 1 راكعنه ادر م تنروق : ٍ 

اي سلما به اركداة فى كقد ,ا اتجابوا لوقه كن 


بايد اين مسئله را از دو ديد كاه بررسى كنيد» كاهى مسثئله تعظيم و كاهى مسثئله اهانت» ما مسئله اهانت را مطرح كرديم وحال 


آياتى كه بر تعظييم دلالت مى كرد خوانديم؛ آيه اى كه دلالت بر اهانت كرد را هم خواتديمء مانند: دلا تُحلوا شَعَائِرَ اللّه. (0) 


آيه اى كه مى خواهيم در اينجا از آن استفاده كنيم در سوره نور است : «اللَهُ ثُورٌ السك اوَاتٍ وَالأَرْض مَمَّل نُوره كمشكاه فيهًا 
مِض بَاحٌ الْمصْبَاحٌ فِى رَْجَاجَهِ الرجَاجَهُ كأنّها كؤكبٌ ذُرّى يوقَدٌ مِنْ شَّجَرَهِ مُبَارَكه زَيُوئهِ لا شَرْقِيهِ وَلَا غَوييهِ يكادٌ زَيتّهَا يضىء وَلَوْ 
َم تَمْسَسَه نَارٌ نورٌ عَلَى نور يهدِى اللهُ لِنُوره مَنْ يشَّاءُ وَيصربٌ اللهُ الْأمْتَال لِلنّاس وَاللَهٌ بكل شَّىءٍ عَلِيمٌ». (؟2 


ص: / 
-١‏ مائده /سوره 6 آيه؟. 
7- نور اسوره؟ آبدعم,. 


خدا نور زمين و آسمان استء اينكه مراد از نور جيست؟ فعلاً به بحث ما ارتباط ندارد» آنجه كه من از اين آيه فهميدم, مراد از 
اين نور» نور تكوينى نيست كه خدا آن را ايجاد كرده. بلكه مراد از اين نور» نور هدايت استء به اين معنا كه خداوند تمام 


موجودات را آفريده و يكنوع هدايت هم كرده» قَالَ رَبنَا الى أغطى كل شَّىءٍ حَلَقَهُ نم هَدَى». (1) 
كفت: «يرورد كار ما همان كسى است كه به هر موجودىء آنجه را لازمه آفرينش او بوده داده؛ سيس هدايت كرده است!» 
او همان كسى است كه هر جه را آفريد نيكو آفريد؛ و آفرينش انسان را از كل آغاز كرد. 


به نظر من در اينجا كه كلمه نور آمده. يعنى خداوند هدايت كر كون استء جون يكى از خصائص نور هم هدايت است»ء 


بدون نور انسان نمى تواند در يكك شب ظلمانى بدون نور مسير خودش را بيدا كندء فلذا اكر قرآن مى فرمايد خخدا نور آسمانها 


و زمين استء مراد از اين نور هدايت كرى خداست. نه اينكه خدا اين عالم را آفريده» حكما غالباً اين آيه جنين معنا مى كنند. 
كه ماهيات در درياى ظلمت بودند و خداوند آنها را به وسيله وجود نور بخشيدء اين درست استء ولى آيه ربطى به اين معنا 
نداردء جون بعداً مى فرمايد: «مكلَ نُورِهِ كمشُكاوه تشبيه در اين نيست كه خداوند ايجاد كننده زمين و آسمان است» كه در 
حقيقت با ايجادش به آسمان و زمين نور بخشيده؛ كما اينكه حكما فكر مى كنند و مى كويند ماهيات در ظلمت عدم به سر 
مى بردند و به وسيله وجود نور يبدا كردند؛ اين درست است.ولى آيه اين را نمى كويدء آيه مى فرمايد هر موجودى را آفريد 
وآن راهدايت كردءالذى أحسنه خلقه ثم ل الشعاوات وَالَّرْضِاء يعنى: خحداوتك كلامت كر كن اسه سس نُورهِ 
كُمِشْكاء؛ مشكات هم جاى جراغ استء يعنى طاقجه اى كه جراغ را در آنجا قرار مى دادند مكل نُورِهِ كمِشْكاءِ فيهَا مِصْبَاحٌ». 
مصباع هم فتيله اى است كه مى سوزدءاما اين فتيله فتيله اككر بخواهد خوب بسوزد. بايد شيشه بالا سرش باشد و الا دود مى 
شود اكر شيشه اى بالا سرش باشدء نور آن را به اطراف بخش مى كنده مَثَلْ نُورِهٍ كمشْكاه فِيهَا مِضْدِبَاحٌ الْمصْبَاحٌ فى رُجَاجَمٍ 
الرّجَاجَهُ كأنّهَاكوْكبٌ دُرّى يوقَدٌ من شر مَُارَكه زَتوتَّهِ ا طَْقِبهِ وَلَا عَوِييهِ يكادٌ زَتهَا يضدى؛ وَلَوْ ل تفسشة نَارُ نُور عَلَى تُورٍ 
يهُدِى الله لُِورِهِ مَنْ يشَاءُ وَيضْ رِبُ الله امال ناس وَاللَهُ بكلّ ثّ ىء عَلِيمٌ».مانند يكك ستاره درخشان مى درخشدء «يكادٌ زَيْنُهَا 
يضتىءٌ وَلَوْلَم تشدطة ان لوعن ثور)» در زمان بيغمبر اكرم از روغن زيتون استفاده مى كردند, هر جند نفت هم استخراج 
شده بودءولى كم بودء اين زيتون» زيتون خاص استء جنانجه الآن مى كويند ما جند نوع بنزين داريمء بتزين هواييما غير از 
بنزين ماشين استء هر جه رقيق تر و صاف تر باشدء زود تر آتش مى كيرد اين زيتون مال يكك درختى است كه در وسط باغ 


سرع واس ل مجو روي لوو ا سا اا الو ا 


نَ توف 00 فيهًا 57 
ِسَبّح ُ فا اد 0 


ص: ع/ 


.ه١هبآ‎ 0٠١ طه/سوره‎ -١ 


بايد توجه داشت كه «فى بُيوتٍ) متعلق به مشكات استء اين مشكات در خانه هاستء كدام مشكات است؟ قرآن» كدام 
مشكات است؟ ييغمبر اكرم» خانه ييغمبر اكرم مشكات است و خودش جراغ؛ اطراف را روشن كرده؛ قرآن هم يكك جراغى 


است كه در خانه ييغمبر اكرم قرار كرفته» اطرافش را روشن كردهءاين نور در حقيقت» عبارت است از قرآن» بيغمبر» وحىء 


آنجه كه مربوط به عالم بالاستء همه اينها «فى بُيوتٍ أَذِنَ اللهُ أنْ ترْقع. 


اين بيوث كذام يبوت ات كه أَوَنَّ الله أن تُوَقم)؟ غالبا افرادى همسش كهامى عواهند بيوت را تفسين به مسجد كتندة وهابى 
ها و وهابى منش ها بيوت را تفسير به مسجد مى كنند و حال آنكه مسجد غير از بيت استءدر قرآن بيت داريم و مسجدء بيت 
غير التهسحد اسك لكان العرتدنت را ابكؤة تعريق اتن كد ومن كويد اليك ماوى الرجل جا كه اسان كر اتجايناة 
من بوه 4 زوال كازجي كتن و خب و شرك نودو انها حاد مين ونه فهر نانك سقف و اشقه را قل حون "لفقت نذا كه اهن 
مأوى تقى وده هاو ديؤاوق يبت نشت) ربت ناشت كه سقف ذاشته باشتدة دن جالى كد دز مسجد سقف شرط انث 
مسجد الحرام اصلل سقف ندارد» بخش اعظمى از مسجد النبى سقف ندارد» در مسجد سقف شرط نيست و حال آنكه در بيت 


سقف از مقوّمات بيت اسثت. 


بنابراين بيوت را نبايد به مسجد تفسير و معنا كنيم» اين كدام بيوت و خانه هاست؟ روايت مى فرمايد خانه هاى انبيا و اولياء 
سيوطى در درالمنثور مى كويد اين آيه بر ييغمبر اكرم نازل شدء بعد از آنكه وحيش تمام شدء آيه را خواند» يكك نفر يا رسول 
لَه ما هذه البيوت؟ قال: بيوت الأنبياء» ثم قام أووك كنال اتوسول الا هذا المت مها شرا ] ل موف على رونت قاطن 


قال: «نعم»من أفاضلها)». 


ص: اعم 


بسن هرا از .اين ببوت» يبوث اثبيا و اوليامة» مشعل وثور خدا كه هدايت كر اسكهدر ايخ خاله هاست هه دليل مق بن اينكه نم 
شود ببيوت راابه مسجد تفسير و معنا كرد اين است كه بيوت حتماً بايد سقف داشته باشدء خدا مى فرمايد: اكر ما بخواهيم 
كافرها را در اين دنيا متنعم مى كنيم» حتى حاضريم سقف خانه هاى آنها را نقره قرار بدهيم» بلكان شان را نقره قرار بدهيم» تا 
دراين دنيا سير و سير بشوند واز آخرت حظى نداشته باشند» ولى اين كار را نكرديم. جرا؟ جون ممكن است سبب كمراهى 
بعضى بشوند, معلوم مى شود كه خانه بايد سقف داشته باشد. 


وَلَولَا أنْ يكونّ النَاسُ أمّهَ وَاحِدَهٌ لَجَعَلَنَا لِمَنْ يكفْرٌ بِالرّحْمَن ليوتِهغ سُقَفَا مِنْ فضَّدِ وَمَعَارِجَ عَلَيِهَا يظْهَرُونَ». 2١(‏ 


اكر (تمكن كفار از مواهب مادى) سبب نمى شد كه همه مردم امت واحد (كمراهى) شوندء ما براى كسانى كه به (خداوند) 


رحمان كافر مى شدند خانه هايى قرار مى داديم با سقفهايى از نقره و نردبانهايى كه از آن بالا روند. 


خواستم كافر و مسلمان يكنواخت باشنده اكر اين نبود:؛ لجرا لِمَنْ يكمْرُ بالرّخمن (ميوتهم شمُفًا مِنْ فضَّهِ وَمعارِجٍ عَلَيَا 


ِظهَرُونَ).هم سقف شان را فضه مى كرديم و هم نردبان هاى شان ره وَمَعَارِجَ عَلََهَا يظْهَرُونَ). 


شابرايي كساتق كه من خواهتق ايخ آيه راابه ساجد يزنكد: انها ذوز از معتويتث و دور از مقامات اثبيا واوليا فستيد» يعتى 


بيوت» بيوت انبيا و اولياستء اما بيوت فاطمه و على من افضالها. 


ص: / 


-١‏ زخرف اسوره 67 اندم 


علت سوال ابوبكر از ييغمبر جيست؟ 


منتها در اينجا يرسش به ذهن انسان مى رسد كه جطور ابوبكر اين را سوال مى كند و مى كويد آيا خانه زهرا از همين هاست» 
اين را سوال كرده؛ ولى موقع مركش جند مطلب را مطرح كرد يكى اينكه كفت اى كاش من سه جيز را انجام نمى دادم 
فجائه را آتش نمى زدم» نمى سوزاندم؛ اى كاش بيت فاطمه را كشف نمى كردم» لم أكشف بيت فاطمه)» اين را خيلى ها از 
ابوبكر نقل كرده اندء با اينكه ييغمبر در جواب سوالش فرمود: خانه على و فاطمه من افاضلهاء ايشان كشف حرمت كرد عبد 
الله بن مسعود مى كويد موقع مركك ابوبكر يهلويش رفتم» كفت اى كاش سه جيز را انجام نمى دادم؛ اى كاش سه جيز را 
انجام مى دادم؛ اى كاش سه جيز را از ييغمبر اكرم سوال مى كردمء يكى هم راجع به حكومت است كه از ييغمبر سوال مى 


كرك 


و (نيز به ياد آوريد) هنكامى را كه ابراهيم و اسماعيلء يايه هاى خانه (كعبه) را بالا مى بردند, (و مى كفتند:) «يروردكارا! از 


مايليو كداثو شعو اتا 


كاهى رفع به معناى احترام و تكريم استء مراد در اينجا سازندكّى نيست» جون ببوت موجود استء دومى استء مراد رفع 
قدرها و منزلتهاست و مكانتهاءاين بيوت بايد محترم باشند اكر مى بينيد كه سكك در آنجا مى كرددء او رااز آنجا خارج 
كنيد» نبايد آنجا را تلبيث كنيد و نبايد به آنجا لككد بزنيد» نبايد به آنها بى احترامى كنيد اين رفع به معناى ايجاد نيست» رفعش 
حرام و يماي ويم أبن يمنال كسا خودا امنا بي كد وى تردابة «فى بيو أَِنَ الله أن تع وَيذْكر فيهَا 
اشمٌة يبح لَهُ فيهَا بِالْعُدُوٌ وَالْآصَالٍ رجَالَ لَا تلْهِيهم بَجَارَة وَل بيع عَنْ كر الل وإَِامِ الصَّلَِ وين الزَكاءٍ يحاقُونَ يوْما تقب فيه 
القلُوبٌ وَالَبْصَان. 5 


ص: / 


.١7ا/هيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 


7- نور اسوره؟" آبهلا. 


مردانى كه نه تجارت و نه معامله اى آنان رااز ياد خدا و برياداشتن نماز و اداى زكات غافل نمى كند؛ آنها از روزى مى 


ترسند كه در آنء دلها و جشمها زير ورومى شود. 


عسكريين استء معبد حضرت بوده؛ هر خانه اى كه معبد انبيا و اوليا باشد» خانه اى مرحوم علامه طباطبايى محترم است. جرا؟ 


عبادت مى كرد و هم اين كتاب را در آنجا نوشته. 


بنابراين» قرآن مى كويد ترفيع كنيد از اينها احترام كنيد البته اختصاص به انبيا و اوليا نداردء انها مصداق اكمل هستند» خودش 


عموم دارد. 


البته اينها مربوط به اكرام بودءحقش اين بود كه ما اين بحث مان رادو بخش مى كرديم؛ يكك بخش تكريم وتعظيم» ديكرى 
هم بخش اهانت و استخفاف» تعظيمش يكك بحث استءاستخفافش هم يكك بحث ديكر است. وقتى كه عبد العزيز روى كار 
آمدء يعنى در سال175 قمرىء كه الآنن نود و يكسال است كه اينها بر حرمين شريفين مسلط هستندء قبل از اينها همه بقيع 
كنبد و باركاه داشتءفاطمه بنت اسد داشت» عباس داشتء همجنين صحابه مكرمى كه در آنجا مدفون بودند» يكنوع داراى 
ساختمان محترمانه داشت» تخريب آنها استخفاف و اهانت استء آنها آمدند با يكك حديث استدلال كردندءاين حديث را 
مسلم در صحيح نقل مى كندء آن اين است على مى فرمايد: أرسلنى رسول الله! قال لا تدع قبراً إلا سويّته»هنكامى كه خواستند 
قبور ائمه (عليهم السلام) را خراب كنند» قاضى القضاه اين حديث را بر علماى مدينه خواند و از آنها امضا كرفت و كفت بايد 
طبق اين حديث اين مقابر خراب بشود.جرا؟ جون بيغمبر (عليه السلام) به على فرمود: «ألا أبعذكك على شىء بعثنى اليكك رسول 
الله ما من قبر الاو قد سويته) كلمه «سوّى) در لغت عرب دو جور استء كاهى با حرف «باء) متعدى مى شودء كاهى بدون 


اباعاة كر يدون باء متعدق شد فق خرد شي ع اسخه مائتد: 1 وتفس ونا اشواعاه: 43 


ص: عى/ 


-١‏ شمس /سوره 4١‏ آيهلا. 


وقسم به جان آدمى و آن كس كه آن را (آفريده و) منظم ساخته. 


در اينجا صفت خودش استء ولى اكر با حرف «باء») متعدى شدء قياسى مى شودء (إذ نسؤّيكم برب العالمين» در اينجا دالا 
سويته) كفقه ابن تسويه بابك صمقت خود قبن باشلده يعن قبن شياوغ كن كههائتك يكت ناعى تاشت «الاسويك )ا كر 
مرادش اين است كه با زمين يكسان باشد» بايد يكويكة الا سو بته بالارض» اين حديث درست است.اما فرق است بين «سويته) 
و بين «سويته بالارض» سوى هذا بهذاء آنجا مى كويند بهذاء دوتا نخ را كه مساوى كنند.مى كويند:٠‏ سوى هذا بهذاء» اما آنجا 
كه قياسى نباشد» يعنى صفت خود شىء باشد» صاف بايد باشد» معلوم مى شود كه قبر هاى آن زمان ناهموار بوده و فراز و 


نشيب داشته» يشت ماهى بوده؛ فلذا حضرت مى فرمايد حضرت آنها را صاف كن. 


و العجب ثم العجب! ابن حجر به اين معنا معتقد شده و مى كويد جرا ما قبر ها را يشت ماهى مى كنيم» مى كويد جه كنيم اكر 
صاف كنيم؛ اين شعار رافضه است.ما براى اينكه تابع رافضه نباشيمء قبر ها را بايد يشت ماهى كنيم. 


ادله ديكر داريم بر تكريم اثنباء واولياء و آن عنازث اسث از روانات. 
روايات 


:١‏ ما ورد فى الكافى عن ابن عمار قال: قال أبو عبدالله (عليه السلام):٠‏ إذا رميت الجمر فاشتر هديكك إن كان من البدن أو من 
البقره و إلا-فاجعل كبشاً سميناً فحلاء فإن لم تجد فموجوءاً من الضأنء فإن لم تجد فتيساً فحلا- بز نر- فإن لم تجد فما تيسر 
عليكك؛ فإن لم تجد فما تيسر عليكك؛ و عظم شعائر الله ». (1) 


ص: / 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ٠‏ 3 ص / من أبوات الذبح» بالل حا جاب اسلاميه. 


؟: روى الكلينى باسناده عن الحسن بن محبوب عن أبى الصباح الكنانى قال:قلت لأبى عبدالله (عليه السلام): أيما افضلء الإيمان 
أو الإسلام؟ إلى أن قال: فقال: «الإيمان» قال:قلت : فأوجدنى ذلك قال: ما تقول فيمن أحدث فى المسجد الحرام متعمداً؟ 
قالنقلة: بغرت قربا شديدا. قال:أضيته فيا تقول فين أحدث ف الكنه متعمد]؟ قلث؟ يقدل + قال: أصبة» الاترئ أن الكحه 
أفضل من المسجد؟». )١(‏ 


ما عرض كرديم كه كاهى از اوقات به حد ارتداد مى رسد. خلاصه بايد درجه بندى كنيم, مادامى كه به انكار اسلام» بيغمبر 


ترسد»حدش همان تعزير استهمكر ايتكه اهانث به جايى برسد كه متجر به انكار خداءخاتميت و امثالش بشود. 


: روى الكلينى عن هشام بن سالم عن أبى عبدالله (عليه السلام) ٠:‏ إن أمير المؤمنين عليه السلام رأى قاض (قصه كوء يعنى 
داستان جاهليت را مى كفت) فى المسجد فضربه بالدّره و طرده». (5؟) 


: ما ورد فى أبواب أحكام الشعره من حرمه إهانه المؤمن» حيث روى أبان بن تغلب عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: لما 
أسرى بالنبى قال: يا ربّء ما حال المؤمن عندكك؟ قال: يا محمد من أهان لى ولياً فقد بارزنى بالمحاريه و أنا اسرع شىء إلى 


نصره أولبا لهذا 
ص: 588/ 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18: ص 27/9 من أبواب بقيه الحدود و التعزيرات» ب2, ح 2١‏ جاب اسلاميه. 


3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 2٠١‏ من أبواب أحكام المساجد» ب 794 حا جاب اسلاميه. 
“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 488 من أبواب أحكام العشره. ب 168 ح1» جاب اسلاميه. 


«: روى الصدوق فى عيون الأخبار عن الرضا (عليه السلام) عن آبائه عليهم السلام قال: ١‏ قال رسول الله صلى الله عليه و آله و 
سلم من استذلٌ مؤمناً أو حقّره لفقره و قله ذات يده» شهره الله يوم القيامه ثم يفضحهه. )١(‏ 


الاستدلال بالعقل على القاعده 


تا اينجا روايات را خوانديم؛ حالا مى خواهيم دليل عقلى را مورد بررسى قرار دهيم»جون عقل هم در اينجا حاكم استء عقل 
جه مى كويد؟ عقل به ما مى كويد خداوند در قرآنش فرموده كه معالم دين» شعائر دين خداء يعنى آنجه كه ارتباط به دين 
خدا دارد»احترامش لازم استء من سوال مى كنمء انبيا و اوليايى كه فوت مى كنند و مسلمانان قبور آنها را حفظ كرده اندء آيا 
اين قبور را يكسان كردنء كوبيدنء حتى قبور آنها را در معرض كذر حيوانات نجس العين قرار دادن» صحيح است؟ ه ركز 
تمامى اين كار ها بر خلاف دين خداست. 


قرآن مى فرمايد: بنى اسرائيل هنككامى كه به جنكك مى رفتند» تابوت حضرت موسى را با خود مى بردند» تابوت عبارت از 
صتدوق اث كداعصاق موسى» الكشتر موسى و يراهن فوسى و كفش هاى عحضرت مومى نادو ميان آن بوه ابق تايوت .وا 
همراه خود در جنكك مى بردند و با آن تبركك مى جستند و هميشه ييروز بودندء اتفاقاً اينها در يكى از جنكك ها به علت سستى 
مغلوب شذئده فلذا دشمتان اننها تابوت را ان انها كرفتيد» ثين آنها آمذو كفت اكر اين بان يحكنيده شما بيروز: من شويك و مم 
قول مى دهم كه تابوت بر مى كرددء تابوت محترم بوده» فقط در آنجا جاروق حضرت موسى و بعضى از وسائل حضرت 
موسى بوده قرآن اينها را محترم مى شمارند و حال آنكه وهابى ها مى كويند اين شرك است.جون تمسكك به غير 
خداستءتمسكك به تابوت كرديد» وقتى كه از آنها سوال مى كنيم كه شركك جيست؟ 


ص: ا/ 


-١‏ وسائا. الشبعه. شيخ حر عامل . ىل ض 4884 من أبوات أحكام العشرف 1828 س2 جاب اسلاميه. 
و يعه) شيخ حر جل ص من نواد م : جح 7 جاب 


از جواب عاجز مى مانند» روزى كسى از يكى از اين وهابى ها سوال كرد كه: ما معنى الشركك؟ قال: التقرب بغير الله هر كس 
به غير خدا وابسته بشودء در جواب او كفتيم كه اكر معناى شركك اين باشدء اصللاً موحدى در روى زمين بيدا نمى شود. جرا؟ 
جون هر كسى به ديكرى تعلق دارد» تلميذ به استاد تعلق دارد» سرباز به فرمانده و هكذا و هكذا. همه از يكك ديكر طلب 
ره 


خلاصه اينها يكك معناى كجى از شرك ارائه مى دهند كه همه توسل ها بشود شركك. 
دخول توابع در عقود هر جند ذكر نشوند قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: دخول توابع در عقود هر جند ذكر نشوند 


قاعده اى كه الآن مى خوانيم» اختصاص به بيع ندارد» بلكه در همه عقود اين قاعده جارى است و آن اين است كه عقد يكك 
معقود اصيل دارد و يكك معقود بالتبع» جيزى كه روى آن عقد مى شود خواه بالبيع أو بالتجاره أو بالهبه» اكر اصيل را عقد 
كردند» تابعش هم در آن اصيل داخل است و لو در زبان نككويند: «توابع العقود داخله فيه و إن تذكر). 


مثال١‏ 
من خانه ام را به كسى فروختم» هيج وقت در حين بيع نمى كويند كه نردبان هم جزء خانه استء نردبان متصل نه نردبان 
مشترى استء در بيع دار» توابع دار هم داخل استء نردبانى كه متصل است و جوش خورده استء آن هم جزء مبيع است» 


5 


أشيتة: 
ص: / 
مثال” 


من دهكده خود را مى فروشمء معناى فروختن دهكده اين است كه مزارع هم جزء مبيع استء مراتع هم جزء مبيع است» آب 


مثال” 


من اسب خود را مى فروشمء مسلماً اسب داراى زين و لجام استء ركاب داردءهمه اينها داخل است. 


مى دهل» جزء تشع و جرع ماشين استث: 


مقال؟ 


من خانه اى خود را به كسى اجاره مى دهمء جاهى دارد آنهم داخل در اجاره است.معنا دازف كش كوو از اجام حق 


استفاده را ندارد. 
مثال60 


زمين زراعى را اجاره مى دهمء زمين را كه اجاره دادم؛ قهراً علفش هم داخل در عقد الاجاره استء كندمش هم مال طرف 


أسيت: 
دليل مسئله 


دليل ملازمه عرفيه استء عرفا مى كويند وقتى كه اين را فروختى» تابعش هم داخل در مبيع استء وقتى خانه را فروختى»كليد 
خانه هم داخل در مبيع استء خانه را فروختى» نردبان متصل هم داخل در مبيع (خانه) استء و هكذا اككر خانه را اجاره دادى, 
بايد از آب جاهش هم استفاده كند. دهكده را فروختى» مراتعش هم داخل استء يكنوع دلالت التزاميه عرفيه است» شما مى 
را بنويسند» اصل را كه نوشتندء بقيه هم بالملا-زمه العقليه داخل است. مكر اينكه طرف تصريح كند و بككويد اسب را مى 
فروشم, اما زينش را نمى دهم»لجامش را نمى دهمء يا ماشين را مى فروشم. اما ابزار و ادواتى كه كارخانه به من داده نمى 


دهم جون مورد لزوم من استء مادامى كه تصريح نكند, ملازمه عرفيه ايجاب مى كند كه توابع معقود هم داخل بشود. 


ص: م 


فروع مسثله 


:١‏ فرع اول كه متذكر مى شويمء الفرع الأول اين است كه مرجع در شناسايى تابع از متبوع جيستء كدام دادكاه صالح بايد 
بكويد هذا متبوع و هذا تابع»هذا اصيل و ذاك فرع؟ دادكاه صالح براى تشخيص متبوع از تابع عرف است. البته عرف هم فرق 
فق كندة ممكة:اشت.در ابران يك عرقى باشد .وا در كقورهائ ديكر عق ذيكن غرف هز منطقه :در انها ححجت اسح 


خلا-صه مرجع صالح عرف است مككر اينكه دليل بر خلافش داشته باشيمء در اين غير اين صورت عرف براى ما حجت 
است.جرا؟ جون طرفين كه معامله مى كنند بر اساس ضوابط عرف معامله مى كنندء اين ضوابط عرفى كأنّه زير بناى معامله 


أسف اسدون 2 اشام فرق عامل كرده ,اناده قير | استاف هرف واف وا نحيضة اسك 


البته ما در روايات دو مورد داريم كه ما در آنجا تعبداً يذيرفتيم» يكى در جايى است كه طرف مى ميرد و مى كويد اين 


صندوق مال زيد است» طرف كه مى ميرد» ورثه مى كويد: جناب زيد» صندوق مال توست,اما ما فى الصندوق مال تو نيست. 


ولى حضرت مى فرمايد هم بايد صندوق را به «موصى له) داد و هم ما فى الصندوق راء اين تعبد است. جرا؟ جون داخل 
صندوق هر كز تابع صندوق نيستء جه بسا قيمت صندوق يكصد هزار تومان باشد, اما ما فى الصندوق يكك برليانى باشد كه 
بيش از ينج ميليون ارزش دارد» تعبداً در آنجا يذيرفتيم» لو أوصى رجل بأنّ الصندوق لزيد ورثه هم بايد صندوق را بدهد و 


هم ما فى الصندوق راء و حال آنكه در اينجا جنبه تبعى نيستء أوصى بالصندوق و لم يوص بما فى الصندوق. 


ص: 6 


ولى حضرت در اينجا مى فرمايد ملازمه است كه اكر بويد صندوق را بده؛ آنجه را كه در درون صندوق است هم بده 
حضرت در اينجا تابعيت قائل شده و حال آنكه تابعيت نيست» جه بسا قضيه عكس است. 


ميزان در تابعيت جيست؟ 


است,. در اينجا اين قاعده نيست» صندوق فرض كنيد يكك صندوق جوبى يا آهنى است كه بيش از صد هزار تومان ارزش 


ندارد» اما داخلش معلوم نيست» شايد مملوء از درهم و دينار باشد» حضرت فرموده بايد بدهك. 
روايت 


روى الكلينى بسنده عن على بن عقبه عن أبيه قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل أوصى لرجل بصندوق و كان فى 
الصندوق مالء فقال الورثه إِنّما لكك الصندوق و ليس لكك ما فيه» فقال: «الصندوق بما فيه». (1) 


حضرت قانون تبعيت را اجرا كرده و حال آنكه تابع نيست. 


مورد دوم هم كشتى استء البته مراد از كشتى همان كشتى هاى قديم است كه ده نفر را ازاين طرف به آن طرف مى برد 
كفته اين كشتى مال زيد استء ورثه مى كويند ما كشتى را به شما مى دهيمء اما داخل كشتى فرش» غذا و جيزهاى ديكر 
داشته؛ و الا بعيد است كه حضرت تعبداً فرموده باشد» جون اين مسائل قابل تعبد نيست, لعل اينها در آن زمان جزء توابع بوده 


است. 


6١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص امع من أبواب كتاب الوصاياء بقح 3 جاب اسلاميه. 


روايت ديكر 


روى الكلينى أيضاً عن عقبه بن خالد» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل قال هذه السفينه لفلان» ولم يسم ما فيهاء 
و فيها طعام» أيعطيها الرجل و ما فيها؟ قال: «هى للتى أوصى له بها -إِلّا أن يكون صاحبها متهماً و ليس وللورثه شىء». )١(‏ 


تا اينجا روشن شد كه دادكاه صالح براى تشخيص تابع از متبوع عرف است مكر اينكه از معصوم يكنوع تعبدى وارد بشود. 
فرع دوم 

فرع اول اين شد كه مرجع براى شناسايى تابع از متبوع عرف استء مككر اينكه از معصوم روايتى از بر خلاف وارد شود. 
فرع دوم اين است كه آيا اين تابع بايد معلوم باشد يا معلوم بودنش لازم نيست؟ 


آقايان مى كويند جهل در معاملاءت مايه بطلا-ن استء «نهى النبى عن الغرر) غرر را به معناى جهل مى كيرند» اكر اين تابع 
معلوم نيستء يعنى نمى دانيم اين كليد خانه از آهن است يا از طلا و نقره» اين نردبان خانه جكونه استء زين اسب جكونه 
است؟ ظاهرا معلوم نيست كه تابع معلوم باشد» جرا؟ جون مقصود بالإصاله نيست بلكه مقصود بالتبع استء اكر علما فرموده اند 
جهل در معامله باطل استء در جايى كه جهل مال مقصود بالإصاله باشدء اما جيزى كه جنبه تبعى دارد و مورد نظر نيست.نه 
الغرر»» يا فقها مى كويند جهل به مبيع مايه بطلان استء در مقصود بالاصاله مى كويند نه در واقع. 


ص: 67 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص امع من أبواب كتاب الوصاياء ب64 حك جاب اسلاميه. 


م 


استء اما من روى مصالحى عكس كنمء يعنى تابع را اصل قرار بدهم و متبوع را فرع؟ نه» .جرا؟ 


١لاثم‎ 


اكر روايات نبود» كسانى هستند كه مى خواهند كفاره روزه را بدهند» كفاره روزه عتق رقبه استء رقبه اى كه اللآن حى و 
حاضر است قيمتش بالا-ستء اما رقبه اى كه فرار كردهءقيمتش خيلى يايين است. جرا؟ جون در اختيار مولا نيستء. من روى 
صرفه جوى مى روم عبد آبق را مى خرم, تا كفاره روزه باشدءاز اين طرف هم ١‏ يشترط فى المبيع القدره على التسليم» و حال 
آنكه اين آدم قدرت بر تسليم ندارد. در اينجا كلاه شرعى درست مى كنيم و مى كوييم من دستمال يكك قرانى را از تو مى 
خرم به ضميمه عبد آبق به قيمت صد تومان و يك قران؛ كه در واقع دستمال را مى خرمءاما اين عبد آبق جنبه تبعى داشته 


باشد؟ 
آقايان مى كويند اشكال ندارد در بيع مقصود بالاصاله مقدور باشدء ولو تابع مقدور نباشد. 


مى كويند اين دستمال را از تو مى خرم به ضميمه عبد آبق, به عبد آبق رنكك تبعى مى دهدء مى كويند اين نمى شود, مادامى 
كه نص وروايتى نباشدء نمى شود. انديشه من خارج راعوض نمى كند» در خارج همه مى كويند عبد اصيل است واين 
دستمال فرع استء ولى در اين مورد روايت داريم كه مى كويد اشكال ندارد انسان عبد آبق را بخرد به ضميمه دستمال. جرا؟ 
لأمنّ الأصل فى الرق انتشار الحرّيه.اسلام مى خواهد مردم از زير بار رقيت بيرون بيايند و بخاطر اين مصلحت عاليه در اينجا 


تخفيف قائل شده است و فرموده اشكال ندارد كه متبوع مقدور نباشد و تابع مقدور باشد. 


ص: 6 


والادر جاهايى ديكر صحيح نيست. مثلاً من كوسفند فرارى را كه غير مقدور است با ضميمه يكك دستمال بخرم, اين باطل 
استء جون كوسفند اصيل است و دستمال فرعء و يشترط فى المبيع القدره على التسليم»اينجا قدرت بر تسليم كوسفند ندارد» 


استء يعنى در حقيقت مى خواهند تابع را اصيل كنند و اصيل را تابع» اكر كسى حيل شرعيه ربا را مطالعه كند» اين مشكل در 
آنجا وجود دارد ولذا ما معتقديم كه با اراده انسان واقع عوض نمى شود., در اين مورد نص داريم و نص هم فلسفه اش معلوم 


است و آن اينكه اسلام مى خواهد بشر از زير بار رقيت بيرون بيايد. 
روايت 


زوق الكلي عق وفاعه بن التشاس اتخاين يه كس من كريند كه كارش يردة فروشى اث قال مآلث أبا الحسة موسق 
(عليه السلام) قلت له: أيصلح لى أن اشترى من القوم الجاريه الآبقه. و اعطيهم الثمن و أطلبها أنا؟ 


قال:«لا يصلح شراؤها إلا أن تشترى منهم معها ثوباً أو متاعاًء فتقول لهم: اشترى منكم جاريتكم فلانه و هذا المتاع بكذاء و كذا 
درهماً فإن ذلكك جائز». 2ل 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ؟١»‏ ص 787؛ من أبواب عقد البيع و شروطه. ب١1.‏ ح 2١‏ جاب اسلاميه. 


فرع جهار 


عرض كرديم كه در بيع توابع داخل استء اسبى را كه مى فروشند» زين و لجام آن هم داخل استء حالا اككر اسبى داراى زين 
و لجام نباشدء آيا بايع حتماً برود آنها را از بازار تهيه كند و به مشترى بدهد؟ جنين كارى بر بايع لازم نيست. ما اين حرفى را 
كه زديم برفرض وجود استء اكر باشد بايد بدهد» حقى ندارد جدا كندء اما اككر از اول اين فاقد اينهاست» در آنجا لازم نيست 
مكر اينكه استفاده متوقف بر اين تابع باشد مانند كليد خانه» اكر خانه كليد ندارد» جكونه از آن استفاده كندءبايد برود و كليد 
تهيه كند»اكر استفاده از اين مبيع توقف بر تابع استء در آنجا بايد تهيه كندء اما اكر استفاده از مبيع توقف بر تابع ندارد» در 
آنجا لازم نيست تهيه كند. 


فرع يتجم 

اساتيد ما مانند آيه الله حجت مى فرمودند كه شروط مبنى عليه العقد فايده ندارد» بايد تمام شروط در عقد كفته شود و الااكر 
قبلا مذاكره كرديم و جانه زنى كرديمء ولى موقع انشاء عقد آنها را به زبان نياورديم؛ مى فرمايند اككر تحت انشاء واقع نشوند. 
بكو و نكو هاى قبلى اثر ككذار نيست. 


ديد كاه استاد سبحانى 


البته ما اين نظر را نيذيرفتيم و كفتيم عرف جنين نيستء اكر قبلا مذاكره كنند و در مورد شروط توافق بيدا كنند» ولو در متن 
عقد ذكر نكندء آن داخل است. جرا؟ «لا يحل ما امرء الا بطيب نفسه» طيب نفس به همان شرائط قبلى استء در اين بحث ماء 
دليل بر عرض ما استء با اينكه توابع تحت انشاء نيستءاما داخل استء از اينجا معلوم مى شود كه لازم نيست همه جيز از سير 
و بياز تحت انشاء باشد» هر جند تحت انشاء هم نباشد» همين كه جنبه تبعيت بيدا كند كافى استء شرائط مبنى عليه العقد كمتر 
از توابع بيع» اجاره و جعاله نيستء اككر توابع اينها داخل است هر جند تحت انشاء واقع نشده باشد» شرائط مبنى عليه العقد هم 


ص: إخاف" 


قاعده أصاله اللزوم فى العقود قواعد فقهيه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده أصاله اللزوم فى العقود 


مرحوم شيخ انصارى اين قاعده را در دو جا بحث كرده؛ يكى در اول بيع؛ ديكرى هم در اول خيارات» البته در بيع اجمالاً 
بحث كرده؛ اما در خيارات مفصلا بحث نموده استء من تتبع كردم اولين كسى كه اين قاعده را مطرح كرده علا.مه حلى 
استء قبل از ايشان را نجستمء ايشان اولين كسى است كه اين قاعده را مطرح كرده و مى فرمايد: الأصل فى البيع اللزوم, البته 
ايشان فقط بيع را مى كويد. ولى ما معتقديم كه:« الأصل فى العقود اللزوم)» شيخ هم كاهى ببع را مى كويد و كاهى عقد را به 
صورت مطلق مى كويد. 


قبل از آنكه دليل قاعده را بخوانيم» جند مطلب تمهيدى و مقدمى را عرض مى كنيم. 
مقدمه اول 


كاهى فقيه مى داند كه اين عقد لازم استء كاهى فقيه مى داند كه اين عقد جايز استء اما كاهى خود فقيه شكك مى كند كه 


آيا لازم است يا لازم ننسبت؟ 


بحث ما در سومى است نه در دوتاى اول» بحث در جايى است كه نداند لازم است يا جايز؟ اين قاعده مى كويد: الأصل فى 


البيع اللزوم يا الأصل فى العقود اللزوم. 
مثال١‏ 


«قرض» فقيه در دو جا بحث مى كند» كاهى شبهه اش حكميه استء آيا قرض عقد جايز است يا لازم» مادامى كه عينش باقى 
است مثلا صد تومان به كسى قرض داده؛ هنوز مصرف نكردهء آيا مى تواند بهم بزند يا نه؟ 

مثال ” 

«مضاربه) آيا مضاربه عقد جايز است يا عقد لازم استءاين هم شبهه حكميه است؟ 

ص: 62 

طرف الآن مى بيند كه ينجاه در صد مغبون شده. آيا غبن فاحش را هم مى كيرد؟ جيزى كه قيمتش يكك ميليارد استء آن را 


به بانصد ميليون فروخته است و از طرفى هم در عقدنامه نوشته مع اسقاط كافه الخيارات حتى الفاحشء آيا اينجا را مى كيرد يا 


نه؟ 


كاهى از اوقات شبهه موضوعيه استء ممكن است طرف بككويد من غبن فاحش را كه كفته ام» فاحش در حد غبنء اما اكر من 
مى دانستم كه ميليارد را به يانصد ميليون فروخته ام هركز اقدام نمى كردم» فاحش بيست در صدء سى در صد نه ينجاه در 
صد. 


«على اى» حال فقيه كاهى شكك مى كند از حيث شبهه حكميه و كاهى شكك مى كند من حيث شبهه موضوعيه. 


مثلاً دخترى را عقد مى كند كه خودش را دختر فلان مقام بالا معرفى كردهء يعنى دختر وزير و وكيل است» طرف هم بخاطر 
همين - جهت با او ازدواج كرده و بعد از عقد روشن شده كه دختر يكك آدم معمولى است نه دختر وزير آيا اين تدليس است 


لقال تس ييه اقريه اك دوعي جع كز شوو عاليدعتاي ٠‏ طقن كز ايفان عله لات اريت 
مقدمه دوم 

عقد كاهى از دو طرف لازم است مثل بيع» صلح و نكاح. 

كَاهى از هردو طرف جايز است مانند وديعه و عاريه» و وكالت كه از هردو طرف جايز است. 


ص: /ا66/ 


مرتهن جايز است. 

مسوم 

ايتكه مى كويند:: الأصل فى العقود اللزوم» ما هو معنى الأصلء اصل يعنى جه؟ 
جهار جور معنا كرده اند» من تعجب مى كنم كه شيخ اين معانى را ذكر كرده است. 
احتمال اول 


كاهى مى كويند مراد از اين اصل» اصل استصحاب استء. فرض كنيد كه قالى را به زيد فروخته ام و سيس ادعاى غبن مى 
كنم» شبهه موضوعيه. بايع مى كويد مغبون شد ه ام» مشترى مى كويد مغبون نشدى؟ اصل در اينجا لزوم استء يعنى ملكيت 
مشترى را نسبت به اين قالى استصحاب مى كنيم. استصحاب كون القالى ملكاً للمشترى. 


عكسش هم استء يعنى ممكن است مشترى ادعاى غبن كند, در اينجا استصحاب ملكيت بايع للثمن را مى كنيم و مى كُوييم؟ 
اصل اين است كه مشترى مغبون نشده فلذا حق رجوع به ثمن را ندارد و ثمن همجنان در ملكيت بايع باقى است فلذا مرحوم 
شيخ انصارى احتمال مى دهد كه مراد ازاين اصل» استصحاب باشد. 


اجتمان 00 


كاهى مى كويند مراد از اصل در اينجا غلبه است, اصل فى البيع اللزوم؛ مراد از اين اصل غلبه استء ولى غلبه حجت نيست» 
فقط ظن آور استء اما جون اصل در عقود غالباً لزوم استء بككوييم در اينجا هم لا-زم استء غلبه را دليل بر مورد 


بكيريم»بكوييم غالباً جو ببع ها لزوم است. يس اينجا هم لازم است. 
احتمال سوم 


اساس عقد بر لزوم استء يعنى احتمال مى دهند كه اصل به معناى لغوى باشد» ولى من احتمال مى دهم كه به معناى هيجكدام 


نباشد» يعنى نه به معناى استصحاب و نه به معناى غلبه و نه به معناى لغوى. 


ص: 6 


احتمال جهارم 


مقتضى الأدله الإجتهاديه الاحتمال جهارم اين است كه بايد ببينيم مقتضاى ادله اجتهاديه جيست؟ بكوييم ادله مقتضاى ادله 


كه بحث مى كنند همه شان تمسكك مى كنند به ادله اجتهاديه. أَوْفُوا بِالْعُقَودِه. 1 «وَأَحَل اللهُ الْبيع». (5) 


آيا از ادله عامه لزوم العقود استفاده مى شود لزوم البيع استفاده مى شود يا جواز؟ 
ابتكار شيخ هادى تهرانى 


شيخ محمد هادى تهرانى در يكى از كتابهايش ابتكار يكك قاعده كرده بنام:« قاعده المقتضى و عدم المانع» مثلاً يكك نفر سيد 
است» سيادت مقتضى دادن خمس استء شكك داريم كه فقير است يا فقير نيست؟ استصحاب عدم غنا مى كنيم و به او خمس 
مى دهيم» تمام ادله استصحاب را بر قاعده مقتضى و عدم المانع منطبق كرده استء ما نظريه ايشان در باب استصحاب مطرح 
كرده ايم» ايشان كفته اصلء به معناى المقتضى و عدم المانع است» عقد متقضى استء شكك داريم مجوز فسخ دارد يا نه؟ 
ولى ما قاعده:« المقتضى و عدم المانع» را رد كرديم و كفتيم در اسلام يكك جنين قاعده اى نداريم» عمده در ميان اين 
«احتمالات» احتمال جهارم استء يعنى ببينيم كه از ادله اجتهاديه جه استفاده مى شود. 


راه كشف ماهيت عقد 


حال كه اين مقدمات فهميده شدء, وارد اصل ذى المقدمه مى شويم و مى كوييم براى كشف ماهيت عقد دو راه وجود دارد 


آقايان راه اول را نرفته اند» ولى راه دوم را رفته اند. 


ص: 09 
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-١‏ بقره/سوره7, آيهه7؟. 


00 


راه اولى كه نرفته اند اين است كه طبيعت هر عقدى را بررسى كنيم و ببينيم اين عقد براى جه انشاء شده استء جرا قانونى 
شده. براى جه عقلا يكك جنين عقدى را در قانون مدنى و غير مدنى آورده اند» شريعت براى جه اين قانون را امضا كرده 
است. طبيعت خود عقد را ملاحظه كنيم؟ 


١ مثال‎ 


از خودش قطع كند و به خدا واككذار مى كندء وقتى ملكيت رااز خودش قطع كرد و به خدا داد» اكر بخواهد دو مرتبه بر 
كردد و بككويد من يشيمان هستمء اين با ماهيت وقف نمى سازد. 


مثال ” 


عاريه ماهيتش اين است كه طرف استفاده كند و سيس آن را بر كرداند» يعنى معير رابطه خودش را با عين عاريه داده شده 
قطع نكرده استءقطعاً عقد عاريه جايز استء اين راه بسيار راه خوبى است كه يكك فقيه ماهيت هر عقدى را بررسى كند و 


سيس نظر بدهد. 
مثال” 


مثلاً در عقد مضاربه همه فقها و حتى حضرت امام فرموده اند كه «مضاربه» عقد جايز استء ولى اكر ما ماهيت مضاربه را 
مطالعه كنيم» مى فهميم كه ماهيت مضاربه لزوم را ايجاب مى كندء يعنى عامل اكر اطمينان نداشته باشد بر بقاى عقد و هكذا 
مالكك هم اكر اطمينان بر بقاى عقد نداشته باشد» هركز زير بار يكك جنين عقدى نمى روده البته مضاربه بايد وقت داشته باشدء 
مضاربه موقت ماهتيش ايجاب مى كند كه هم از طرف مالكك لازم باشد و هم از طرف عامل. 


ص: / 


مثال؟ 


متلا در باب قرض فرض كنيد كسى اذ وفيقش قرض عى كسد كه نياز خودش را براطرق كدذه اكر لازم نباشد اين غرض 
حاصل نمى شودء ماهيت قرض لزوم را ايجاب مى كند و حال آنكه عده اى قائل به جواز هستند. 


شابرايم» بابك فسان ذو بات معاملات يكف ديل عرق :اشع باشدة صوق باب الات جاي تعن نسة: ير لدف باب عياداك 


كه تعبد است. 


خلاصه اين يكك راهى است كه انسان مى تواند كشف كند كه فلا-ن عقد لازم است يا جايزء البته اين راه به درد شبهات 
حكميه مى خورهد. البته در شبهات موضوعيه هم مى شود از اين راه استفاده كرد, مثلاً دخترى خودش را دختر وزير معرفى 
كرده؛بعداً معلوم شد كه دختر يكك فرد عادى و معمولى استء اصل در ماهيت نكاح لزوم است مككر اينكه دليل بر خلافش 
قائم بشود مانند تدليس» در اينجا شكك داريم كه تدليس است يا تدليس نيست؟ 


راه م 


راه دوم كه فقها آن را رفته اند اين است كه ببينيم ادله اجتهاديه جه مى كويد؟ آيا ادله اجتهاديه مى كويد هر عقدى لازم 


است يا هر قاعد جايز استء. يا هر عقدى جايز است؟ 
آقايان در اينجا با سه آيه استدلال كرده اند: 


١‏ ايا أيوّا الَذِينَ آمَنوا أؤفوا ببالعُقودٍ أجلت لكمْ بَهِيمَهُ الأقيام إلا مرا يثلى عَليكم غيرَ مُحلى الصَِّدٍ وَأنْتَمْ خُرُمٌ إن الله يخكم مَا 
يريد». (2 


اى كسانى كه ايمان آورده ايد! به بيمانها (و قراردادها) وفا كنيد! جهاريايان (و جنين آنها) براى شما حلال شده است؛ مكر 
آنجه بر شما خوانده مى شود (و استثنا خواهد شد). و به هنكام احرام» صيد را حلال نشمريد! خداوند هر جه بخواهد (و 


ص: ام 
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3: وَل الله البيعَ). ال 
( يا أيهًا الّذِينَ آمَُوا لَا تأكلوا تولك يدك بالمَاطِل إِنَا أَنْ تكونّ تِبجَارَهُ عَنْ تَرَاض مِنْكم وَلَا تلو أنْقسَكٍ إِنَّ الله كان بكم 
رَحِيمًاا. 702 


اى كسانى كه ايمان آورده ايد! اموال يكديكر را به باطل (و از طرق نامشروع) نخوريد مككر اينكه تجارتى با رضايت شما 
انجام كيرد. و خود كشى نكنيد! خداوند نسبت به شما مهربان است. 


البته با سه تا نبوى هم استدلال كرد ه اند: 

الف؛ «لا يحل مال امرأ مسلم الا من طيب نفسه). 

ب؛ «الناس مسلطون على اموالهم). 

ج؛ روايت ديكرء ما بايد اينها را دانه دانه بخوانيم كه آيا از اينها لزوم استفاده مى شود يا نه؟ 

بررسى آيه اول 

ايا أَيهَا الَِّينَ آمو أَؤُْوا الود أجلت لكم بهيعة العام ناما يقلى عَلكمْ غير مُحلى الصَيد وَأَم حم إن ال يكم ما يريد». 


از زمان شيخ طوسى و بلكه قبل از زمان شيخ طوسى علماى شيعه و سنى به اين آيه استدلال مى كندء اما اين آيه مشكل ييدا 
كرده؛ مشكلش روايت امام صادق است.مى كويند عقد در اينجا به معناى عقود معامله نيستء به معناى عقود معامله نيست» 
يعنى به معناى بعت و اشتريت نيست» يا به معناى انكحت و زوجت نيستء بلكه مراد از اين عقودء العهود, العهود الا-لهيهء 
عاشلتك الله اككر فلاسن كار را كثمء اككر با خحدا عهد بستىء (أَوْقُوا بِالْعُقُودا الدراف مع المقتلء العيده عق رابك بن سناة سن 
كويد: العقد, أعنى العهد المشدد, كه قسم بخورد و نذر كند»خلاصه اينكه اين آيه مباركه ارتباطى به باب معاملات و ساير 
عقّد ها ندارد» بلكه العقد بمعنى العهد. 


ص: / 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة7؟. 


اداتساء سور 1 


الاستدلال بالآيه يتوقف على تبيين المراد من العقود و أنْها تشمل العقود العرفيه إذ ربما يقال: بان المراد العهود الإلهيه كالنذر و 
العهد؛ و اليمين و ربما يؤيّد بمرسله عبدالله بن سنان عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال سألته عن قوله الله عزوجل: (يا أيها الِّينَ 
آمَنُوا أَْفوا بِالْعُقَودِ) قال:«العهود». )١(‏ فتكون الآيه أجنبيه عن المقامء إذ لا عهد فى العقود العرفيه» و قال الحطيئه: 


قوم إذا عقدوا عقداً لجارهم ***شدّوا العناج (العناج حبل يشد فى أسفل الدلو العظيمه)و شدّوا فوقه الكربا 


ما يكك جمعيتى هستيم كه وقتى با همسايكان خود بيمان ببنديم- جار يا به معناى همسايه استء يا به معناى كسانى كه يناهنده 
شده اند- اينها به قدرى قوى هستند كه هردو طناب را مى بندند» طنابى كه زير دلو استء كه به آن مى كويند: عناج» طنابى 
كه بالادى دلو است كه به آن مى كويند: كرب (به ضم كاف و فتح راء) كنايه ازاين است كه كمر همت را مى بندند و به 
ييمان شان عمل مى كنند» عقد دراينجا به معناى عرفى استء. يعنى به معناى ييمان. 


در اينجا جه بايد كرد؟ 


اولان انون وؤامت عرسله اكع شلة] أده ختيظ مرا با ست تست هاسفانه تين بد ابن عظميك را نوو شرق ابناكس ترشن 


بى اعتبار كرده. 


نكته 


ما شيعيان در اوائل قرن دوم و سوم سه حوزه داشتيم» حوزه اى در مدينه» حوزه دوم در كوفه» حوزه سوم هم در قم» يكك 
حوزه جهارمى هم بود كه منقطع از ما بوده و آن در شرق اسلامى بود مانند كش و امثالشء كه البته مراد استاد از «امثالش» 
حوزه ير رونقى (كه در بلخ افغانستان در آن زمان بوده) مى باشد. جناب عياشى مال آن حوزه است و در سال: 070 هم فوت 


كرده اسك ايفان خيلى ١‏ تاركارى ابن ترش نبخاطن رسال مسة اا جحت اقناده فلذااادة عزيف سوه فييك 


ص: ار 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج12 ب 6 من أبوات النذر و العهد. حك جاب اسلاميه. 


ولى ما در جلسه آينده كلمه اعقد» را معنا خواهيم كرد و خواهيم كفت كه اكر كسى به قرآن مراجعه كندء در مى يابد كه 
عقد به معناى ييمان نيستء بلكه به همين معناى عرفى استء هرجند ممكن است به معناى ييمان هم آمده باشد. 


قاعده أصاله اللزوم فى العقود قواعد فقهيه 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعده أصاله اللزوم فى العقود 


بحث در اين قاعده معروفه است كه مى كويند:: الأصل فى العقود اللزوم» تنها بيع نيستء بلكه مطلق عقد مورد بحث استء 


براى اين قاعده به جند آيه و روايت استدلال شده؛ يكى از آيات» آيه سوره مباركه مائده است: 


ايا يها الَّذِينَ آمَنوا أَوُْوا بالْعَقُودٍ أحِلّتُْ لَك بَهِيمَه اْنْعَام إن مَا يلى عَلَيِكمْ غَيرَ مُحِلَى الصَّيِدٍ وَأَنتَمْ حَرْمٌ إنَّ اللّهَ يكم ما يريد 
20 


در اسعدلال بر اين ابه اشكال كرده اند و كفته اند مراد از «عقد) عهد اميت بنابر اين» أيه ناظر به جايى اميت كه انسان داراى 
عهد و بيمانى باشدء مانند يمين و عهدء و ربطى به باب معاملات و ساير عقود ندارد» حتى روايتى هم از امام جعفر صادق 
(عليه السلام) نقل كرده اند: العقد هو العهد. 


خلاصه اينكه اين آيه مربوط است به عهود الهيه. كه بشر با خدا ييمان مى بندد و «عاهدت الله) مى كويد يا «نذرت لله) مى 
كويدء آيه ناظر به اين كونه عهد هاست. 


حل اشكالن 


حل اين اشكال بستكى دارد به اينكه ببينيم آيا معناى «عقد» همان است كه اين آقا مى كويد يعنى آيا واقعاً عقد به معناى 


عهد و ييمان استء يا عقد يكك معناى جامع داردء به كونه اى كه هم عقود الهى را شامل است و هم عقود بشرى را. 


ص: عم 


.١هيآ مائده/سورهة.‎ -١ 

معناى لغوى عقد 

«عقد» در لغت عرب به معناى كره زدن و بستن است,ء مانند كره زدن دوتا قبايا كره زدن دوتا نخ» اين عقد است. منتها اين 
كنايه است در هر جيزى كه جنبه استحكام دارد» در عهود الهى استحكام است ولذا مى كويند:٠‏ عقداءهمان كونه اككر دوتا نخ 


را بهم كره بزنند».مى شود محكم و به اين زودى باز نمى شود. اين را كنايه آورده اند از هر التزامى كه محكم است.عهود 
الهى التزامش محكم استء كار هايى كه ما انجام مى دهيم و خريد و فروش مى كنيم, التزام و لزومى است محكم. 


بنابراين»عقد يكك معناى جامعى دارد كه كره زدن باشدء اين در هردو مورد به عنوان كنايه يا استعاره استعمال مى شود. خواه 
عهود الهى باشد و خواه قراردادهاى بشرى باشدء قرارداد هاى بشرى هم كره زدن استء كأنّه ايجاب بايع با قبول مشترى كره 


مى خوردء يا مبيع بايع با ثمن مشترى كره مى خورد. 
دليل 


دليل ما بر اينكه عقد به معناى عهود الهى نيستء بلكه به معناى كره زدن و بستن است و هردو از مصاديق عقد به معناى لغوى 


هستند» خود قرآن استء خود قرآن عهد را به معناى ايجاب و قبول به كار برده» يعنى به معناى التزام و الزام به كار برده است. 
«وَلَا نَعزمُوا عُفْدَهَ الكاح عََّى يبِلعَ الْكتَابُ أَجِلَهُ». )١(‏ 


زنانى بودند مطلقه يا شوهر شان فوت مى كرد»ء كسانى بودند كه مشترى اين زنان بودندء قرآن مى فرمايد قبل از آنكه عده 


شان تمام بشود» شما قصد عقد كردن آنها را نداشته باشيد. 


ص: 4 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة؟1. 


:١‏ (وََا تَعزِمُوا عُقَدَه الككاح عتَّى يلع الكتَابُ أْجَلَةُ). 


(ولى در هر حال.) اقدام به ازدواج ننماييد» تا عده آنها سرآيدا!ء يعنى كره نكاح را نبنديد تا آن فرمان خدا كه مكتوب 


خداست به آخر برسد. 
«عقد) در اين آيه شريفه در همان عقد بشرى به كار رفته نه ييمان الهى. 
3 قنرق أو . عقو الى بيد عُفْدَهُ الكاح ك2 


نصف مهريه را به زن بدهد, مككر اينكه خود زن يا ولى او (يدر و جد يدرى) آن را ببخشد. 
دراين آيه شريفه» كلمه «عقده)» را در معناى معروف به كار برده نه ييمان الهى. 


بله! كلمه «عقد) به معناى عهود الهى نيز به كار رفته استممانند اين آيه شريفه: 


ركه 


11 اذك الله اللَغْو فى أَيمَائِكم وَلَكنْ يوَاحِدُكمْ بما عَقَّد عَفَدُ الأيقان: الخ». 50 
خداوند شما را بخاطر س وكندهاى بيهوده (و خالى از اراده») مؤاخذه نمى كند؛ ولى در برابر سوكندهايى كه (از روى اراده) 


محكم كرده ابد مؤاخذه مى نمايد. 


د 


در اينجا « عقد عَقَدْنَمُ) به معناى ييمان الهى به كار رفته است. 


0. 


«وَلِكُلٌ جَعَلْنًا مَوَالى ما بر ىَْ كك الوَالِدَان ن وَل الْرْبُونَ وَالَّذِينَ عَقَدَتْ أيمائكغ اتوم تَصِبيَهمْ 1 لهذا 


براى هر كسىء وارثانى قرار داديم» كه از ميراث يدر و مادر و نزديكان ارث ببرند؛ و (نيز) كسانى كه با آنها ييمان بسته ايد 


ص: 788 
-١‏ بقره/سوره 3 آيه/31؟. 


7- مائده /سوره 6 آبهة6,. 


0 رن 


اين آيه ظاهراً ناظر به ضامن جريره استء با ضامن جريره يبمان مى بندد كه اككر من كار خلافى كردم؛ ديه را شما بدهيد و 


اكر شما كار خلافى كرديدء من ديه را مى دهم. 


بنابراين ,ما به اين نتيجه رسيديم كه عقد به معناى عهد نيستء عقد به معناى كره زدن و بستن است.من باب كنايه هم در عهود 


الهى به كار رفته وهم در عقود بشرى. 


يس اشكال اول را رفع كرديم» جون اشكال اول اين بود كه اين آيه اصلاً مربوط به معاملات نيستءما در جواب كفتيم قرآن 


در معاملات به كار برده اسست. 
وحه دلاات يه بر لزوم 
جكونه اين آيه دلالت بر لزوم مى كند؟ 


مرحوم شيخ انصارى بيانى دارد» من بيان شيخ را از مكاسب نقل مى كنم سيس نظر خود را عرض مى كنم؛ مرحوم شيخ در 
كتاب خيارات مكاسب و هكذا در كتاب بيع مى فرمايد: أَوْقُوا بِالْعقُودِه دلالت مى كند بر اينكه ثمن مال بايع و مبيع و مثمن 
هم ملك مشترى است وما بايد به اين ملكيت احترام بككذاريم, به اين تمليكك و تملك احترام بككذاريم فلذا فسخ از ناحيه هر 
كدام كه باشد بر خلاف آيه استء خواه فسخ از ناحيه بايع صورت بككيرد يا از ناحيه مشترى» هردو فسخ بر خلاف آيه مباركه 


١‏ وو ناعمو وغ "اسيك 


مرحوم شيخ روى تمليك و تملكك تكيه مى كند و مى كويد همين كه تمليكك و تملكك كرديدء دو مرتبه يس كرفتن و عقد را 
بهم زدن بر خلاف تمليك و تملك است. 


عبارت شيخ انصارى 


ص: ار 


يقول الشيخ الأنصارى: المراد بوجوب الوفاء: العمل بما اقتضاه العقد فى نفسه بحسب دلالته اللفظيه. نظير الوفاء بالنذر» فإذا دل 
الشد عاك عن كه الخافقه علد مو غيرعة ولعي العم ها هبي" تملك نع "تاميث نان كه ذلك العو مك )الدة 
فأخذه من يده (مشترى) بغير رضاه و التصرف فيه كذلكك نقض لمقتضى ذلك العهد فهو حرام فإذا حرم بإطلاق الآيه جميع ما 
يكون نقضاً لمضمون العقد- و منها التصرفات الواقعه بعد فسخ المتصرف من دون صاحبه-كان هذا لازماً مساوياً للزوم العقد و 
عدم انفساخه بمجرد فسخ أحدهما فيستدل بالحكم التكليفى على الحكم الوضعى. أعنى فساد الفسخ من أحدهما بغير رضا 
الآخر و هو معنى اللزوم. 


تمام تكيه شيخ روى تمليك و تملك است و مى كويد همين كه تمليك و تملكك كرديدء كار تمام شدء فسخ كردن و يس 
كرفتن» معنايش اين است كه احترام به تمليكك و تملكك نككذاشتيد. 


اشكال بر بيان شيخ انصارى 


افكال قدو رياو شيخ الضازق وأزف من باقن آزي اننينا كه الشنان تضيول رده كد ا بعتار عد رطاف سا داره ددرا 
الْعُقُودِ) إلى يوم القيامه» و حال آنكه آيه شريفه اطلاق زمانى ندارد» (أَوْقُوا بالْعُقُودِه مره واحده؛ همين كه من عبا را به شما 
(فروختم) دادم و ثمن راز شما كرفتم» وفا به عقد شدء اما اينكه يس فردا مى آيم عبا راز شما مى كيرم و ثمن را به شما مى 
دهمءاين يكك ظلم و ستم است نه اينكه بر خلاف وفاست. وفا همان بود كه من عبا را به شما دادم و يول را از شما كرفتمء اما 
اينكه جند روز بعد «فسخت» مى كويم وعبا را از شما مى كيرم و يول را به شما مى دهمء اين معنايش اين نيست كه من وفا به 
عقد نكردم؛ وفا به عقد كردم, بعداً مى خواهم دغل بازى در بياورم» يعنى ظلم و ستم كنمء نه اينكه اين وفا بر عقد نيست. شيخ 
خينال كردء كه وقناابة عقد اطلالق 'زماتى 'داردة«أَوقُوا بالْحَقَودِ) إلى يوم القيامه و إلى آخر عمركم و حياتكم, و حال آنكه اين 
كونه نيستء بلكه وقتى مولا فرمود: «صل» يكبار كه نماز خواندم؛ تكليف از كردنم ساقط مى شود همين كه عبا را دادم و 
يول را كرفتم» وفا به عقاد شده بعداً اكر بكويم: فسخت؛ ودر مال شما تصرف كنمء اين خلا.ف وفا نيستء بلكه ظلم بر 
مشترى يا بر بايع استء البته بستككى دارد به اينكه فسخ از ناحيه جه كسى صورت بككيرد. 


ص: م 


تمام اشتباه شيخ اين است كه خيال كرده كه آيه «أَوْقُوا بالْعَقُودِه اطلاق زمانى دارد. 
اشكال دوم بر بيان شيخ انصارى 


اشكال من بر شيخ انصارى مهم بود كه اصللا وفا به «عقد» همان لحظه اول را شامل استء لحظات بعدى را شامل نيستء ولى 
بزركان اشكالات ديكرى كرده اند و آن اينكه يكك مثل معروف است كه مى كويند:«ثبت الأرض ثمٌ انقش». شما مى كوييد 
يجب الوفاء بالعقدء اول عقد را ثابت بكنء آنكاه بكو وفا به عقد بكن. من شكك دارم كه اين معامله لازم است يا جايز؟ مى 
كويم: فسختء وجود عقد مى شود مشكوك. اككر لازم باشد» عقد استء اما اكر جايز باشد» عقد نيست» يس من شكك در 
مصداق و موضوع دارم و آن اينكه عقد است يا عقد نيستء با شكك در «موضوع » تمسكك به حكم معنا ندارداثنت الأرض ثم 
انقش» اشكالى كه محشين شيخ دارند همين استء مى كويند: جناب شيخ! بحث در اينجاست هل هذا العقد لازم أو جائز؟ 
شما به اين آيه مى خواهيد بكوييد لازم است و حال آنكه موضوع مشكوك است,ء لو كان جائزاً عقد نيستء لو كان لازماً عقد 
است» يس شكك در موضوع داريم و با شكك در موضوع تمسكك به اطلاق (أَوْقُوا بِالْمُقُودا بى معنى است و درست سداد 
يكك اشكال سيال است هم در اين آيه و هم در آيه لا اكوا أَمْوَالَكمْ نَع بالْبَاطِل إلا أن تكو جَارَةٌ عَنْ تَرَاضِ يتكن. 0 


اين اشكالى كه بزركان بر شيخ دارند» شكك در موضوع است و با شكك در موضوع تمسكك به اطلاق معنى ندارد» لا يختص 
بهذه الآيه بلكه سه آيه ديكر را هم مى كيرد. 


ص: / 


اتقساء التو 16د 


دفع اشكال از شيخ انصارى 


بيان من با بيان شيخ فرق دارد» ايشان تكيه روى 7 . تمليكك و5 تملك داشتند» دو مرتبه يس كرفتن و فسخ كردن» خلاف 7 , تمليكك و 
تملك است. 


دان اناد عات 


ولى من روى تمليكك و تملكك تكيه نمى كنمء بلكه مى كويم عقد عبارت است: از الزام و التزام. «أَوْفوا بالْعُقَودِ) يعنى أوفوا 
بالإلزام و التزامء بايع الزام دارد و التزام و هكذا مشترى الزام دارد و التزام» اكر مطلب از اين قرار باشدء ديكر بايع و مشترى حق 
ندارند كه بكويند:٠‏ فسختء. جرا؟ جونه فسخت» كفتن مخالف با الزام و التزام استء هر كدام از متبايعين به ديكرى الزام و 


التزام داده اند كه مبيع مال مشترى و ثمن مال بايع باشد» با وجود الزام و التزام دادن»جكونه مى كوييد:٠‏ فسخت». 


بنابراين»من اجازه نمى دهم كه موضوع مشكوك استء بلكه موضوع مسلّم است. جرا؟ جون الزام و التزام هميشه بوده» مشترى 
الزام و التزام داشته» بايع هم الزام و التزامى داشته» شما كه مى كوييد من مى كويم: «فسخت» اين فسخت كفتن شما غلط است» 


جرا؟ زيرا خلاف الزام و التزامى است كه به همديكر داديد و لذا حرام است. 
إن قلت: حرمت تكليفى است و حرمت تكليفى دلالت بر فساد نمى كند»كار حرامى كرده. فساد از كجا؟ 


فلك عاناءنزاهئ كد د رسع عات وار وكدة ارشاه نه ندند يتن غانا تواهن كه وات ماملاة اندم حرست لكلف 
ندارند و اكر هم داشته باشند, ارشاد به فسادند» يعنى اين «فسخت» كفتن شما «كأن لم يكن شيئاً مذكوراً) است. يس ما ريشه 
را سوزانديم, بر خلاف شيخ كه سراغ شاخه را رفت و كفت اين آقا كه تمليكك و تملك كرده»شما حق نداريد در مالى او 
تصرف كنيد» مستشكل كفت از كجا كه مال او باشد» لعل فسخت كفتن من مؤثر است فلذا مال او نيست. 


ص: // 


ولى من ريشه را كرفتم و كفتم «أَوْفُوا بِالْعْقَودِا به معناى الزام و التزام استءبايد براى الزام و التزام ارزش قائل بشويم فكل شىء 
يخالف اللزام و الالتزام و منها الفسخ, محكوم بالحرمه و الحرمه فى المعاملات ارشاد إلى الفساد. 


ما اين مشكل رااين كونه حل كرديم. بنا بر اين آيه دلالتش بر اين مسئله نيست. 


و بما ذكرنا يعلم أن التمسكك بإطلاءق الآيه أو عمومها ليس من مقوله التمسكك بالحكم مع الشكك فى الموضوع و ذلكك لما 
عرفت من أن العقد هو عباره عن الإلزام و الالتزام اللذين دل عليهما الايجاب و القبول؛ و هما أمران ثابتان فى ظرفهما و العقد 
بوجوده الحدوثى صار موضوعاً لوجوب الوفاء بالعقد و الفسخ بدون رضى الطرف الآخر يعد نقضاً للعقد. و هذا نظير عناوين 
السارق و الزانى فإِنْهما بوجودهما الحدوثى أوجبا حكماً على الحاكم فى أن يقطع يد السارق و يجلد الزانى بعد صدور الحكم. 


آنكاه آمديم سر «إن قلت» و كفتيم غايه ما فى الباب اين آيه دلالت بر حرمت مى كند و حرمت غير از فساد است. 
در جواب كفتيم در باب معاملات تمام تحريم ها (الا ما خرج بالدليل) ارشاد به فساد است. 

بنابراين»اين اشكالى كه سيد و ساير محشين دارد مى كويند تمسكك به اين آيه» تمسكك به حكم است مع الشكك 
فى الموضوع. 


سر جاى خودش هست. 


ص: الام 


قاعده أصاله اللزوم فى العقود قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قاعده أصاله اللزوم فى العقود 

همان كونه كه مى دانيد» در اينجا دو مطلب هست: 

الف؛ بيان شيخ واشكال ما بر بيان ايشان. 

ب؛ اشكالات قدما بر استدلال به اين آيه مباركه. 

بيان شيخ انصارى 


مرحوم شيخ فرمود اين آيه دلالت دارد كه هر عقدى لازم است. جرا؟ جون «عقد» يكك مدلولى دارد ويكك اثرى» مدلولش 
تمليك استء يعنى تمليكك مبيع به مشترىء اثرش اين است كه نبايد مبيع را او دسش مشترى دوق وضايتكن كيرف ة اين 
معنايش همان لزوم عقد استء يس اينكه مى كوييد «فسخت و مبيع رااز دست مشترى مى كيريد» اين بر خلاف وفا به عقد 
استء وفا به عقدء يعنى وفا به آثار عقد, عقد مدلولى دارد و هو التمليك. آثارى دارد كه نبايد ملكك كسى را بدون رضايت 
از دستش بكيريد» شما كه مى كويبد «فسخت» و سيبس مبيع رااز دست مشترى مى كيريد؛ با اين كار خود نقض مى كنيد آثار 


تمليك راء و اين كار حرام استء معناى حرام بودن لزوم عقد است. 


اشكال استاد سبحانى بر بيان شيخ انصارى 


ناتيت به يبا شيخ اشكال كرديم و كفيم بان شيخ مى رساند كه أؤقوا بالْعتُوده سور ماده يها عموم امات دازيد 
١أَوْقُوا‏ بالْعُقَودِا إلى آخثر العهرع اك واقما «أؤنوا ِالْعُقُودِا عموم اماف كاف انض بق با ناسيك ينول أرثرا بِالْعُقَودا عموم 
ازمانى ندارد» من عبا را به شما فروختم و تحويل دادم شما هم يكك هفته عبا را يوشيديد, بعداً عبا را از شما كرفتم» خواه فسخ 
كنم و بكيرم و خواه فسخ نكنمء معنايش اين نيست كه من وفا به عقد نكردم, وفا به عقد كردم, منتها بعداً كار زور انجام دادم. 


ص: "لال 


بنابراين» اكر من «فسخت» بككُويم و جنس رااز شما بككيرم؛ نه اينكه من وفا به عقد نكردم, وفا به عقد كردم. ولى با اين كارم 


ظلم كردم وزور كفتم. 
بله! اكر بكوييم «أَوْقُوا بالْعُقَودِا عموم ازمانى دارد و مادام العمرء حق با شماست.ولى «أَوْفُوا بِالْعَُودِه عموم ازمانى ندارد. 


يرسش 


عموم مازمانى دارد» درنكاح بايد مادام العمر تمكين كند؟ 
ياسخ 
مادر جواب مى كوييم كه اين مطلب نكته اش جيز ديككر استء ربطى به عموم ازمانى ندارد» كاهى از اوقات يك موضوع 


آناماً اثر دائمى دارد نه عموم ازمانى» يكك موضوع ناما اقررداقسى داريدة 9 والشاوق والشاركة قاقطقوا اند رهما زان بها كترها 
تكانًا مِنَ الله وَاللهُ عَزِيرٌ حكيمٌ». (1) 


دست مرد دزد و زن دزد راء به كيفر عملى كه انجام داده اند بعنوان يكك مجازات الهى» قطع كنيد! 


همين كه يكك لحظه دزدى كرد هر موقع قاضى دست به او بيدا كرد» مى تواند دستش را ببردء اين ربطى به عموم ازمانى 
ندارد» بلكه وجود السرقه آناما يكك جنين اثرى رادارد» يعنى حكم دائمى ايجاد مى كند و ارتباطى به عموم ازمانى ندارد ولذا 
در مسئله «أنكحت و زوّجت» همين نكاح آناماً سبب مى شود كه زن مادام العمر تمكين كندءنه اينكه عموم ازمانى دارد» فرق 
است بين اينكه تمكين كند و بين اينكه عموم ازمانى داشته باشد» در «أنكحت و زوّجت» عموم ازمانى نيستء بلكه وجود 


الموضوع آناماً اين اثر را دارد. 


ص: ارا 


-١‏ مائده /سوره 6 آبدر؟. 


اشكال قدما بر استدلال به اين آيه مباركه 


علماى اسلام نسبت به استدلال بر اين آيه اشكال كرده اند مهم ترين اشكال اين است كه تمسكك به عموم عام فرع وجود 


بين مؤمنه و كافره». 


اما اكر موضوع نباشد يا شكك در موضوع داشته باشيم»تمسكك به عموم عام بى معناستء در اينجا كه من كفتم: «فسخت'» 
احتمال دارد كه عقد از بين رفته باشدء لو كان لازماً از بين نرفته» لو كان جائزاً از بين رفته» بايع كه كفت فسختء مشترى حق 
ندارد به «أَوُْوا بِالْعُودا تمسكك كند. جرا؟ جون از كجا معلوم كه عقد باشدء لعل عقد يريده و رفته. جرا؟ لأنْ العقد دائر بين 
كونه لازماً و جائزاًجون مردد استء با كفتن «فسخت» احتمال مى دهيم عقد از بين رفته باشدءبا شكك در موضوع جطور مى 
كوييد: أَوْقُوا بالُْقُودِ؟ 


مرحوم شيخ اين اشكال را با آن بيان حل كرد و كفت يكك عقد داريم كه يكك مدلول دارد و يكك اثرء از اين راه ييش آمد. 
بيان استاد سبحانى 


ولى مااز راه ديكر بيش آمديم و آن اينكه اكر ما كارى كرديم كه خود فسخ كردن حرام باشدء قهراً مشكل حل مى شود 
اكر شرعاً «فسخت» كفتن حرام باشد, قهراً عقد سر جاى خودش باقى هست. جرا؟ «فسخت» اكر حرام شدء قهراً بى اثر استء 


عقد سر جاى خودش هست «أَوْفوا ِالْعَقُود) هم شاملش است. 


ص: عا 


اكر ما يكك بيانى داشته باشيم كه خود فسخت كفتن را شرعاً حرام كند آيه بكويد فسخت حرام استء اكر آيه بكويد فسخت 
حرام استء قهراً شكك در موضوع نداريم؛ بلكه عقد سر جاى خودش استء حرمت فسختء حرمت ارشادى استء ارشاد به 
فساداسثت. 


ما با اين بيان اشكال را ريشه اى حل مى كنيم» شيخ اشكال را ريشه اى حل نكرد» بلكه سراغ تمليكك رفت و كفت اثر تمليكك 
اين است كه نبايد عبا را از او بككيريد» ما سراغ تمليكك و اثر نمى رويم, بلكه سراغ اين مى رويم كه: فلانى! اين فسخت كفتن 


شما از نظر آيه حرام استء اككر حرام شدء مى شود فاسد يس عقد قطعاً هست» شكك در موضوع نيست. 
توضيح مطلب 


ما مى خواهيم مشكل را ريشه اى حل كنيم فلذا مى كُوييم عقد عبارت است از كره زدنء يعنى كره زدن عوض با معوض»ء اين 
دوتا را باهم كره مى زنيم» كَاهى از اوقات هم كره زدن ذمه است در مقابل ثمن» در كجا؟ در بيع صرف و سلم, كره زدن 
عوض و معوض يعنى جه؟ يعنى يكنوع الزام و التزام استء الزامى است كه مبيع را بدهمءالتزام است كه مبيع را دوباره ازاو 
نكيرم» او هم الزام است كه ثمن را بدهدء دو مرتبه از من نككيرد»معناى عقد همين استء «عقد فيه الزام و التزام» هم بايع وهم 
مشترىء اين معناى عقد استء أَوْفُوا بِالْعُقَودِا يعنى جه؟ يعنى ١أَوْفُوا»‏ به همين الزام و التزام»اكر واقعاً الزام و التزام واجب الوفاء 
است فكل شىء يعد ضدًا للإلزام و الإلتزام فهو حرام؛ و منها الفسخ» شما كه مى كوييد:٠‏ فسخت» آنجه را كه داده بوديد فسخ 
مى كنيد, اينكه مى كوييد:: فسخت» اين بر خلاف الزام و التزام استء ١أَوْفُوا‏ بالْعُقُودِ) يعنى أوفوا بالالزام و الالتزام» فكل شىء 
عفد اللَّهِ وا ينقُضُونَ الْميَاقَ سوره زعف 5:1 آنها كددنه عيد الوى وقامى كشذةو يمان رانس شلك مله ونا 
نْقَصُونَ الْمينَاقَ» تفسير فقره اول استء يعنى ١‏ يوفونَّ بِعَهْدٍ الله وفا جيه؟ وَلَا ينْمَضُونَ الْمِينَاقَ معلوم مى شود كه نقض ميثاق 
بر خلاف وفا به عهد استء (أَوْفُوا بالْعُقَودِا يعنى أوفوا بالإلزام و الإلترام» و لا تنقض الميثاق» كدام ميثاق؟ ميثاق عرفى» يعنى آن 
قولى كه به هم داديد» آن را نقض نكنيد» يعنى آن الزام و التزامى كه داديد آن را نشكنيد. شما كه مى كوييد:« فسخت»» جه 
مى كنيد؟ آن الزام و التزام را مى شكنيد و شكستن آن حرام استء وقتى حرام شدء قهراً فسخ مى شود بى اثر» در نتيجه معامله 
نيست» بلكه حرمت ارشادى استء يعنى نكن كه نمى شودء بكنى بى فائده است.فسخ بى اثر است» وقتى فسخ بى اثر شدء 


موضوع سر جاى خودش هستء فلذا تمسكك به عموم «أَوْفوا بالْعْقَودِه صحيح است. 


ص: // 


الإشكال الثانى: شمول الآيه للعهود غير الإلزاميه 


اشكال دوم مال سيد طباطبائى (صاحب حاشيه برعروه) است» ايشان مى فرمايد: (أَوُْوا بِالْعْقَودا همانطور كه عقود لازمه را 
كرفته» عقود جائزه را هم كرفته» مثل وديعه. رهن از طرف مرتهنءعاريه» وكالت و حتى عهود الهيه را هم كرفته» عهود الهيه 
كدام آست؟ تماز شب مستحبات» بس «أْوْهُوأ بالْعُمُووِ يك آه اى ات كه حت آن مستحات انلت» عقود ايز أست و 
فقوو لزنه دعوت عتما كل كرا وا اشدابه ينه 2 كتودسن الخاك هاف اوتنا رابر وجوب حفظ مى كنمء 
اجار هستيد كه تخصيص قائل بشويدء (أُوْقُوا بالْمُقُودِه عند المستحبات» (أَوْقُوا بالْعُُودِه أى أوفوا بالعقود الجائزه و ...» يس 
ناجاريد هيأت را دست كارى كنيد و بكوييد: «أَؤْقُوا ِالْعُقَودِ) استعمل بالجامع بين الوجوب و الاستحباب» وقتى كه در جامع 
امعان عه > لالع للعو ننه تغراهة كر يدون ستعويه لكا بن ابد الاين نرق كندها اا ندا بالْعْقَودِ» وجوب را 
بفهميم» وقتى كه ما وجوب را نفهميديم دلالمت ساقط است» حاصل اشكال مرحوم سيد اين است كه اككر دلالت هيأت را بر 
وجوب حفظ كرديدء استدلال صحيح استءما لازم مى آيد تخصيص اكثر و هو مستهجن, ما صد ها مستحب داريم. اما اكر 
هيأت راحفظ نكرديم» تخصيص اكثر لازم نمى آيد» آن موقع هيأت استعمل فى الجامع بين الوجوب والاستحباب» آنوقت آيه 


دلالت بر لزوم عقود ندارد. 


يلاحظ عليه 


هر جند مرحوم سيد آدم بزركوارى استء اما اين سبب نمى شود كه اشكالى بر كلامش نكنيم و آن اين است كه اصللًا عقود 
فقط الزام و التزام را مى كيرد. مستحبات كه عقد نيست» عهد نيست,بنا شد كه عقد به معناى الزام والتزام باشد وما در 
مستحبابت الزام و التزامى نداريم» نماز شب بخوانيم و اعتكاف كنيم؛ جه كسى كفته است كه اينها تحت عقد داخل 
استءجنانجه در عقود جائزه هم الزام و التزامى بتك نح أنهاءر عن كعزاثنن عجارا اميف ولد بن كر جل اعتره دون اك 


طرف اذن بدهد.مثلاً در باب عاريه مى كويند: فلا-نى! امشب مى خواهم بروم به عروسىء آيا اجازه مى دهى كه عبايت را 


بنايراين»مستحبات جزء عقود نيستء» حتى عقود جائزه هم يكنوع يدكك كشيدن است نه اينكه عقد باشند. 
خلاصه واقع عقود لازمه الزام و التزام است و حال آنكه ما در مستحبات و عقود جائزه الزام و التزام نداريم» 


بنابراين» اشكال مرحوم سيد وارد نيست فلذا «نحن نختار حفظ الهيأه»هيأت دلالت بر وجوب مى كند وما آن را حفظ مى 
كنيم» اكر بكوييد تخصيص اكثر لا-زم مى آيد؟ در جواب مى كوييم سالبه به انتفاء موضوع استء از اول عقود جائزه داخل 


نبود» از اول مستحبات داخل نبود تا خارج بشوند. 
الإشكال الثالث: لزوم العمل بمقتضى العقد جوازاً و وجوباً 


ايشان مى كويد معناى أُوْفُوا ببالْعُقَودِ) اين است كه:« أعطى كل عقد حمّه اككر جائز استء وفايش هم جائز استء اكر لازم 
استء وفايش لازم «أَوْفُوا بِالْعْقَودِا يعنى هر عقدى را طبق تقاضاى خودش رفتار كنيدء عقود جائزه رفتارش جايز استء عقود 
لا-زمه رفتارش لازم يس با اين آيه نمى شود استدلال كرد. جرا؟ جون أَوْفُوا نمى كويد لازم» بلكه مى كويد هر عقدى 


متناسب خودش» لو كان لازماً عمل لازم استء لو كان مستحبٌ عمل هم مستحب است.يس اين آيه دلاات بر وجوب ندارد. 
بلاحظ عليه 


بر آن دلالت ندارد» جزء آيه مى كنىء لزوم و جواز مدلول عقد نيستء بعت و اشتريتء نه لزوم در معنايش خوابيده و نه جوازء 
و كلتككء نه جواز دارد و نه لزوم» لزوم وجواز در مرحله بعد است. شرع مى كويد لازم» يا شرع مى كويد جائز اصللا در دل 
«أَوْوا بالْعَُودِ) نه لزوم خوابيده و نه جواز. و اللزوم و الجواز فى مرتبه المتأخره عن العقدء بعد از آنكه عقد تمام شدء عقلا و 
شارع مى كويد لازم وعقلا-و شارع مى كويد جائز. جزء مدلول عقد نيست تا بكويبد (أَوْهُوا بالْعُقُودِا هر جا متناسب 
خودشيعين اين مسئله را آقايان در مقدمه كفايه خوانده انك كجا؟ صحت وضساد. آيا الفاظ عبادات و معامللات موضوعه 
به المأموربه» ينتزع منه الصحه. و لو خالف ينتزع منه الفساد» همانطور كه صحت و فساد جزء موضوع له نيست.هكذا لزوم 
وجواز هم جزء موضوع له نيستء تا بككوييد «أَوُْوا بالْعُقَودِا هر جا متناسب با خودشء بنابراين» دلالت اين آيه بر اينكه الأصل 
فى العقود اللزوم از نظر ما تمام است. 


ص: الام 


ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم 


بحث ما در ادله قرآنى اين قاعده بود كه: «الأصل فى العقود اللزوم» خواه شبهه ما حكميه باشد مثل اينكه شكك كنيم» مضاربه 
عقد لازم است يا عقد جايز» يا شبهه موضوعيه باشد» كسى ادعاى تدليس مى كند و حال آنكه طرف مقابلش منكر است» 


عرض كرديم كه با آيات سه كانه و نبويات سه كانه استدلال شده است. 
يه اول از نظر ما دلالتش كامل بود و ما آن شبهه اى را كه در نوع كتاب ها آمده است جواب داديم. 


شبهه اين بود كه ما نمى دانيم آيا «بعد الفسخ» عقد است يا عقد نيست؟ جون احتمال مى دهيم كه با «فسخت» عقدى در كار 
نباشد و با شكك در موضوع نمى شود تمسكك به اطلاق كرد. 


جواب 


ما درجواب كفتيم عقد در اينجا به معناى الزام و التزام است» شرع مقدس مى فرمايد بايد به اين الزام و التزام يايبند باشيد فلذا 


الآيه الغانيهة أيه الفجارة 
ابه دومى كه استدلال شده» ايه تجارت اميت 


ايا يا الَذِينَ آمنُوا لا تأكلوا أمؤالكع تيتكع بالْباطل إِنّا أَنْ تَكونٌ تجارة عَنْ راض مِمْكة وَل توا أَنْقُم كذ إن الله كان يكغ 
رَحِيمَا ». ل[ 


//١ ص:‎ 


١ك‏ قاء اسوو ا او 


اى كسانى كه ايمان آورده ايد! اموال يكديكر را به باطل (و از طرق نامشروع) نخوريد مككر اينكه تجارتى با رضايت شما 
انجام كيرد. و خود كشى نكنيد! خداوند نسبت به شما مهربان است. 


در باره اين آيه هم بايد راجع به مستثنى صحبت كنيم واهم راجع به «مستنثى منه)» ال تَكلُوا أَموَالَكم بَنَكمْ بِالْبَاطِلِ) «مستثنى 


منه) استإإلَا أن تَكونّ بجارَةَ عَنْ تَرَاض مِنْكُمْ) مستثنى است. 
قبل از آنكه در باره هردو بحث كنيمء بايد ابتدا حرف «باء» را معنا كنيمءالَا تَأكلوا أَخوَالكغ نكم بالبَاطِل). 


كاهى برخى از مفسرين يا برخى از فقها مى كويند حرف «باء؛ براى مقابله است «لنا تأكلوا أمْوَالكم بَنَكمْ بالْبَاطِلِ) أى فى 
مقائل اناظل: 


نظر اناد سيحاتق 
ولى من فكر مى كنم كه اين كوقيها كرةق حون 33 وق انق الكدرانا ورافه سيف يووا ذا كلراً أمْوَالَكم بتكم بالْبَاطِل) 
أى بسبب الباطلء مثل رباء مثل معاملاتى كه در عصر جاهليت بود. مثل شخص در دوران جاهليت مى كفت من دستمال خود 


را ب وى الا آن مبيع من استء خيلى اسباب متنوع و مختلف داشتند «باء») در اين آيه سببيت است» 
11 اكوا مالم يكم بالْبَاطِل بالإسباب الباطله و منها الر با و معاملات مختلف كه در عصر جاهليت بود. 


آيا استثنا در اين آيه متصل است يا منقطع؟ 


امسدا 
اح 


يا اين استتنا متصل است يا منقطع؟ على الظاهر استثنا منقطع است» الا تَكلُوا مالم يكم بال أَنْ تَكونٌ تجار 


تَراض مِنْكة) تجاره عن تراض؛ ضد باطل است نه از اقسام باطل» يعنى از اقسام باطل نيست. 


ص: /ام/ 


انكار استثناى منقطع در قرآن 


كاهى بعضى از افراد غير وارد مى كويند ما در قرآن استثناى منقطع نداريم. جرا؟ جون استنثاى منقطع در كلام غير ادباست» 
اما كسانى كه عليم» فصيح و بليغ هستند» در كلمات آنها استنثاى منقطع نيست. 


جواب انكار 
يردّه هذه الآ-يه.٠‏ إن أن تَكونَ تِيََارَةُ عَنْ َرَاضِ منْكم) استنثاى منطقع استء كسانى كه مى كويند در قرآن استثنانى منقطع 
نداريمءاين فراز آيه استثناى منقطع استء و باز در جاهاى ديكر مى شود يبدا كرد» جون ممكن است كاهى فصاحت در اتصال 


باشد و كاهى در انقطاع. 
كيفيت استدلال على أن الأصل فى العقود اللزوم 


تصرف مى كنىء اين تصرف جون طرف راضى نيست داخل است تحت مستنثى منه» ١‏ لَا تأكلوا أمْوَالَكمْ بَينَكم بالْبَاطِل) أى لا 
تتصرفوا فى أموالكم بالباطلء متعرى راضى تبسك نال ياترى را كرفي تصدر ف د وهال متعرق كردى و حال اكه قران هئ 


فرمايد: ١‏ لا تأكلُوا أَمْوَالَكُمْ بينَكمْ بالْبَاطِل ِل أَنْ تَكونَ تجَارَة عَنْ تَرَاض مِنْكغ). 
الإشكالءالإشكال 


اشكال اين بود كه اين از قبيل تمسكك به عام است در حالى كه شكك در موضوع داريم. جطور؟ به جهت اينكه طرف وقتى 
مى كويد:٠‏ فسخت» ينجاه در صدر احتمال دارد كه ملكك مشترى باشدء اكر عقد لازم باشد؛ و ينجاه در صدر ديكر هم احتمال 
دارد ملكك بايع باشد» اككر عقد جايز باشد فلذا شكك داريم كه آيا اين تصرفءتصرف باطل است يا تصرف باطل نيست. جرا؟ 


به جهت اينكه موضوع روشن نيست. 


ص: // 


بله. اكر مى دانستيم كه لازم استء حرفى نبودء اما مردد است بين كونه لازما أو جائزاًء جون مردد است فلذا بايع كه 
كرفتء»نمى شود كفت كه تصرف بالباطل استء بلكه يحتمل تصرف در باطل باشد و يحتمل اينكه تصرف در باطل نباشدء با 
شك در موضوع نمى شود به اطلاق آيه تمسكك كرد. 


إن قلت: آن بيانى كه ما در (أُوْفُوا بِالْعْقُودِه. )١(‏ كرديم آيا در اينجا مى توانيم آن بيان رابكوييم؟ 


ما در (أَوْفُوا بمالْعْقَودِ؛ ازاين اشكال جواب داديم» جه رقم جواب داديم؟ كفتيم وفا به عقد يعنى وفا به الزام و التزامءهر كارى 
كه بر خلاف الزام و التزام باشد محكوم استء بنابراين»«فسخت» كفتن بر خلاف الزام و التزام» يس محكوم استء آيا مى توانيم 
آن بيان را دراينجا هم بياوريم؟ 


قلت: نه» يعنى نمى توانيم آن بيان در اينجا بياده كنيم. جرا؟ جون در اينجا نمى كويد: (أَوْفُوا بِالْعَقَودِه بلكه مى كويند:: لا 
تتصرفوا فى أموالكم تضصرقاً بالباطل» ما نمى دانيم بعد از فسخت كفتن مال مردم است يا مال خود بايع استءبيان من منحصر 
بود به همان آيه اولى» آن بيانى كه من داشتم مربوط به «أَوْفوا بالْعَُودِ بود» كفتيم عقد عبارت است إز الزام و التزام» فسخ را 
دشمن الزام و التزام دانستيم و كفتيم اين نقض ميثاق استء ولى در اينجا الزام و التزام نيستء بلكه تصرف استء «لَما تأ كلوا 
أمْوَالَكمْ بكم بالْبَاطِل» أى لا تتصرفوا فى أموالكم بالباطل» و ما نمى دانيم كه بعد از فسخت هو مال المشترى يس حرام است 


أو مال البايع جايز. جرا؟ جون موضوع روشن نيست,ء كه هل هو عقد لازم أو هوعقد جائز؟ 


ص: م/م 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


بنابراين» استدلال با مستنثى منه» بر اينكه كل عقد لازم صحيح نيست. 


بر كرديم به #مستثنى» بعضى ها مى خواهتد با مستثنى استدلال كتتد» الا تأ كلوا أمْوَالَكم بَيتَكم بِالْباطِل إلا أنْ تكونٌ تَجَارَء عَنْ 
تراض باشدء شما كه فسخت كفتيد و مبيع را از مشترى كرفتيد» اين كه تجاره عن تراض نيستء بايد تمام تصرفات بر محور 


تجاره عن تراض بككردد و بجرخد, شما كه مبيع رااز مشترى كرفتيد و كفتيد: فسخت» اين تجاره عن تراض نيست. 


اين استدلال خيلى ضعيف استء جون آيه درمقام حصر نيستء زيرا در خيلى از جيز ها تصرف جايز است و حال آنكه سندش 
تراض نيستء مثلا بدر مى ميرد» اموالش به ورثه مى رسد ورثه هم تصرف مى كند آيا اين تجاره عن تراض است؟ فرض كنيد 
شما يكك جيزى را به من هبه مى كنيدء من در آن تصرف مى كنمءآيا اين تجاره عن تراض است؟»جه كسى كفته است كه 


فى رقي اصكما ملظ متسضوة بيك لوعو لعلف ات لست 


بنابراين»دلالت آيه هم صدرش و ذيلش على الأصل فى العقود اللزوم؛ فى غايه الإشكال» حتى خود شيخ مى كويد فى غايه 
الاشكالء همان شيخى كه آيه اول را محكم كارى مى كرد در اينجا سست شده. فيرجع كلمتنا إلى كلمتين» فيرجع نظرنا إلى 
كلمتين» اما الصدر لا دلاله له. جرا؟ جون نمى دانم كه اكل مال به باطل است يا نه؟ جون اككر لازم باشد اكل مال به باطل 
است وا كر جايز باشداكل مال به باطل نيستءبا شكك در موضوع نمى شود به اطلاق تمسكك كرد. اما ذيل» ذيل هم انحصار 
ندارد كه حتماً تجاره عن تراض باشدء تا بكوبيد اينكه فسخت مى كوييد» اين كه تجارت نيست» تجارت يكى اقسام حليت 


است و كم من حليه من علل و اسباب. 


ص: ”ىم 


و أمَا كيفيه الدلاله فإنّ فسخ العقد و أخذ مال الغير بلا رضاه هو من مقوله الأكل بالباطل» و لا يخفى ضعف الإستدلال و ذلكك 
لأنّ الموضوع للحرمه هو الأكل بالباطل و التصرف الموصوف بأنّهِ باطل و بعد الفسخ نشكك فى أنّه تصرف بالباطل أو لا؟ 
اكرلازم باشد تصرف به باطل است و الا نه و مع الشكك فى الموضوع كيف يتمسكك بإطلاق الحكم. 


نككذاشتيم كه طرف بككويد فسختء كفتيم اكر فسخت بككوييد اين خودش كناه است. جرا؟ بر خلاف الزام و التزام است ولى 
است اكر لازم باشد يا جايز است اككر جايز باشد. 


اما استدلال به مستثنى» (إِنَا أن تَكونّ يِجَارَةٌ عَنْ تَرَاضِ مِنْك) كفتيم كه شما كه فسخت مى كوييد و عبا را از دوش مشترى بر 


مى دارى» اين كه تجاره عن تراض نيست. 


قلت: ما در جواب كفتيم كه آيه در مقام بيان و حصر نيستء تا همه تصرف ها دور كاكل تجاره عن تراض باشد» جون خيلى 


از تصرف ها هست كه تجاره عن تراض نيست. 
الآيه الثالثه: آيه حليه البيع 


الَّذِينَ يأكلُونَ الرَا ا يقُومُونَ إِنَا كما يوم الى تَحَقِطهُ الشّيطَانٌ مِنَ الْمسٌ ذَلِك أنه قَانُوا نما ليع مِملُ الربا وَأَحَلٌ اللّهُ ابيع 
وََترّءَ الريَا فَمَنْ جَاءَهُ مَوْعِطَهٌ مِنْ رَبّه َانتّهَى قَلَهُ مَا سَلَفَ وَأَمرْهُ إِلَى الله وَمَنْ عَادَ فَأُولَِك أَصْحَابُ النّار هُمْ فِيهًا خَالِدُونَ». 2١(‏ 


ص: ىر 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة7؟. 


كسانى كه ربا مى خورندء (در قيامت) برنمى خيزند مكر مانند كسى كه بر اثر تماس شيطانء ديوانه شده (و نمى تواند تعادل 
خود را حفظ كند؛ كاهى زمين مى خوردء كاهى با مى خيزد). اين» به خاطر آن است كه كفتند: «داد و ستد هم مانند ربا 
است (و تفاوتى ميان آن دو نيست.)) در حالى كه خدا بيع را حلال كرده؛ و ربا را حرام! (زيرا فرق ميان اين دوء بسيار است.) 
واكر كسى اندرز الهى به او رسدء و (از رباخوارى) خوددارى كندء سودهايى كه در سابق [- قبل از نزول حكم تحريم] به 
دست آوردهء مال اوست؛ (واين حكمء كذشته را شامل نمى كردد؛) و كار او به خدا واكذار مى شود؛ (و كذشته او را خواهد 


تحقية)) اها كبانى كة را كرةنهد (وياق يكز مركن ان كا شولة) اهل اشيدة و فسقه دو انامن ماضن 
از دو نظر آيه مورد توجه ايشان است: 


الف؛ مى كويد آدم هاى ربا خوار» مثل آدم هاى جن زده هستند» شيطان مس كنند آنها راء كسانى كه آدم جن زده ومست 
باشندء مثل آن استء آيا واقعاً آدم هاى ربا خوار همين حالت را دارند؟ لَا يقُومُونَ إلا كما يقُومُ الَّذِى يِتَحَبْطَهُ الشَّيطَانٌ مِنَ 


را دارد. 


بعضى مى كويند اين مربوط است به قيامت» يعنى در قيامت افراد ربا خوار ديوانه وار راه مى روندء مى كويند مربوط به 


ص: م 


ولى اين بعيد است.جون قرآن نمى خواهد از آخرت خبر دهدء بلكه قرآن مى خواهد همين الآن آدم هاى ربا خوار را محكوم 
كند و بفرمايد: لَا يقُومُونَ إلا كما يقُومٌ الَذِى بِتَحبِطَهُ الشَّيطَانٌ مِنَّ الْمَسّ). 


بنابراين» آدم هايى كه مسّه الشيطان» يعنى شيطان عقل و انديشه اش را كرفته» خبط دماغ بيدا كرده اند» مى كويد آدم هاى ربا 


خوار آدم هايى هستند كه خبط دماغ بيدا كرده اند. 


ب؛ بحث دوم اين است كه يعنى جه آدم هاى كه خبط دماغ دارند» شيطان آنها را مس كرده و حال آنكه علم امروز مى 
كويد فستكاه ادا كئ ابنها اختلال: يبدا كرده ولذا عكس برذارئ مى كتندء تشعشعاتى كه از :مغر انثتومىئ فهمئد كه أعصات 
اين آدم اعصاب سالم است يااعصاب غير سالم» يعنى جه قرآن مى فرمايد:«يِتَسَمِطَهُ السَّيِطَانٌ من الْمَسّ)؟ يعنى شيطان مس 
كرده و دستككاه اداركى اين آدم را خبط دماغ كرده؟ 


جواب 


جواب اين روشن استءعلم امروز اين را نفى نمى كندء علم حق اثبات دارد نه حق نفى» اشتباه متجدد هاى ما اين است كه 
خيال مى كنند علم هم حق اثبات دارد و هم حق نفىءعلم اين مسثله را كشف كردهءروى جشم ماء آدم هايى كه خبط دماغ 
دارند» يعنى حالت ديوانكى و شبه ديوانكى دارندءاينها دستكاه عصاب شان يكنوع خلل دارد» از تشعشعات مى فهمندءاما 
شيطان هم مس نكرده؛ من نمى توانم نفى كنم» احتمال دارد مس شيطان هم باشدءجون وراء غيب استء لا-براتوار فقط مى 
تواند امور مادى را بككويدءاما امور معنوى را نمى تواند دركك كندء از كجا بفهميم كه اجنه و شيطان در دستككاه ادراكى انسان 
تصرف نمى كنند» نفى حق علم نيستء علم حقش اثبات استء مثلاً در باره جشم علم خيلى ترقى كردهءاما آن مقدارى كه 
ثابت كرده» درست استء ولى ما وراى آن را حق نفى ندارد». ولذا آدم هاى مادى حق ندارند ما وراء طبيعت را نفى كنند» 
شما ما وراء طبيعت را اثبات كنء اما حق ندارى كه ما وراء طبيعت رانفى كنى. 


ص: 64 


بنابراين»در اين آيه از دو نظر بحث مى كنيم: 

١؛‏ جكونه آدم هاى ربا خوار بسان آدم هاى كه خبط دماغ دارند زندكى مى كنندء اين را به عهده خود شما كذاشتيم. 
"؛ علم مى كويد خبط دماغ مال ضعف اعصاب است و اختلال اعصابء فلذا مسى در كار نيست. 

ما در جواب كفتيم علم حق اثبات دارد, اما حق نفى ندارد. 


حال كه اين مطلب روشن شدء علما با اين آيه استدلال كرد ه اند إِنَّما الْبِيعٌ مِمْل الرَبَا ؛ ما تا به شأن نزول اين آيه مراجعه 
نكنيم» معناى اين جمله روشن نمى شودءبيع كجا و ربا كجا؟! بيع خريد و فروش استء ربا قرض استء شأن نزول را اكر نككاه 


كنيم»معناى اين آيه روشن مى شود. 
قول ابن عباس 


ابن عباس مى كويد در عصر جاهليت طرف بنا بود كه طرف بدهى را بدهدء موفق به دادن بدهى نشدء طرف (بدهكار) مى 
يا سه برابر بشود ( زدنى فى الأجل أزيدك فى الثمن) اسلام اين را رد مى كندء اينكه مى كويند: 


, إِنْمَا البَيع مثل الرّئَا » اين ربا را مى كويندء مى كويند مثل خريد و فروش استءجطور در خريد و فروش جنس را ارزان و 
حتسل وا كران م خرئ» نشي ةعاهد كران اسك :نقد باشك اؤران اسث مشر كين حميق :زا عى كووتد نا بود كه شر شال يولنها 
را بدهدء حال كه نداد»طلبكار مى كويد به تو مهلت مى دهم به شرط اينكه قيمت را بالا ببرى» اسلام اين را رد مى كندء اينكه 
مى كويند: ٠‏ إِنَّمَا اليم مثْلَ الرّبَا ؛ اين ربا را مى كويند» زد فى الأجل أزيدكك فى الثمن, نه! 


ص: 8/6 


٠‏ وَأَحَلَّ اللهُ ابيع وَحرّمَ الرّبَاء. 


حالا كه معناى آيه روشن شدء فقهاى ما با اين آيه استدلال مى كند على أن كل عقد لازم إِلَّا ما خرج الدليل. جطور؟ مى 
كويند حليت بيعءمراد از اين حليت»حليت تكوينى نيست» حليت وضعى استء الآن كه حليت وضعى استء شما كه مى رويد 
عبا رااز دوش او بر مى داريدء با حليت بيع سازكار نيست. جرا؟ جون بيع حلال كرد؛ عبا ملكك او شدء اينكه شما عبا را از 
دوش او بر مى دارىء اين كار شما بر خلااف حليت بيع استءحليت بيع» يعنى حرمه التصرفات فيما يأتى من الزمانءيعنى در 
آينده شما حق ندارى در عبايى كه فروختى تصرف كنىء اين حليت»حليت تكوينى نيستء كه بككُوييم آب خوردن حلالل 
لمق اود علس نادت اوقودس نمك وى ع ملك قرس لبيك توالا "كه ملك مقترى سكين كر مهدا وكوي نفك عن 
عبا را دوباره به من بده و يول خود را بككير» اين با حليت كه تمليكك و تملكك استء سازكار نيست. 


الإشكال الإشكال؛ همان اشكالى كه تمسكك به عام» يا تمسكك به اطلاق در شكك در موضوع استء حليت تصرفء يعنى كذرا 
قرار دادن بيع» ملك شما هم هستء تا ملكك شما هستء من حق ندارم حتى يكك ناخنكى بزنم, اما وقتى كه كفتم «فسخت»» از 
كجا معلوم كه ملكك شماست؟ اككر جايز باشد ملكك من است و اككر لازم باشد ملكك شماست.ما شكك در موضوع داريم كه 
اين عبا ملكك شما هست يا ملكك شما نيست«ثبت الأرض ثم انقش». آن بيانى كه من در آيه بود اينجا نمى آيدء بيان در آيه 
اين بود كه سراغ فسخ رفتم و فسخ را سر بريدم و كفتم حق ندارى كه فسخ كنى. جرا؟ جون «فسخ) ضد الزام و الزام استء 
ولى در اينجا كسى نيست كه اين فسخ را سر ببرد» طرف در فسخت كفتن آزاد استء وقتى كه كفت فسختء نمى دانم ملكك 
شما هست تا من تصرف نكنمء يا ملكك شما نيست من تصرف كنم.ء ولذا مرحوم شيخ مى فرمايد استدلال به اين دو آيه در 


ص: /اى/م/ 


استدل بها الشيخ على أن الأصل فى خصو ص البيع اللزوم قائلا بأ حليه البيع التى لا يراد منها إلا حليه جميع التصرفات»ء المترتبه 
عليه (التى منا ما يقع بعد الفسخ أحد المتابعين بغير رضا الآخر) مستلزمه لعدم تأثر ذلكك الفسخ و كونه لغواً غير مؤثر). 


حليت براى اين آدم استء براى شما نيستء فلذا حق ندارى كه شما عبا را بكيرى. 
يلاحظ عليه بوجهين: 


اولا؛ شيخ مى فرمايد تصرفاتء و حال آنكه در اين آيه تصرفات نداريمءدر اين آيه بيع داريم»اصللا در اين تصرف نيست تا 


بكُوييم تمام تصرفات براى مشترى است و شما حق ندارى كه در تصرفات او مداخله كنى. 


ثانيً درست است كه تمام تصرفات مال مشترى استء اما مادامى كه مشترى مالكش باشد و ما شكك داريم كه بعد از فسخت 
هل كان مالكا أو لا؟ اكر اين ببع لازم باشد مالكك است و اككر جايز باشد, مالكك نيست» حليت و حرمت تصرفء دور كاكل 
مالكيت مشترى مى كردد و مى جرخدء و مالكيت مشترى بعد از فسخت زير سوال رفت فلذا معلوم نيست كه مالكك استء بعداً 


شأن نزول را نقل كردم كه جرا قرآن مى فرمايد: «وَأَحَلَّ الله الي وَحَرّمَ الرَّا در مقابل ٠‏ إِنّمَا الْيِيٌ مِمْلٌ الرّبَا؛؟ اكر شأن نزول را 


نكاه كنيد معناى آيه روشن مى شود. 

وات امون اسه 

الك (كفطة السطان نالعش ١‏ بانوباخو ان ذو الى وتنا هعاق جالع رةه 

؟؛ سوال دوم را من جوابش كفتمء بعيد نيست كه آدم اى خبط دماغ تحت تاثير شيطان باشد. 


ص: للم 


؛ يكى از مسيحيان كه بر قرآن ايراد كرفته اين آيه است كه قرآن مى فرمايد: (إِنَّمَا الي مِثْلَ الرّبَاا و حال آنكه بكويك:ة نما 


الرّبا مثل البيع؟ جواب اين را فردا بياوريد. 


ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم 


اصلى نيست؟ 


باسه آيه استدلال كرده اند بر اينكه اصل در عقود لزوم استء ما فقط آيه اول (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ). (0) را يذيرفتيم» اما دو آيه 


استدلال با نبويات 

البته با سه نبوى هم استدلال كرده اند كه عبارتند از: 

١؛‏ ١لا‏ يحل مال امرأ مسلم إِلّا عن طيب نفسه». (5) 

3 «الناس مسلطون على أموالهم». (9) 

و3 «المؤمنون عند شروطهم). 450 

با اين سه نبوى استدلال كرده اند كه اصل در عقود لزوم است, ما هركدام اينها را بررسى مى كنيم. 
بررسى نبوى اول 

مرحوم سيد مى كويد:٠‏ فنفى حليه المال يشمل إنشاء الفسخ أيضاً فتدل على أن التملكك بالفسخ غير حلال أى غير ممضى). 
ص: 9// 

.١هيآ مائده/سورهة؛‎ -١ 

7:4 عوالى اللثالى؛ ابن جمهور احسائى؛ ج ؟. ص 311 ح‎ -١ 


و3 عوالى اللثالى» ابن جمهور احسائى» ج ١‏ ص 7ح 8 
- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج216 ص 3٠١‏ من أبوات المهور, ب 23١‏ ح 5 جاب اسلاميه. 


7 يخل مان امرا مسمم إنا كن طيب بعسةها من بايع به سما فر وحم و سما هم مابحت سد يدة ايان مى تويم.« تسحب" مى تويد 
حق كفتن فسخت را ندارى. جرا؟ جون مداخله در قمرو مشترى مى كنىء قلمرو مشترى عبارت بود از حليه المال» مال او حلال 
بود براى اوء براى ديككرى نمى تواند حلال بشود. مككر بدون رضاء شما با اين فسخ درحقيقت حليت مال او رااز بين مى برى. 
«فنفى حليه المال يشمل إنشاء الفسخ أيضاً فتدل على أن التملكك بالفسخ غير حلال أى غير ممضى». 


حديث شريف مى فرمايد «لا يحل مال امرأ مسلم» تصرف را مى كويدء فسخت كفتن تصرف نيستء حتى در عقد لازم صد 
درصدء من در خانه خود نشسته ام و مى كويم فسخت مى كويمء اين تصرف نيستء بلكه كار لغو استءجايى كه من در عقد 
لازم صد درصد بككويم: فسخت» تصرف در مال شما نكرده ام» حرف بيهوده زده ام؛ در جايى كه عد مردد بين لازم و جواز 
استءاكر بككويم: فسخت» آيا من در مال شما تصرف كرده ام؟ نه» فسخت كفتن تصرف نيستء بلكه كار لغو استءجايى كه 
عقد لازم باشد و من بككويم:؛ فسخت» اين فسخت كفتن من تصرف نيست تا جه برسد به عقد مردد بين لازم و جايز» كه قطعاً 
فسخت كفتن تصرف نيستء حالا كه «فسخت» كفتم, احتمال دارد كه اين عقد بهم بخورد, وقتى بهم خوردء شما در تصرفات 
بعدى حق ندارى استدلال كنى. جرا؟ جون تمسكك به عام است در شبهه مصداقيه» نمى دانم بعد از فسخت كفتن من مال 
امرئ است أو مالى» جون مردد استء اكر جايز باشد «مالى» و اكر جايز نباشدء مال امرئ است» جايى كه مردد است بين مالى 
و مال الغير» شما تمسكك مى كنى به عموم: لا يحل ما امرئ مسلم إِلَا عن طيب نفسه» با كبرى استدلال مى كنى و حال آنكه 


صغرى روشن نيست,ء يعنى نمى دانى كه مال توست اكر لازم باشد يا مال من است اكر جايز باشد. 


ص: 4/ 


خلاصه مرحوم سيد همان بيان ما را كه در (أُوْفوا بِالعُقود). )١(‏ داشتيم و كفتيم فسخ بر خلاف الزام و التزام استء مى خواهد 
بكويد در اينجا هم فسخت كفتن در مال مردم؛ تصرف كردن است و حرام استء وقتى حرام شد مى شود بى اثر. 

ما در جواب ايشان عرض مى كنيم كه فسخت كفتن تصرف در مال مردم نيست» حتى در عقد لازم هم فسخت تصرف نيست» 
اكر واقعاً لازم استء فسخت كفتن لغو است و اككر جايز است نافذ استء حالا كه من كفتم:« فخست» اين عقد شد مردد بين 
كونه مال امرئ (اكر لازم باشد) و بين مالى (اككر جايز باشد»» با اين تردد نمى شود تمسكك به اطلاق كرد و كفت لا يحل 
مال امرئ أو مالى؟ 


بنابراين» با اين حديث هم نمى توانيم به جاى برسيم: 
بررسى حديث دوم 
حديث دوم عبارت بود از: «الناس مسلطون على أموالهم). 


عين همان بيانى كه آقايان در حديث قبلى (لا يحل مال امرأ مسلم إِلَّا عن طيب نفسه) داشتند» اينجا هم دارند» شما كه مى 


جواب 


جوابش اين است كه هثبت الأعرض ثم انقش» من كه «فسخت» كفتم» روشن نيست كه اين اموال ناس استءبلكه مردد است 
بين اينكه مال ناس و مردم باشد اكر لازم باشد و بين مالى اككر جايز باشد» بحث اين است كه واقع براى ما روشن نيستء ينجاه 
در صد ممكن است مال شما باشدء ينجاه در صد ديكر ممكن است مال من باشدء لأنّ العقد مردد بين الجائز و اللازمء با اين 
«وضع)» فخست كفتن من» تسلط بر اموال مردم نيست» جون مال مردم بودنش محرز نيست» ينجاه درصدد ممكن است مال 
مردم باشدء ينجاه در صد ديككر احتمال دارد كه مال مردم نباشد. 


/4١ ص:‎ 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


الثانى: تسلط الناس على أموالهم. 
استدل أيضا على اللزوم بقوله (ص): «الناس مسلطون على أموالهم». )١(‏ 
قال الشيخ: فإن مقتضى السلطنه التى أضاها الشارع: إلا يجوز أخذه من يده و تملكه عليه من غير رضاه. 


و بعباره أخرى: إِنْ جواز العقد > الراجع إلى تسلط الفاسخ على تملكك ما انتقل عنه وصار مالا لغيره» منه بغير رضاه - مناف 
لهذا العموم.. 


يلاحظ عليه: أن الفسخ لا يعد تصرفا و لا منافيا لتسلط الناس على أموالهم و بعد الفسخ يكون المورد شبهه مصداقيه للحديث إذ 
من المحتمل أن يكون المال ملكا للفاسخ لا للبائع. 


و حصيله الجواب عن التمسشكك بالنبويين أن الفسخ اللفظى لا يُعدَ تصرفا فى مال الغير حتى فى العقد اللازم بل يكون لغواء و أما 
بعد الفسخ فالموضثوع غير محرز أى كونه مال امرئ مسلم أو مال غير. 


درست است كه «الناس مسلطون على أموالهم)»» ولى بحث در اين است كه اين «اموالهم) بودء اما الآ-ن نمى دانيم كه اموالهم 
است يا اموالهم نيستء اكر لازم باشدء اموالهم است و اكر جايز باشدء اموالهم نيست» شكك در موضوع استء جون واقع براى 
ما روشن نيستء يعنى نمى دانيم كه:« هل العقد لازم أو جائز؟ جون واقع روشن نيست» من هم كفتم فسخته نمى دانم كه آيا 
اين اموالهم است يس كار غلط و كناهى كرده ام يا اموالهم نيستء بلكه مال من است؟ 

اصولا اشكال سدال در همه اينهاست» فقط در آيه اولى نيست كل: لأَوْفُوا بالْعَقُودِ باشدء در تمام اين ادله آن اشكال سيال 


وجود دارد كه موضوع مشخص نيستء موضوع مردد است بين اينكه مال مردم باشد يا مال من؟ 


ص: 47 


-١‏ عوالى اللثالى» ابن جمهور احسائى» ج 2١‏ ص 737372 ح41. 


بررسى حديث سوم 
الثالث: «المؤمنون عند شروطهم) 
دليل سومى سوم خوب و آن عبارت است از : «المؤمنون عند شروطهم). )١(‏ 


شرط آن است كه در ضمن جيزى باشد, اصللا كفته «المؤمنون عند شروطهم) شروطة ابقدانى 2 التوامافتك التلدانى واالمن كرد 
التزامات ابتدايى مانند: بعت و اشتريت» اين شرط نيست» شرط عبارت است از التزام فى التزام» مثلاً «شخص» دخترى را عقد 
من كننامة شو مك يق سكت ,1 التقات ا واباشله نقاانى هن كزين ترط إعاة فكرديتى كرن كياابد شندية كارف 2 
التزام فى التزام» استدلال با اين حديث در التزامات ابتدايىء التزامات ابتدايى عبارت است از:« بعت و اشتريت» آجرت» وهبت و 
امثالش» غلط استء الشرط التزام فى التزام» اصاك اين حديث ارتباطى به التزامات ابتدايى ندارد» آنكاه براى اين مدعاى خودش 
از دعاى ندبه شاهد مى آورد و مى كويد ببينيد در دعاى ندبه شرط در التزامات ابتدايى به كار نرفته» بلكه در التزام فى التزام 
به كار رفته:« بعد أن شرطت عليهم الزهد درجات الدّنيا». (7) 


اما اينكه خدا كى شرط كرده است؟ علمش در عالم بالاست. يا در دعاى امام سجاد آمده است:« يا ربٌ شرط ألا أعود فى 


مكروهكك)» صحيفه سجاديه. امام زين العابدين» من دعائه فى ذكر التوبه. 


ص: ؟و/ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج6١.‏ ص من أبواب المهور» ب١3.‏ ح 25 جاب اسلاميه. 
-١‏ بحار الأنوار» علامه مجلسى؛ ج44 ص .٠١©‏ 


من الآن از تو مى خواهم كه حاجت مرا بر آورده كنىءقول مى دهم كه كناه نكنم؛ ايشان مى كويد اصلا اين حديث در اين 
مورد بى جاستء ٠‏ المؤمنون عند شروطهم التزام فى التزام» معاملات ابتدايى اصللاً شرط نيست. 


تحقيق در موارد استعمالاات شرط 

ما موقعى كه خيارات را تدريس مى كرديمء دنبال كلمه ى شرط رفتيم» ديديم كه شرط دوتا استعمال دارد: 
الف؛ يكك استعمالش همين التزام فى التزام است. 

ب؛ كاهى هم شرط در شرط ابتدايى هم به كار رفته. 

مثال 


بطل شاه كدر بر كاي نكولل لز وشطلم غانه عاوقه ختعل كيده كرو كدو لاش بام بالكل يه ببعمبر اكرم فهميد و فرمود: ما 
لقوم تشترطون شرطاً ليس فى كلام الله الولاء لمن أعتق» تشرطون شرط ابتدايى بود يعنى شرط فى ضمن العقد نبوده» يا شايد 
هم همان ضمن عقد بود. 


روى أصحاب الصحاح و المسانيد فى بريره لما اشتريها عائشه و شرط مواليها عليها كون ولائها لهم؛ و وقف النبئ و قال: «ما بال 
أقوام يشترطون شروطاً ليس فى كتاب الله» من اشترط شرطاً ليس فى كتاب الله فهو باطل و إن اشترط مائه شرط قضاء الله أحقٌّ و 
شرطه أونق :و الولاء لمن أعدق: 


مكر اينكه بكوييم آنها در ضمن فروختن شرط كرده اندء اككر در ضمن فروختن شرط كرده باشند» مسلماً شاهد نيستء اما اكر 
مطلقا شيط كاده اهمد شاهك اسك 


«على اى حال» شرط به معناى التزام استء فقط جناب قاموس كفته:” التزام فى التزام»» بقيه معاجم شرط را به معناى التزام معنا 


مى كنند» اكر اين باشد».همه معاملات شرط استء بعت و اشتريت شرط استء آجرت شرط است. 


ص: 9م 


اذا علمنا كه شرط در ابتدا هم به كار مى رود؛ اين حديث بهترين دليل است كه على أن الأصل فى العقود اللزوم. جرا؟ جون 
شرط به معناى التزام استء همان بيانى را كه در (أَوْفُوا بالْعُقَودِ داشتيم در اينجا هم مى آيدء آنجا كفتيم كه فسخ شما ضد وفا 
به عقد است. وفا به عقد يعنى جه؟ الزام و التزام كه اين مال مشترى باشدء اينكه مى كوييد فسختء بر خلاف آن قول و قرار 
داد شماستء اينجا هم «المؤمنون عند شروطهم) شما كه عبا را به مشترى فروختى, ملتزم شدى كه اين مال او باشد. فسخت 
كفتن شما تف كردن به قولى كه دادى (كه اين عبا مال باشد) استء اينجا آن اشكال وارد نيست كه نمى دانيم آيا مال اوست 
يا مال او نيست؟ ما با او كارى نداريم» مى خواهد مال او باشد يا مال او نباشد.مشكل را ببريم به خود فسخ و بكوييم اصلاً اين 
فسخ از نظر اسلام محكوم است. جرا؟ جون اين فسخ يكنوع ناديده كرفتن شرط استء كدام شرطه؟ التزام به اينكه مبيع مال 


زيد باشد. 


بر خود فسخ شد يعنى خود فسخ را سر بريديم» جطور؟ كفتيم اين فسخت كفتن شما با آن قول و قراردادى كه بستيد ساز كار 
نيست» حال مى خواهد مال او باشد يا مال او نباشد» در هر حال اين فسخ شما يضاد التزام و اللزوم» قهراً دلالتش تمام است و 
بذلك يعلم أن الأصل فى العقود اللزوم إلا ما خرج بالدليل. 


ص: 46 


بنابراين» اين مسئله تمام استء ولى بايد دنبال دليلى بككرديم كه بككويد شرط در ابتدا هم به كار مى رودء من اينجا نياوردم. 
روايت حلبى 


روى الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: فى الحيوان كله شرط ثلاثه أيام للمشترى و هو بالخيار فيها إن شرط أو لم يشترط 
و المراد بالقرط هو الحكعم الشرعئ المستقل النافك على المتبايعين لا الشرط السمتى التبعى بقرينه قوله: شرط أو لم يشترط) 


بخواهد يا نخواهد» شرع مقدس اين شرط را امضا كرده است. اين روايت شرط را در شرط ابتدائى به كار برده است. 
مرحوم شيخ شريعت مى كويد اين اشكال سيال هم در همه استء يعنى هم در آيات و هم در نبويات. 


ولى اشكال ايشان در آيه اول و حديث اخير نيستء جون در آيه اول و حديث اخير تمام فشار روى كلمه فسخ است. شرع 
وضعىء يعنى اثر ندارد؛ اما آيات ديكر روى فسخت نيست» آيات ديكر روى تصرف در اموال مردم تكيه مى كنند» كفتيم اكر 


اين باشد شكك در موضوع است فلذا نمى توانيم مال مردم است يا مال مردم نيست؟ 
قال الشيخ و منها الأخبار المستفضيه: «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» و أَنّه «إذا افترقا وجب البيع» و أنّه لا خيار لهما بعد الرضا). 


با اين حديث هم استدلال مى كنند بر اينكه اصل در عقود لزوم است (على أنّ الأصل فى العقود اللزوم). جرا؟ فإذا افترقا وجب 
البيع» وجب البيع» يعنى كل بيع لازم. 


ص: 4 


بنابراين» اكر موردى شكك كرديم كه اين بيع لازم است يا لازم نيست؟ مى كوييم يبغمبر فرموده: «و إذا افترقا وجب البيع» شما 
ادعاى غبن مى كنيد,. اين ادعاى شما بر خللاف كلام ييغمبر استء ادعاى تدليس مى كنيد «فإذا افترقا وجب البيع». 


اشكال بر استدلال حديث 


ولى استدلال بااين حديث هم ضعيف است. جرا؟ جون بايد نككاه كرد كه آيا حديث جنبه | طلاق دارد يا جنبه حيثى؟ آيا 
حديث مى خواهد بككويد: فإذا افترقا وجب البيع مطلقا يا وجب از اين حيث مادامى كه در مجلس واحد هستيد» جايز استء 
همين كه جدا شديدء جواز از بين مى رودء اين لزوم حيثى است نه لزوم مطلق» مى كويد مادامى كه در مجلس هستيدء اين 
جايز استءاما همين كه از هم جدا شديد. جوازش تبديل به لزوم شدءهذا اللزوم لزوم الحيثيّء اما از جهات ديكر لا-زم 
نيستءجون ممكن است من خيار شرط داشته باشم» همان معامله كه در خيار شرط دارم, اككر جدا شدم., از يكك نظر لازم 


بنابراين» اين حديث لزوم مطلق را نمى كويد, بلكه لزوم حيثى را مى كويد اين منافات ندارد كه از لحاظ ديكر جايز باشد. 


بنابراين» اكر طرف ادعاى تدليس مى كندء ادعاى عيب يا اعادى غبن مى كند, حق نداريم به اين تمسكك كنيم. جرا؟ مى 
كوييم حضرت مى فرمايد از اين نظر لازم شدءاما جهات ديكر مطرح نيستء اينها را مى كويند جنبه حيثى» جنبه اطلاق درش 


سست. 


مثال 


فرض كنيد شما در حال خواندن نماز عصر هستىء نمى دانى كه نماز ظهر را خواندى يا نخواندىء آقايان مى كويند قاعده 
فراغ يا قاعده تجاوز مى كويد ظهر را خواندى؛ اين نماز عصرت درست استء ولى بعداً مى كويد بايد بعد از نماز عصرتء 
ظهر را بخوانى» يعنى جه؟ من موقعى كه شكك كردم كه آيا ظهر را خواندم يا نه و حال آنكه نيت عصر كردم؟ كفتيد بنا 
بككذار كه ظهر را خواندىء اكر بنا كذاشتم جرا ظهر را بخوانم؟ مى كويد اين نماز جنبه حيثى دارد» از اين نظر كه اين نماز 
شرطش اين است كه تقدم الظهرء اما واقعاً ظهر را خواندم؛ اين را ثابت نمى كند فلذا بايد بعد از اين نمازء بايد نماز ظهر را 


بخوانىء اينها را مى كويند جنبه حيثى. 


ص: /اوم/ 


خلاصه در حال نماز عصرم, نمى دانم ظهر را خواندم يا نخواندم» حالا نيت عص ركردم, همه مى كويند بنا مى كذارد كه اين 
نماز عصر است و بعداً بايد نماز ظهر را قضا كند. جرا؟ مى كويند قاعده تجاوز ثابت كرد كه اين نماز عصر واجد للشرطء 
شرط كدام است؟ تقدم الظهرء اما واقعاً هم ظهر را خوانده؛ اين را ثابت نمى كند فلذا بايد بعداً ظهر را بخواند. ما نحن فيه هم 
ازاين قبيل است حضرت كه مى فرمايد:« فإذا افترقا وجب البيع» يعنى از نظر جواز قبلى. كه نشسته بودى و صحبت مى كردىء. 
عقد جايز بود. حالا با افتراق آن جواز رفت» شد لازم؛ جهات ديكر مطرح نيست. 


بود. 
الدليل الثامن: مقتضى الاستصحاب 


دليل هشتم استصحاب استء اين دليل؛ دليل خوبى است. جطور؟ سابقاً من عبا را به شما فروخته بودم و عبا ملكك شما شدء 
نمى دانم اين بيع لا-زم است يا جايز؟من مى كويم فسختء مشترى مى كويد من استصحاب ملكيت مى كنمء سابقاً ملك من 
بود» الآن هم ملكك من است. يقين داشتم كه ملكك من استء الآن همان ملكيت را استصحاب مى كنم. 


ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم 


رسد كه دليل اجتهادى در كار نباشدء و الا-اكر دليل اجتهادى داشته باشيمء كما اينكه از نظر ما آيه: «َوْفُوا بِالْحُقَودِ).سوره 
مائده» آيه١.‏ وحديث «المؤمنون عند شروطهم). 4١0‏ 


ص: 44 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج216 ص 2"”٠‏ من أيوات المهور. ب ١‏ حك جاب اسلاميه. دليل كافى است. 


شرط را در شرط ابتدايى به كار برده. جطور؟ جون فرمود:« قضاء الله أحقّ و شرطه أوثق و الولاء لمن أعتق». 
«شرط اللّه) كدام است؟ «الولاء لمن اعتق)». 


بنا بر اين شاهد در اينجاست كه خود بيغمبر اكرم شرط را در شرط ابتدايى به كار برده است و فرموده:٠‏ شرط الله قبل شرطكم) 


سيس خودش تفسير مى كند. شرط خدا كدام است؟ مى فرمايد: «الولاء لمن اعتق» ولا لمن اعتق»اين خودش يكك جمله مستقله 


ستء ابتدايى است مثل اينكه بكويد: «وَأَلٌ الله ابيع وَحرَمَ الربَاه. (1) 
الدليل الثامن: مقتضى الاستصحاب 
آخرين دليل شان استصحاب استء استصحاب را دو جور مى شود بيان كرد. 


نمى دانيم كه اين فسخ اثر كرد يا اثر نكرد؟ استصحاب مى كويد اين عبا در ملكيت جناب عمرو(مشترى) باقى است» جون قبل 
از فسخت كفتن بايع» اين عبا ملكك مشترى بود» بعد از فسخت كفتن بايع» نمى دانيم كه از ملكك او در آمد يا در نيامد؟ لا 
تنقض اليقبين بالشكك: بكو الآن عبا ملكك مشترى اسث. 

استصحاب مخالف 

بيان دوم: در مقابل اين استصحابء دوتا استصحاب ديكر هم ثبت شده كه مخالف اين استصحاب استء اولين استصحابى كه 
مى كنند اين است كه سابقا بايع نسبت به اين مبيع علا.قه داشتء نمى دانيم با فروختن آن به عمروءعلاقه اش از بين رفت يا 
نرفت؟ اكر لازم باشد از بين رفته» اما اككر جايز باشد از بين نرفته» استصحاب بقاى علاقه بايع را نسبت به مبيع جارى كنيم كه 


ص: 14 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة/7؟. 


يلاحظ عليه 


مادر جواب مى كوييم كه اين استدلال كاملا بى ارزش است. جرا؟ اينكه مى كوبيد جناب بايع سابقاً علاقه داشتء علاقه با 
بيع و فروختن از بين رفت» خواه بيع لازم باشد يا جايز» علاقه قبلى منقطع شدء بعد از فروختن علاقه اى باقى نماند تا آن را 
استصحاب كنيم» علاقه جديد هم دليل مى خواهد. 


كاهى به استصحاب اول به كونه ديكر اشكال كرده اند يعنى در مقابل استصحاب مشترىء» يكك استصحاب ديكرى درست 
كرده اندء آن كدام است؟ 


استصحاب كلى قسم ثلث 


آقايان در استصحاب اين مسئله را خوانده اندء ما يكك استصحاب كلى قسم ثالث داريم؛ استصحاب قسم سوم اين است كه زيد 
در خانه بودء يقين داريم كه جناب زيد از خانه بيرون رفت»ء ولى احتمال مى دهيم كه همراه زيد» عمرو در خانه بوده يا مقارن 
خروج زيدء جناب عمرو وارد خانه شده استء اينجا نمى توانيم استصحاب زيد كنيم. جرا؟ لأننّه قطعى الإرتفاع» حتى 
استصحاب عمرو هم نمى توانيم بكنيم. جرا؟ لأنّه مشكوك الحدوث, اما جامع را مى شود استصحاب كرد و كفت در اين اتاق 
انسانى بودء الآن هم در اين اتاق انسانى هسته به اين مى كويند استصحاب كلى قسم ثالث. 


كسى آمده و مى خواهد در مقابل استصحاب اول يكك معارضى درست كند, معارض اولش را رد كرديم كه استصحاب مى 
كرد علاقه بابع راء ما كفتيم علاقه بابع با فروختن از بين رفته» آمده از راه ديكر وارد شده و آن اين است كه جناب بايع خيار 
مجلس داشتء يقين داريم كه خيار مجلسش از بين رفته» احتمال مى دهيم همراه خيار مجلس. خيار تدليس» خيار غبن يا خيار 
تخلف شرط باشدء جون احتمال مى دهيم نمى توانيم خيار مجلس را استصحاب كنيم. جرا؟ لأنّه قطعى الارتفاع؛ خيار تدليس 
و امثالش را هم نمى توانيم استصحاب كنيم. جرا؟ جون مشكوك الحدوث هستندء اما جامع بينهما را مى توانيم استصاب كنيم 
و بككوييم سابقا در اينجا بايع خيار داشت» جامع را استصحاب مى كنيم به اين مى كويند استصحاب كلى قسم ثالث. 


ص: 84 


عرفى كردن مسثئله 


زراره»محمد بن مسلم و امثالش بيان كردء آيا به عقل آنها يكك جنين فرد فلسفى مى رسيد؟ نه. لا تنقض اليقين بالشكك فرد 
عرفى را بيان مى كندء البته نه عرف كيجء اما اين رقم «لا تنقض اليقين بالشكك» اين مصداق لا تنقض اليقين بالشكك باشدء 


مصداق عقلى ابن سينا و امثالش است نه مصداق عرفى مانند زراره و محمد بن مسلم. 


دو مرتبه به استصحاب مشترى بر مى كرديم» آيا مشترى كه استصحاب ملكيت مى كندء بايع مى كويد فسختء مشترى مى 
كويد من استصحاب ملكيت خودم را مى كنم؛ استصحاب ملكيت مشترى از كدام مقوله است؟ كاهى مى كويند استصحاب 
مشترى از مقوله كلى قسم ثانى استصحاب استء استصحاب كلى قسم ثانى اين است كه يكك حيوانى در اتاق بوده» يشه باشد. 
سه روز بيشتر عمر نمى كندء اما اكر فيل باشد» صد سال عمر مى كندء يشه را نمى شود استصحاب كرد؛ جون قطعى الارتفاع 
استء فيل را هم نمى شود استصحاب كرد» جون مشكوكك الحدوث است,ء حيوانيت را استصحاب مى كنيم. 


مثال 7 

فرض كنيد بللى از زيد خارج شده. ولى نمى دانيم كه اين بلل بول است يا منى» رفت وضو كرفتء اككر بول باشد قطعا مرتفع 
شده. اكر منى بوده قطعى البقاء استء نه بول را مى شود استصحاب كرد جون قطعى الارتفاع است نه منى را مى شود 
استصحاب كرد جون مشكوك الحدوث استه اما جامع بينهما را استصحاب مى كنيم؛ يعنى حدث را استصحاب مى كنيم؛ 


١ ص:‎ 


عين اين مسئله را در باره مشترى بياده مى كنيم؛ جناب مشترى استصحابش خوب استء دوتا هم دشمن داشت» سر بريديم؛ اما 
استصحابش از قبيل قسم كلى قسم اول نيستء بلكه از قبيل استصحاب كلى قسم ثانى استء يعنى مردد است بين قصير العمر و 
طويل العمرء اكر جايز باشدء قصير العمر استء بايع كه كفت فسختءاين قصير العمر استء اما اكر لازم باشدء طويل العمر 
است. جه كنيم؟ جامع را استصحاب كنيم؛ در واقع مى خواهد استصحاب مشترى را رد نكند» بلكه مى خواهد تجزيه و تحليل 
كند و بكويد اين از قبيل استصحاب كلى قسم ثانى استء لو كان جائزاً ارتفع قطعاء لو كان لازماً فهو باق قطعاًء و لى جون 
مردد است بين قصير العمر و طويل العمر؛ قصيرش ارتفع؛ طويل العمرش هم مشكوك استء جامع بينهما را استصحاب مى 
كنيم. استصحاب ملكيت مشترى را رد نكرديم بلكه تجزيه و تحليل كرديم. 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من فكر مى كنم از قبيل قسم اول استء زيد در خانه بود نمى دانيم در خانه زيد هست يا نيست؟ دو جور مى توانيم 
استصحاب كنيم: 
الف؛ استصحاب فرد. 


ب؟؛ استصحاب انسانيت. 


البته بنا براينكه زيد هم اثر داشته باشد» انسان هم اثر داشته باشدء زيد باشد دو درهم مى دهمءانسان باشد سه درهم خواهم 
داد» هر كدام اثر دارد» آنجا مى كويند هم مى تواند استصحاب فرد كند و هم استصحاب انسان. 


من معتقدم كه ما نحن فيه از قبيل استصحاب كلى قسم اول است. جرا؟ اين توهم كه از قبيل كلى قسم ثانى استء خيال كردم 
بر اينكه ملكيت لالزمه يكنوع استء ملكيت جايزه هم نوع ديكر استء مثل اينكه يكى بق است ديكرى فيل» يكى بول است 
ديكرى منى» خيال كردم كه اينها نوعان استء أو صنفان من نوع واحد است و حال آنكه ملكيت جايزه و لازمه داراى ماهيت 
واحد هستند» يعنى يكك ماهيت دارند» جواز و لزوم مقوم نيست بلكه از آثارش استء بسيار فرق است كه بكوييم جواز و لزوم 
مقوم ملكيت است و بين اينكه بككوييم جواز و لزوم از آثار ملكيت است نه از مقومات ملكيت. 


ص: 4.07 


ذلك لازم آقاى مستصحب (اسم فاعل) خلط الحكم الشرعى بالمقوم» خيال كرده كرده كه جواز داخل در ملكيت است» لزوم 
هم داخل است در ملكيتء فلذا خيال كرده كه نه اولى را مى شود استصحاب كرد و نه دومى راء بايد جامع را استصحاب كرد. 


ولى ما مى كوييم: الجواز و اللزوم من الأحكام الشرعيه للملكيه؛ از احكام شرعيه ملكيت است داخل در موضوع نيست.ملكيت 
ذن فردؤ يكى اسةه انقتها يكن بابرخاسة ذركرق بارعا نيدت 


بيان آيه الله سيد كاظم يزدى 


ولى مرحوم سيد كاظم يزدى دجار لغزش شده و خيال كرده كه ملكيت لا-زمه يكنوع از ملكيت است و ملكيت جائزه نوع 
ديكرى از ملكيت است و فرموده مشترى نبايد ملكيت لازمه را استصحاب كندء بايد جامع بينهما را استصحاب كند, لأنْ الأمر 


يدور بين كونه قصير العمر أو طويله. 


نعم يظهر من السيد الطباطبائى أن الاختلاءف بينهما اختلااف فى الحقيقه قائلا: إِنْ الملكيه فى أنظار العرف قسمان: و إن كان 
ذلكك من جهه اختلا.ف السببء فالملكيه الحاصله فى الهبه عندهم غير الملكيه الحاصله فى البيع؛ حيث إِنَّ الأول مبنى على 
الجواز عندهم, و يجوّزون الرجوع فيه بخلا.اف الثانى فَإنّهِ مبنى على اللزوم» فالاختلاف بينهما كالاختلاف فى حدث الجنابه و 
حدث النوم و البولء و إِنَا فأمكن أن يقال إِنّ حقيقه الحدث أيضاً أمر واحد, و أنَّ اختلاف الأحكام من جهه اختلاف الأسباب, 
و من المعلوم أنّه ليس كذلك. 


ص: 4 


ما مى كوييم دو اشكال بر سيد وارد است: 


اولاء جواز و لزوم حكم آسمان استء يعنى خداء حكم شرعى استء ملكيت امر عرفى استء اين خداست كه در يكى مى 
كويد يجوز الرجوع؛ در ديكرى مى كويد لا يجوزءنبايد حكم را داخل در واقع و ماهيت ملكيت كرد تا ملكيت ها دوتا بشود 
كه نشود آن را استصحاب كرد. 


ثانياً؛ قياس شما قياس مع الفارق استء جون ماهيت بولء غير از ماهيت منى استء حدثى كه از بول حادث مى شود ضعيف 


است و اما حدثى كه از منى حاصل مى شود قوى استء فلذا نبايد ما نحن فيه را با آن قياس كنيد. 


مضافا إلى أن ما مثل به من الاختلاف بين حدث الجنابه و حدث النوم و البول خارج عن محط البحث؛ لقوّه الحدث فى الأولى 
دون الأسخيرين» بخلاف المقام إذ ليست إحدى الملكيتين أقوى من الآخرء الملكيه بمعنى وجود العلقه بين المالكك و المملوكك 
فى كلا الموردين من مقوله واحده. غير أن الشارع سوّغ للواهب أن يرجع فى ملكه دون البائع» فكيف يكون ذلكك سبباً 
للاختلاف فى الحقيقه. 


يس ما همان استصحاب ملكيت را مى كنيم»كلى به معناى اول راء ملكيت سابقاً بود. الآن هم ملكيت هست. 


تا كنون مستصحب ما ملكيت بوده ولى از اين به بعد مى خواهيم علقه را استصحاب كنيم, تا اين اشكالات وارد نشود. بكوبيد 


ص: ع1 


اصل مسببى بيان خواهيم كرد. ما معتقديم كه اصل سببى موضوع ساز استء اصل مسببى كبرى و دليل اجتهادى است. 


مثال 


فرض كنيد عباى من نجس بود و من آن را با يك آب مستصحب الطهاره آب كشيدم و شستمء آقايان مى كويند در اينجا دو 
استصحاب متناقض دارى» استصحاب آب مى كويد اين عبا ياكك استء استصحاب عبا مى كويد اين عبا نجس استء آقايان 
مى كويند استصحاب طهارت آب سببى استء حاكم بر مسببى استء ما معتقديم كه استصحاب سببى موضوع ساز استء به 
اين معنى كه مى كُوييم: هذا العباء غسل بماء طاهرء كبرى مى كويد كل نجس غسل بماء طاهر فهو طاهر؛ اصل سبب كارش 
صقرى ساز استء كبري ذليل اجتهادى اسث: اضل سبي فى كويد اين ات ياكة اسع بس خسل النجسن بماء طافن كبر اين 
است: و كل نجس غسل بماء طاهر فهو طاهرءما نحن فيه از اين قبيل استء سابقاً علقه مشترى باقى بود الآن هم باقى استء 
كبرى كد: لأَوْقُوا ِالْعقُودِه باشدء مى كويد به اين عقد خود وفا كنيد: مستصحب صغرا را ساخت» قرآن مجيد هم كبرا را 
درست كردءاكر از اين راه وارد بشويم» بحث هاى قبلى براى ما جندان لازم نيست. استصحاب مى كويد عقد باقى استء قرآن 


مجيد هم مى كويد: «أَوْقُوا بِالْعْقَودِ استصحاب صغرى ساز استء قرآن هم كبرى ساز. 
ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم قواعد فقهيه 


ص: كن 
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موضوع: ادله قاعده الأصل فى العقود اللزوم 
آخرين سخن اين است كه شكك داريم كه آيا اين عقد لازم است يا جايز؟ 


هشت دليل اقامه كردند بر اينكه اصل لزوم استء آخرين دليل اين بود كه استصحاب كنيم» فرض كنيد جناب بايع كفت 


داشت كه سابقاً عقد باقى بود, الآن هم عقد باقى است. 
باة اناه ساق 


ماعرض كرديم كه اين استصحاب كارش صغرى ساز استء كبرى را دليل ديكر درست مى كندء مبناى ما در استصحابات 
موضوعى اين است كه استصحاب موضوعى يصنع الصغرى» صغرى را مى سازد. تنها به درد نمى خوردء بايد در كنار اين 
«صغرى'» دليل كبرايى هم باشدء استصحاب مى كويد سابقاً عقد باقى بودء عقدى كه بين بايع و مشترى واقع شده باقى استء 


«أَوُْوا بالْعَُودِ». )١(‏ مى كويد يس به اين عقد وفا كن. 


بايد توجه داشت كه تمام استصحابات موضوعى كارش فقط احراز موضوع استء تا يكك كبرايى در كنارش نباشد؛ استصحاب 


موضوعى به درد نمى خورد. 


دو اشكال در اينجا باقى است و آن اين است كه شما در جلد اول كفايه خوانديد در شبهات مصداقيه نه به عام مى شود 


تمسكك كرد ونه به خاص و مخصص. 


مثال 


مولا نخست فرمود: اكرم العلماء» سيس فرمود:« لا تكرم الفساق من العلماء» زيد نامى هست كه مى دانيم عالم است» ولى نمى 
دانيم فاسق است يا عادل؟ به اين مى كويند: شبهه مصداقيه مخض صء نمى توانيم به عموم «اكرم العلماء» تمسكك كنيم و نه به 


ص: .65 
-١‏ مائده /سوره 6 آيه١.‏ 


جون اراده جديه متعلق به عالم عادل بوده اين آدم هر جند عالم استء اما فاسق نبودنش محرز نيست. 


علت عدم تمسكك به مخصّص 


به مخصص هم نمى شود تمسكك كردء مخصص كدام است؟ اكرم العالم العادل أو لا تكرم الفساق من العلماء. 


ما نمى دانيم عادل است يا عادل نيستء بنابر اين»در شبهات مصداقيه مخصص نه به عام مى شود تمسكك كرد كه:« اكرم 


العلماء» باشد و نمى شود به مخصص عمل كرد اكرم العالم العادل. جرا به عام نمى شو تمسكك كرد و حال آنكه اين آدم عالم 
است؟ مى كوييم به حسب اراده استعماليه عالم است. اما اراده جديه به عالم عادل خورده. ما نمى دانيم اين آدم عادل است با 


نه؟ 


به مخصص هم نمى شود تمسكك كرد. جرا؟ جون مخصص هم موضوعش محرز نيستء يعنى نمى دانيم آيا اين عادل است يا 


نه؟ 


يس اين يكك نرخ شاه عباسى است كه در شبهات مصداقيه مخصص الا يتمسكك بالعام») جون اراده جديه دائره اش مضيق است 
ولا بالمخصصء جون شبهه در مصداق است. 

اشكال 

كسى در اينجا اشكال مى كند و مى كويد قرآن كريم فرموده: «أَوْفوا الْعَقَود هذا تخصيضن رخد و رموه العقود الجائزه» 
شما در اينجا استصحاب بقاى عقد كرديدء اين از قبيل تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است, عيناً مثل همين كه بكُويد:٠‏ اكرم 
العلماء» يدا بككويد: لا تكرم الفساق من العلماء) يا كويد اكرم العالم العادل)» نه به عام تمسكك كرديم» جون اراده جديه 


مضيق است و نه به مخصص تمسكك كرديم» جون شكك در موضوع است. 


ص: /ا3 


در اينجا هم كه جناب عالى استصحاب بقاى عقد كردى» بسيار خوبء اما به «أَوْقُوا بالْعُقَودِ) نمى توانى تمسكك كنى. جرا؟ 
جون (أَوْقُوا بالْمُقُودِه تخصيص خورده به عقود جايزه (خص ص بالعقود الجائزه) أى (أَْقُوا بالْعُقُودِه إلا العقود الجائزه» ما نمى 
دانيم كه اين عقد تحت العام باقى است يا تحت العام باقى نيست؟ عيناً مثل همان عالمى كه نمى دانيم عادل است يا فاسق. 
جطور نتوانستى به اكرم العلماء» تمسكك كنىء اينجا هم نمى توانى. جرا؟ جون شكك داريم كه هو باق تحت العام أو خارج 
تحت العام» اكر لازم باشد تحت عام باقى استء اككر جايز باشد» خارج از تحت عام استء فلذا نمى شود به عام تمسكك كرد. 


اين همان است كه مى كويند در شبهه مصداقيه نه به عام تمسكك مى شود و نه به خاص» بلكه رجوع مى كنند به اصول عمليه. 


ما يكك اراده استعمالى داريم و يكك اراده جدىء أَوْفُوا بالْعُْقَودِا در اراده استعمالى شامل همه عقود مى شودء اما در اراده 
جدىء شامل همه نمى شود بلكه اراده جدى خورده به عقود لازمه؛ ١أَوْفوا‏ بِالْعُقَودِ) أى أوفوا بالعقود اللازمه. نمى دانيم كه اين 


لازم است يا لازم ننستت: 
جواب 


جواب اين است كه بين آن مثال و ما نحن فيه فرق بسيار استء راجع به آن مثال حق با شماستء مولا فرمود:؛ أكرم العلماء) 


بعد از شش ماه ديكر فرموده:« لا تكرم العالم الفاسق» عالم فاسق را خارج كرده. اراده جديه به عالم غير فاسق خورده. اين آدم 


عالم استء اما نمى دانيم كه غير فاسق هم است يا نه؟ آنجا درست است كه نه به عام تمسكك مى شود و نه به خاص. 


ص: لان 


ولى در ما نحن فيه اين قضيه باطل است كه خخدا فرموده باشد: أوفوا بالعقود إِنَا العقود الجائزه اين عبارت علما استء خدا فقط 
فرمود: «أَؤْقُوا بالْعُقُودِا شش ماه ديكر فرموده: لا يجب الوفاء باليئف لا يتخب الوافاء بالتجهالة»ايى زا تكفقة انها و]دائة :ذاه كفنه 
نه اينكه همكى را به يكك نخ بسته باشد و يكبار كفته باشد. شكك داريم كه الا القرض هم كفته يا نككفته» شكك در تخصيص 
زايد است كه آيا اين را هم كفته يا نه؟ 


بلهء اككر خدا فرموده باشد: الا العقود الجائزه» همه را به يكك نخ ببندد و عقود جائزه را يكباركى بيرون كندء حق با شما است 
نمى دانيم كه اين جايز است يا نه؟ ولى خدا دانه دانه بيرون كرده.مثل اينكه كفته باشد: «اكرم العلماء»» سيس كفته باشد:« لا 
تكرم زيدا» بار دوم كفته باشد:٠‏ لا تكرم عمروأً» بار سوم كفته باشد:٠‏ لا تركم بكراما وب اما نمى دانيم:٠‏ لا تكرم خالدا» هم 
كفته با نه؟ در ابنجا تمسكك به عا تنو داتعو ن#شكف :دوا زانك أشنت كه اناد 3 هيبت ناانه؟ 
0 اسم 2 عام على صييم. الكرا 1 ابو ر+تخصيصن: ‏ . د -مخصص جهازم هم 1 
خدا فرمود «أوْفوا بالْعُقَودٍاء يعدا فرموده:< الا الهبه) قبول كرديمء بار دوم فرموده:« الا الجعاله» باز هم قبول كرديم» بار سوم 
فرموده: الا الوصيه)» ولى نمى دانيم كه «الا القرض» هم كفته يا نه؟ شكك در تخصيص زايد استء تمسكك به عام مى كنيم. 


يس ميان آنجا و ما نحن فيه بعد المشرقين استء آنجا يكك عنوان آمده بود بنام:٠‏ الا الفاسق» بايد احراز كنيم كه أنّه عالم و باز 
بايد احراز كنيم كه أنه غير فاسق» ولى خداوند ما را در اينجا كير نينداخته؛ مثل اين است كه فرموده باشد: الا زيداً الا عمرواً 
الا بكر نمى دانيم خالد راهم كفته يا نه؟ همه در اينجا تمسكك به عموم عام مى كنندء'أَوْفُوا بالْعُقُودِ كفته. سه تا را بيرون 


كرده؛ شكك در جهارمى و ينجمى استء اين شكك در تخصيص زايد است. 


ص: 419 


اشكال 0 


اشكال دوم اين است كه جنس قلابى را جاى جنس واقعى نكذاريد خدا فرموده: ١َوُْوا‏ بالْعُقُودِا يعنى عقود واقغية نكا نا 
استصحاب عقد كرديد و كفتيد عقد سابقاً بود. حالا هم عقد استء اين عقد غير از آن عقدى است كه در قرآن مى فرمايد, 
قران كاي ها َوْقُوا بِالْعقُودِ) يعنى العقود المحققه العقود الواقعيه. نه عقد تعبدى كه سابقاً عقد بود. حالا-هم عقد 
هستء جون اصلا ممكن است الآن عقدى در كار نباشدء خانه اى است در لب درياء سومانى آمدهءنمى دانم اين خانه باقى 


است يا نه؟ استصحاب مى كويد خانه است,اما اين خانه»خانه واقعى نيستء بلكه خانه تعبدى است. 


در «ما نحن فيه) هم سابقاً عقد بود,حالا هم هست, اما عقد حالاءعقد تعبدى استء عقدى است كه ممكن است باشد و ممكن 
5 نباشدء ولى به ظاهر مى كوييم عقد استءاما قرآن كه فرموده: ١أَوْهُوا‏ بالْعُقُودا عقود واقعيه ا كققهه يعن واقعا عقن باشل 
به كونه اى كه قسم حضرت عباسى بخوريم كه عقد هستء اما نسبت به اين عقد نمى توانيم قسم بخوريم» ممكن است باشد 
اكر لازم باشد» و ممككن است نباشد اكر جايز باشد. 


جواب 


نيستء بكوييم عقد واقعى كه سابقاً خوانده بودم؛ الآسن كه بايع كفت فسخته نمى دانيم كه عقد واقعى از بين رفت يا نه؟ 
مستصحب ما عقد واقعى استء تعبد در ابقاء استء اما مبقاء عقد واقعى استء آن عقد واقعى را كشيديم و استصحاب كرديم؛ 


تعبك در ابقاء عقد واقعى سس 


41٠١ ص:‎ 


بسيار فرق است بين اينكه بكوييم عقد ما تعبدى است و بين اينكه بكوييم عقد ما واقعى استء تعبد در ابقاء است, ولذا مى 


كويند استصحاب جزء اصول محرزه و تنزيليه است» در واقع يكك نخى مى كشيم به واقع» واقع را مى كشيم و طولا-نى مى 
كنيم» عقد ما فعالا عقد واقعى استء تعبد در ابقاء استءاما مبقاء عقد واقعى. 


تمت قاعده الأصل فى العقود اللزوم 


فقهيه در عبادات مى رويم. 
علم اجمالى 


علم اجمالى در عروه الوثقى در باب خلل صلات استء يعنى آنجا كه مرحوم سيد شكيات را بيان مى كندء بعداً مرحوم سيد 


قواعد فقهيه در عبادات را بيان مى كنيم. 

المسأله الأولى: اكر من در نماز عصرم. شكك مى كنم آيا اين نمازى كه مى خوانم نماز ظهر است يا نماز عصر؟ 
مرحوم مى فرمايد: شما در اينجا سه حالت داريد: 

الف؛ يقين دارى كه ظهر را خواندى. 

ب؛ يقين دارى كه ظهر را نخواندى. 

ج؛ شكك دارى كه ظهر را خواندى يا نه؟ 


ما نخست آنجا را بحث مى كنيم كه يقين دارم كه نماز ظهر را نخوانده ام اينجا يعدل من اللاحقه إلى السابقه» در روايات ما 


هست كه از لاحقه به سابقه مى شود عدول كرد و ب ركشتءاما از سابقه به لاحقه نمى شود ب ركشتءاين قانون كلى است. 


041١ ص:‎ 


اما نمى دانم كه ظهر را خوانده ام يا نه» يعنى شكك دارم كه خوانده ام يا نه؟ 


آقايان مى كويند در صورت شكك مى توانم به نماز ظهر عدول كنم. جرا؟ زيرا يا من ازاول نيت ظهر كرده ام» عدول نمى 


خواهد, بلكه بايد استمرار بدهم. 
اما اككر من نيت ظهر نكرده ام, از لاحقه به سابقه بر مى كردم. 


«إنْما الكلام» در صورت سوم استء يعنى يقين دارم كه نماز ظهر را خوانده ام منتها نمى دانم اين نمازى كه نيت كرده ام نماز 
ظهر است يا عصرء اين مشكل دارد. جرا؟ جون از لاحقه به سابقه مى شود عدول كرد. اما از سابقه به لاحقه نمى شود عدول 
كرد يعنى اكر نيت ظهر كرده باشد» نمى تواند به عصر بر كردد» در اين حالت جه بايد كرد؟ 


يقين دارم كه من نماز ظهر را خوانده ام» ولى نمى دانم كه اين نمازى كه الآن مى خوانم» اكر نيت ظهر كرده ام باطل است» 
اكر نيت عصر كرده ام صحيح استء مرحوم سيد مى كويد اين نماز باطل استء اما اينكه جرا صحيح است و جرا باطل است» 
علت صحت و بطلان را در جلسه آينده بحث مى كنيم. 


خلل در نماز قواعد فقهيه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: خلل در نماز 


بحث ما در باره خلل صلات استء. عرض كردم كه مهمات قواعد فقهيه معاملاءت را تمام كرديم» قبل از آنكه وارد قواعد 


فقهيه عبادات بشويم. جند روزى در باره فروع علم اجمالى بحث مى كنيم تا مسئله اجتهاد در ذهن شما روشن تر بشود. 


فروع علم اجمالى در باب خلل «عروه الوثقى) مده استء مرحوم آيه الله حكيم آن را در جلد هفتم كتاب خود شرح كرده؛ 
آيه الله خوئى هم آن را در جلد هيجدهم مستند العروه بحث نموده و هكذا ديكران هم رساله هاى مختلفى در اين مورد نوشته 


اند» مرحوم محقق ايروانى در اين باره يكك رساله مستقل دارد» مرحوم محقق مامقانى هم رساله مستقلى دارد. 
ص: 84١١‏ 
آيا عدول از سابقه به لاحقه صحيح است و بالعكس؟ 


بحث در اين بود كه در «مواقيت» قاعده اين است كه از لاحقه مى شود به سابقه عدول كرد. اما از سابقه به لاحقه نمى شود 


عدول كرد. 


مثال 


كسى كه نماز ظهر را نخوانده و نيت عصر كرده. او مى تواند از نماز عصر به نماز ظهر عدول كندء اما عكسش صحيح نيست» 
يعنى كسى كه نماز عصر را نخوانده؛ نيت ظهر كرده.؛ از سابقه نمى تواند به لاحقه عدول كندء اين يكك قاعده اى است در 
كتاب مواقيت» مسثله ما اولى است كه از لاحقه مى خواهد به سابقه عدول كند. 


ولى مسثئله ما اين است كه انسانى در حال صلات استء منتها نمى داند كه آيا ما بيده ظهر أو عصر؟ 
دو صورتش اشكال ندارد: 

الف؛ يقين دارد ظهر را نخوانده» يعدل من اللاحقه إلى السابقه. 

ب؛ شكك دارد كه خوانده يا نه؟ استصحاب مى كويد نخوانده. از لاحقه به سابقه عدول مى كند. 
يس اين اين دو مورد اشكال ندارد» يعنى انسان مى تواند از لاحقه به سابقه عدول كند. 

اشكال 


اشكال اينجاست كه الآنن اين آدم در حال نماز است و يقين هم دارد كه ظهر را خوانده فلذا جاى عدول از سابقه به لاحق 
نيست» يعتى راه:غندول سته :ات اماتدى :ذاند نيت غصر كرده يا نيت ظهر كرد اكر نيت ظهر كرده باظل است» اكر نيت 


عصر كرده صحيح استء اين آدم در اين حالت جه كند؟ 


اكر ظهر را خوانده باشد و باز نيت ظهر كند باطل استء اككر نيت عصر كرده باشد صحيح استء ولى نمى نداند كه نيت عصر 
كرده يانه؟ 


ص: تراراج 


ادله قائلين به بطلان 


در اينجا كروهى از علما مى كويند اين نماز قابل اصلاح نيستء جرا؟ مى كويند اكر بخواهيد اين نماز را اصلاح كنيد تنها 
عصاى شما قاعده تجاوز استء بكوييد جون از محل تجاوز كرده ام انشاء الله كه من نيت عصر كرده ام نه نيت ظهرء مثا الآن 


مى كويم: ١‏ قل هُوَ الله أحدّ». )١(‏ خدايا! من نيت ظهر كرده ام يا نيت عصر؟ 


كر اعد قاوز نجاف تى كتداكه ارج تماق نما مم اكيس قرت عص ىن كردي قلا مارت واد اميده متها راغ 
كه مى شود اين نماز را درست كنيدء» قاعده تجاوز است. 


اشكاللات وارده بر قاعده تجاوزر 
ءافيه تعره بده ينك هن اجا قار الجر سبيت 
اشكال اول 


قاعده تجاوز در جايى است كه انسان شكك در وجود الشىء كندء اما در اينجا شكك در وجود نيستء بلكه شكك در صحت 
ل واشكة فى كر وانة فاعلة كجاوز مال شكف كر وجوة امع نمال كا در عمد ة مفلا شك بى كله سمل در كنفه:ا 
نه؟ اما در اينجا شكك در وجود نيست بلكه شكك در صحت استء يعنى شكك مى كند كه آيا اين نماز من صحيح است يا 


صحيح نيست؟ 


يلاحظ عليه 


اولكاععه كسى كقعه البق كتقاعيدة تجاوز مال شكك در وجود است,ء روايتش روايت زراره استه إِنّْما الشكك فى شىء لم 


تجزه) اين اطلاق دارد» هم شكك در وجود را مى كيرد وهم شكك در صحت راء روايت زراره بهترين روايت اين باب است. 
ص: 11١5‏ 


.١هيآ‎ 2١١7؟هروس/صالخا‎ -١ 


متن روايت زراره 
«يا زراره» إذا خرجت من شىء و دخلت فى غيره فشككك ليس بشىء). )١(‏ 


اين اعم استء يعنى هم شامل شكك در وجود مى شود وهم شامل شكك در صحتء حتى مى توان كفت كه اين روايت به 
شكك در صحت اقرب است تا شكك در وجود. جرا؟ جون مى فرمايد:« يا زراره» إذا خرجت من شىء)» شىء را موجود فرض 
خلامه ابن روايك 1١‏ مخموض اتكفؤن مغك تابد قلعا اكه دو ابوس ران كررى جضق حل في كله متصوطر 
فكف ادن ضكك باشهدوا زراية اناك حت من الى مودو تخلاة قن غ4 قوع وا متروضن الوسف يه قرس من كتنه ثهرا م ود 
فكم زر يميق اكرنقروضن الوجود اسك قير شك ودر سبحت انظ 

خلاصه اين روايت يا مخصوص شكك در صحت است و يا اعم از صحت و وجود. 

بيان آيت الله نائينى 

شكك در وجود موضوع مشكوك استء در شكك در صحت موضوع مشكوك نيست» صفتش مشكوكك است و ما جامع بينهما 


جواب از بيان آيت الله نائينى 


جوابش روشن است و آن اينكه: جناب نائينى! ما كار با خصوصيات نداريم» كار به كلى داريم» رويت مى فرمايد:« إذا خرجت 
من شىء و دخلت من غيره» به صورت كلى مى كوييم حالا مى خواهد مشكوك واقعى من وجود الشىء باشد يا صفت شىء 
باشد. خصوصيات داخل در مستعمل فيه نيست» من خصوصيات را در نظر نمى كيرم»») خرجت من شىء و دخلت فى غيره» اين 
يكك معناى عام است كه هردو را در بر مى كيرد. 


ص: 116 


-١‏ وسائل الشيعه العاملى» جل ص/77, أبواب الخلل فى الصلاهء ب77,ح 1١‏ ط آل البيت. 


البته عند التحليل دوتاستء, جون در يكى وجود مشكوك است و در ديكرى صفت مشكوك استء اما در مقام استعمال 
خصوصيات مشك وكك نيست. 

يس اين اشكال مرتفع شد. جون عرض كرديم تنها عصاى ما بر صحت اين نماز يكك دانه قاعده است كه عبارت باشد از قاعده 
تجاوزء انشاء الله من نيت عصر كرده ام» جون يقين دارم كه ظهر را خوانده ام, انشاء الله نيت عص ركرده ام نه نيت ظهر كه نشود 
از سابقه به لاحقه عدول كنيم. 

مى كُوييم قاعده تجاوز مى كويد انشاء الله نيت عصر كردى. 

اشكال دوم 

اشكال دوم بر قاعده تجاوز اين است كه اين قاعده مشكل دارد» قاعده تجاوزءمال تجاوز از محل است» نيت عصر محلش 
نككذشته؛ از اول نماز معتبر است تا ميم «السلام عليكم» يس اينجا شكك در محل استء قاعده تجاوز مال جايى است كه از محل 


تجاوز كند و حال آنكه اين آدم از محل تجاوز نكرده بلكه در محل است. جطور؟ لأنْ نيه العصر معتبره من أول الصلاه إلى 
آخر الصلاه. 


جواب اشكال 


جواب اين اشكال هم روشن است. جطور؟ درست است كه نيت عصر معتبر است,ء اما مكان١‏ نيت» اول نيت اول نماز است» 
البته نيت بايد مستمر باشدء اين آقا خيال كرده كه تمام نماز محل نيت استء و حال آنكه تمام نماز محل نيت نيست» محل 
نيت فقط اول نماز استء اول نماز هم كذشته؛ جون فرض اين است كه من در سوره اخلاص رسيدم و شكك مى كنم كه اول 


نماز نيت عصر كردم يا نه؟ 


ص: 481 


مى كوييم إِنما الشكك فى شىء لم تجزهء من از آن شىء عدول كردمءالبته استدامه نيت شرط استء ادامه نيت شرط استهء اما 


احرازش اول نماز استء اول نماز كه من احراز كردم يعنى به بركت قاعده تجاوز كه احراز كردم؛ اين براى من كافى است. 
يس سه تا اشكال بر اين قاعده شد: 

الف؛ اشكال اول اين بود كه قاعده مال شكك در وجود استء و حال آنكه شكك شما شكك در صحت است. 

ما از اين اشكال جواب داديم و كفتيم قاعده اعم است. 

ب؛ اشكال دوم اينكه: يلزم استعمال لفظ واحد در اكثر از معناى واحد. 

در جواب كفتيم: خصوصيات در مستعمل فيه ملحوظ نيست. 

ج؛ اشكال سوم كردند و كفتند اين شكك در محل است. 

عرض كرديم فرق است بين استدامه نيت و بين محل نيت»محل نيت اول نماز است و من نسبت به آن كذشته ام. 

اشكال جهارم 


اشكال جهارم اين است كه قاعده تجاوز در جاى جارى مى شود كه عنوان عمل محرز بشود مادامى كه عنوان عمل محرز 
نشود. قاعده تجاوز جارى نيستء» قاعده تجاوز به حكم محمول استء محمول در جايى است كه موضوع احراز شود» شما 


عنوان موضوع را كه اصل باشدء احراز نكرديد. 
جواب اشكال جهارم 


جوابش اين است كه موضوع عنوان عصر نيستء بلكه موضوع صلات است و من صلات را احراز كردم؛ ايشان مى كويد 


موضوع عنوان عصر است» جطور شما عنوان عصر را احراز نكرده قاعده تجاوز را جارى مى كنيد؟ 


ما در جواب مى كُوييم موضوع عنوان عصر نيست بلكه موضوع عبارت است از صلاتء من الآن در حال نمازم؛ منتها شكك در 


ص: 317 


بنابراين»اين اشكالاات اربعه مردود است,ء قاعده تجاوز مى كويد: انشاء الله شما از اول نيت عصر را كردى نه نيت ظهر راء كه 


توق او تاقد لاحقه عدول قر 

خلاصه اين اشكالات اربعه مردود است. جطور؟ 

ولأ قاعم هال تدك وود ومتراه نت مال كتما سق ور مركت الت 

انبا ادن شكة رمحا البكة تا فوم ال عداو تحارة قر حافت 

ما كفتيم تجاوز كردهء محل اول تمان اسيث: 

ثالثاً؛ مى كويند قاعده تجاوز مال جايى است كه عنوان را احراز كنيم» و ما عنوان را احراز نكرديم» جون عنوان عصر است. 
ما در جواب كفتيم عنوان عصر نيستء عنوان صلات است و ما عنوان را احراز كرديم. 

كارراين» قاعلا قعاز تاي بح ديك 

اشكال ينجم 


اشكال ينجم اين است كه نماز اجزاء دارد» نيت جزء اجزاء نيستء مثلا كسى مى كويد: فلانى! من سفر رفتم» سفرمن اجزاء 
داردء يكى از اجزائش نيه السفر استء البته نيه السفر جزء اجزاء نيستء نيه السفر موتور حركت انسان استء من خانه ساختم» 
مواد خانه كج؛ سيمانء آجرء آهن و امثالش استء نيت را اصللا كسى جزء عمل نمى شمارد؛ اككر يكك انسانى عمل مركبى را 


انجام بدهد و بككويد يكى از اجزاء عمل نيت استء همه به او مى خندد. 
يلاحظ عليه 


نيت دو معنا دارد» نيت به معناى قصد عملء البته اين جزء عمل نيستء نيت به معناى قاصد.در مقابل آدم خواب آلود. نيت 
اينجا عنوان عصريت و عنوان ظهريت است و اين جزء اجزاى نماز استء آنى را كه مى كويند جزء اجزاى نماز نيست» جايى 
أشَتة كه الشساة أزاذه كند نماق وا» الته اراذه شان خره تماز نيسةة اما'مراوين: اله عضتن و آله ظهزوارن دض اجراى تقار اسقه 


يس اين اشكال هم مرتفع است. 


ص: 141/8 


بنابراين» غالب محشين عروه كه مى خواهند بككويند اين نماز قابل اصلاح نيست» نسبت به قاعده تجاوز اين جند اشكال را 
متوجه كرده اند و يكى از اشكالات شان اين است كه مى كويند نيت جزء عمل نيست.خلطوا نيت به معناى قصد را با نيت به 


معناى عنوان عمل راء من بايد قاصد عصر باشم. 


واكك قصلو العصدن ع فرموة اكز ستواتى :عدت اف قرا كرفقة باية 1 فتعتو انز قضد تجوت نه اوومتا جرم عمل 
نيستء آن حركت انسانء نيت اينكه بلند شوم و كار كنم, اما منوى من عصر است يا ظهرء اين جزء عمل است. 


مان اسكاه سيان 
آخرين مطلبى كه مى شود در باره قاعده تجاوز كفت اين است كه اشكالات شما در صورتى است كه ابتداى عمل روشن 


نيست دو جور استء كاهى از اوقات من در اين حالت شكك دارم كه آيا من از اول نيت ظهر كرده ام يا نيت عصرء همين 
ترديد و شكك تا حالا باقى هست,ء ممكن است بككُوييم اين شكك در محل است. 


امااكر بكوييم الآن ناوى عصر هستم و در اين حالت نيت عصر دارم؛ شكك دارم كه آيا ابتدا نيت كردم يا نه؟ فقها در اينجا 
قاعده تجاوز را جارى مى كنند. 

يس اككر شكك از اول تا حالا ادامه بيدا كند. جاى قاعده تجاوز نيستء جرا؟ جون شكك در محل استء اما اككر حالا خودم را 
در حال عصر مى بينم» منتها شكك در ابتداى صلات عصر دارم كه آيا نماز عصر را نيت كردم يا نيت نماز ظهر راء اين شكك 


در محل نيستء اككر شكك من متوجه اول باشدء اما در اين حالت خودم را در حال خواندن نماز عصر ببينم» اين شكك در محل 


َه نيست. جرا؟ من جند تا شاهد مى آورم. 


ص: 505 


١دهاش‎ 


من يشت سر يكك آقاى نماز مى خوانم و خودم را در حال جماعت مى بينم» ولى نمى دانم از اول هم نيت جماعت كرهده ام يا 
نه؟ همه مى كويند دراينجا قاعده تجاوز جارى است يا نه؟ 


بله! اكر از اول شكك كنم كه آيا من از اول نيت جماعت كرده ام تا حالات اين ممكن است بككوييم شكك در محل نيستء اما 
اكر حالا خودم را ناوى جماعت مى بينم» شكم در ابتداى صلات استء اين عمل درست است و مرحوم سيد هم در عروه مى 


شاهد” 


من در اثناى نماز شكك مى كنم كه آيا تكبيره الا-حرام را كفتم يا نه؟ اين دو حالت دارد» يكك موقع از اول تا حالا شاكك 
هستمء اين قابل اصلاح نيستء اين شكك در محل استء يكك موقع حالا خودم را در حال نماز احساس مى كردم خودم را در 
حال نماز مى دانستم» يكك مرتبه شيطان اين شكك را در ذهنم آورد كه آيا تكبيره الاحرام را كفتم يا نه؟ اينجا مى كُوييم جاى 


قاعده تجاوزر اس 


يس در ما نحن فيه ممكن است قائل به تفصيل بشويمء اككر خودم را در حالت عصرى مى بينم» يكك مرتبه شكك عارض شدء 
اين جاى قاعده تجاوز استء اما اكر از اول شيطان با من همراه است تا حالاء ممكن است بككُوييم قاعده تجاوز جارى نيست. 


خلاصه 
عصاى ما در اينجا قاعده تجاوز استء انشاء الله نيت عصر كردم» نيت ظهر نكردم كه نشود از سابق به لاحق عدول كرد. 
اشكال اول 


1٠١ ص:‎ 


قاعده تجاوز مال شكك در وجود است و بحث ما در شكك در صحت مى باشد. 
در جواب اين اشكال كفتيم بحث ما در اعم است. 

اشكال دوم 

كفتند اين شكك در محل استء جون نيت عصر بايد ادامه كند. 


در جواب كفتيم محل نيت اول استءحالا استدامه دارد» نسبت به محل» شكك در محل نيست بلكه شكك بعد از تجاوز از محل 


اسك 

اشكال سوم 

كفتند بايد شما عنوان را احراز كنيد ما عنوان عصر را احراز نكرديم 

در جواب كفتيم عنوان صلات استء من صلات را احراز كردم هر جند عصر بودن احراز نشله. 

اشكال جهارم 

كفددد در تمام دنيا نديديم كسى كه نيت را جزء واجبات بشمارد» جطور شما قاعده تجاوز جارى مى كنيد؟ 


و ان جزء واجبات و جزء نمازهاست. 


در آخر كفتيم لا- اقل قائل به تفصيل باشيم.ء اكر خودم را حالا جازم ببينم» يعنى جزم دارم كه نماز عصر استء يكك مرتبه 
شيطان شكك را در دل من آورد كه ازاول جه نيت كردم, اينجا بككويم قاعده تجاوز جارى است. جرا؟ جون خودم را در حال 


عصر مى بيلم. 
اما اكر همان موقع كه مى كويم: ١‏ اهُدِنًا الصّرَاطً الْمُسْتَقيم». (1) 


شكك دارم كه آيا نيت ظهر كردم يا عصره از اول تا آخر شكك هست.ممكن است بككوييم قاعده تجاوز جارى نيست. اكر 


كسى بخواهد عروه حاشيه بزند» بايد بككويد: 
ص: فك 


-١‏ فاتحه اسوره 2 آبدع. 


كيه لصن [ ويا ابض نفبية فق ذا لد لقعي نوق فاده الفماز عق اها:]ذ| برض اميه معرودا نين الظهر از الهي ]لجال ا اد 
اينجا جاى قاعده تجاوز نيست. 


راه ديكر 


ولى من در اينجا يكك راه ديكرى دارم كه مى خواهم با آنء اين نماز را درست كنمء اين غالباً در كتاب هاى آقايان نيست» و 
آن اين است كه اين از قبيل خطا در تطبيق است» خطا در تطبيق مضر نيست. جطور؟ من نيت كرده ام كه اين سجده دوم استء 
وحال آنكه سجده اول استء من نيت كرده ام كه اين ركوع ركعت دوم استء معلوم شد كه ركوع ركعت سوم است» مى 
كويند اين نوع تخلف ها مضر نيست. جرا؟ جون از قبيل خطا در تطبيق استء من نظرم اين است كه ركوع واقعى را بياورم؛ 
خيال مى كنم كه ركوع اول استء من در واقع قصدم ركوع واقعى استء خطا در تطبيق استء خداياء مى خواهم ركوع واقعى 
را بياورم» خيال مى كنم كه ركوع واقعى مال ركعت اول است و حال آنكه مال دوم استء به نحوى اكر يكك نفر كوش مرا 
بككيرد و بككويد: فلا-نى! ركوع اول است نه ركوع دوم؛ مى كويم:: جشم! خطا در تطبيق اين است كه انسان نيت امتثال امر 
واقعى كردهء مى خواهد امر واقعى را امتثال كند» اشتباه من در تطبيق واقع بر موجود استء مى خواهم ركوع واقعى را بياورم؛ 
خيال مى كنم كه ركوع واقعى دوم است و حال آنكه اول استء من مى خواهم سجده واقعى را بياورم» خيال مى كنم سجده 


و0 است و حال آنكه سجده اول سنت 


ص: فك 


آقايان مى كويند خطا در تطبيق مضر در نماز نيست,ء ما نحن فيه از قبيل خطا در تطبيق است. جطور؟ فرض كن.ء من نماز ظهر 
را خوانده بودم؛ بعداً مى كويم نماز ظهر مى خوانم جهار ركعتء اين از قبيل خطا در تطبيق؛ دل و قلبم را اكر بخواهيد 
بشكافيد» مى خواهم امر الهى را بياورم» خيال مى كنم كه امر الهى امر ظهر است و حال آنكه امر عصر استء در تمام اين 
موارد كه من خطا مى كنمء خطاى من در امر واقعى نيستء نسبت به امر واقعى جازم هستمء خدايا! مى خواهم امر تو را بجاى 
بياورم؛ اما خيال مى كنم كه آن امر واقعى ظهر است و حال آنكه امر واقعى عصر استء يس من در حقيقت امر خدا را قصد 
كرده ام؛ خطاى من در قصد امر نيست»ء بلكه خطاى من در تطبيق امر واقعى بر مقصود خودم استء آقايان مى كُويند در همه 


جا درست است. 


فرض كنيد ماه رمضان استء بلند شدم نيت كردم روزه يانزدهم رجب را و حال آنكه يانزدهم رمضان استء اين باطل نيست. 
جرا؟ جون اين خطا در تطبيق است,. در واقع من كه بلند شدم كه سحرى بخورم و به امر الهى عمل كنم نيت كرده ام رجب را 
و حال آنكه رمضان استء همه مى كويند روزه اش درست است. جرا؟ اين خطا در تطبيق استء اين آدم مى خواهد امر خدا 


را بجاى بياورد» منتها خيال مى كند كه امر خدا ماه رجب است و حال آنكه امر خدا ماه رمضان است. 


ما اين مسئله را در يوم الشكك هم كفتيم؛ در يوم الشكك اكر انسان به نيت آخر شعبان روزه بككيرد» كما اينكه در روايات است 


يرت است و الا مى خواستم امر خدا را انجام بدهمء اشتباه من در تطبيق امر واقعى استء اين بيان هم بيان خوبى است. 


ص: ردك 


بناير اين» در حاشيه عروه مى نوسيم كه: الظاهر صحه هذه الصلاه إما لقاعده التجاوز أو من باب الخطاء فى التطبيق. 
شك بين نماز ظهر و عصر قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: شكك بين نماز ظهر و عصر 


مشكل در جايى بود كه يقين دارد ظهر را خوانده؛ ولى نمى داند كه ما بيده ظهر است تا بشود باطل» يا عصر است كه بشود 


صحيح؟ ما از دو راه تصحيح كرديم. 

١؛‏ قاعده تجاوز 

راه اول قاعده تجاوز بود و كفتيم محل نيت اول نماز است و انشاء الله من در اول نماز حواسم جمع است و نيت عصر 
كردم. 

؟؛ خطا در تطبيق 


راه دوم اين بود كه اين مورد از قبييل خطا در تطبيق استء فرض كنيد من نيت ظهر كردمء اما اين ظهر من زبانى استء اكر 
كسى باطن مرا مى شكافت, من مى خواستم امر الهى را امتثال كنم» منتها غفلت كردم فلذا بجاى «عصر) ظهر كفتم» و جون 


ميزان واقعيات استء. يس اين نماز من درست استء آنجه ما در نماز مى خواهيم يكك نيت الهى مى خواهيم. 
نظر ديكر 


بعضى ها مى كويند در اينجا كه يقين دارد ظهر را خوانده و الآن نمى داند ما بيده ظهر أو عصرء نماز را تمام كند و اعاده 
نمايد. جرا؟ علم اجمالى دارد اكر نيت عصر كرده. بايد ادامه دهد, اكر نيت ظهر كرده. بايد بشكند و اعاده كند. 


يس اين آدم علم اجمالى دارد يا بايد ادامه دهد يا بايد اعاده كندء اكر نيت عصر كرده بايد ادامه دهد و اكر نيت ظهر كرده 
بايد اعاده كند» يس اتمام كند واعاده. 


ص: يفك 


جواب 


ما در جواب مى كوييم يكك جنين علم اجمالى منجز نيست.جرا؟ يشترط فى تنجيز علم الاجمالى أن يكون محدثاً للتكليف على 
كل تقديرء اينجا قطعاً اعاده براى من واجب استء اعاده جاى بحث نيست. جرا؟ اكر ادامه بدهم بايد اعاده كنم. جرا؟ جون 


ممكن است من نيت ظهر كرده باشم؛ اككر نماز را بشكنمءباز هم بايد اعاده كنم جايى كه اعاده امر قطعى استءعلم اجمالى 


معنى ندارد كه بككُوييم يا اتمام ويا اعاده»جون اكر اتمام هم بكنم بايد اعاده كنم. جرا؟ جون دل وايسمء احتمال مى دهم من 
نيت ظهر كرده باشمء يس جايى كه اعاده قطعى شدءجنين علم اجمالى منجز نيست. علم اجمالى در صورتى منجز است كه 
هردو طرف تنجز آور باشد. اين قطععى استء ادامه بدهم بايد اعاده كنم» بشكنم و ادامه ندهمءباز هم بايد اعاده كلمء جايى كه 
اعاده مسلم شد» معنى ندارد كه جمع كنم بين اتمام و اعاده. 


المسأله الثانيه 


إذا شكك فى أن ما بيده مغرب أو عشاء فمع علمه باتيان المغرب بطل و مع علمه بعدم الإتيان بها أو الشكك فيه عدل بنيته إليها إن 
لم يدخل فى ركوع الرابعه» و الَا بطل أيضاً. 


اين مسئله عين مسئله اول استء فقط با يكك تفاوت كه آنجا هردو جهار ركعتى اند تا ميم «السلام عليكم» عدول ممكن است» 
اما در اينجا يك طرف سه ركعتى استء طرف ديككر جهار ركعتى» عدول در صورتى است كه وارد ركعت جهارم نشود, والآ 
اكر وارد ركعت جهارم بشود» عدول ممكن نيست. 


ص: مدن 


علت تكرار مسأله 


علت اينكه مرحوم سيد اين مسثله را تكرار مى كند» همين سه ركعتى بودن و جهار ركعتى بودن است. آنجا در تمام حالات 
ممكن استء اما اينجا عدول در جايى است كه وارد ركوع ركعت جهارم نشده باشد. 


همان سه حالت در اينجا نيز هست,ء ما بر خلاف عروه آسان ها را جلو مى اندازيم» مشكل ها را براى بعد مى كذاريم. 


اينجا عدول مى كنم. جرا؟ جون همه فقها اتفاق نظر دارند كه عدول از لاحقه به سابقه جايز است» عكسش جايز نيستء اما 


اين طرفش جايز است. 
اكر بدانم كه مغرب را قطعاً نخوانده ام؛ مى توانم از لاحقه به سابقه عدول كنم, يعنى از نماز عشاء به نماز مغرب عدول كنم. 


شكك دارم كه مغرب را خوانده ام يا نخوانده ام» استصحاب مى كويد نخواندم» دو مرتبه از لاحقه به سابقه عدول مى كنم اما 


به شرط اينكه وارد ركوع جهارم نشده باشم و الا عدول صحيح نيست. 

«إِنّما الكلام» در اينجاست كه يقين دارم نماز مغرب را خوانده ام» نمى دانم كه ما بيدى مغرب أو عشاء؟ نمى توانم نيت مغرب 
كنم» جون مغرب را خوانده ام» نمى توانم نيت عشاء كنم» جون دليل بر صحت نيستء دليل براينكه آن راعشا قرار بدهم 
راه تصحيح نماز 

ولى ما از دو راه : تصحيح كرديم. 


راه اول قاعده تجاوزر 


راه قاعده تجاوز بود اشكال اينكه نيت ادامه دارد» در جواب كفتيم درست است كه نيت ادمه دارد» ولى محل احرازش اول 
نماز است كه محلش كذشته استء قاعده تجاوز جارى مى كنم و مى كويم انشاء الله حواسم جمع بود و نيت نماز عشا كردم 


نه نيت نماز مغرب. 


ص: كك 


راه دوم خطا در تطبيق 


راه دوم اين بود كه اين از قبيل خطا در تطبيق است» فرض كنيد كه من كفتم مغرب» ولى من در حقيقت واقع را نيت كردم 
منتها خيال كردم كه واقع مغرب استء و الا كر دلم را بشكافى» در دل من اين است كه امر الهى را امتثال كنم, امر الهى 


بنابراين» اشكالاتى كه آقايان كرده بودند» همه را رد كرديم و جواب داديم. 
اشكال 


ممكن است كسى بككويد كافى نيست كه نيت فقط در اول نماز احراز بشود, بايد نيت در تمام اجزاى نماز احراز بشود 
بنابراين» شكك در محل اشكتة: 


قول به تفصيل 


بله» اكر بككُوييم محل نيت اول نماز استء اين شكك شما شكك بعد از محل استءاما اكر كفتيم نيت ادامه دارد و بايد در هر 
لحظه نيت را احراز كنيم» يعنى قائل به تفصيل بشويمء اككر در اين حالت خودم را در نماز عشا ببينم» نيت من عشاستء يكك 
مرتبه شكك در ذهنم آمد كه آيا در اول نماز نيت عشا كرده بودم يا نه؟ قاعده تجاوز جارى مى شود.ء. جرا؟ جون محلش 


كذشته است. 


بله» اككر از اول تا حالا شكك كنم كه نيت عشا كردم يا نه؟ ممكن است بككُوييم باطل استء اما اككر در اين حالت خودم را در 
حال عشا ببينم» كيرم نسبت به حالا نباشدء بلكه كيرم نسبت به اول نماز باشدء, قاعده تجاوز جارى مى كنم و مى كُويم بر 
كذشته ها صلوات. 


ص: /047 


مرحوم آيت الله سيد محمد تقى خوانسارى مى فرمود قاعده تجاوز عباره اخراى اين است كه بكوييم بر كذشته ها صلوات» 


خودم را در حال عشا مى بينم» كذشته را نمى دانم انشاء الله كه حواسم جمع بوده و نيت عشا كرده ام. 


اكر عرق هرا بديزقتيد كه جتائ اخران ثيك :اول تماز انسقة ثماز ا اخرهوسة ابمت؟ "انا كر ييه به اتن :دل واي شنافد 


يس لا اقل قائل به تفصيل بشويد» اككر خودم را در حال عشا ديدم نسبت به كذشته قاعده تجاوز جارى است. 
بيان محقق نائينى 


محقق نائينى در اينجا تفصيلى دارد و مى كويد در همين حالت يقين دارد كه اين آدم مغرب را خوانده؛ اكر در همين حالت 
هستء اين آدم مى تواند يكى از دو كار را انجام بدهد» تفصيل محقق نائينى مربوط به دو فرع اول است نه مربوط به فرع 
سومء من آن دو فرع اول را بخاطر آسان بودنش جلو انداختم» جايى كه يقين دارد خوانده» جايى كه شكك دارد كه خوانده يا 


نخوانده؟ 
ما كفتيم عدول مى كند به شرط اينكه به ركوع ركعت جهارم وارد نشده باشد. 


آنكاه روى فرع سوم آمديم, يعنى جايى كه يقين دارد كه مغرب را خوانده» مشكل اينجا بود»آقايان كفتند باطل استء ولى ما 


از دو راه ثابت كرديم صحيح است. 


ولى الآ-ن دو مرتبه به همان دو فرع اول بر مى كرديمء يعنى يقين دارد كه نخوانده» يا شكك دارد كه خوانده يا نخوانده؟ ما 
كفتيم به يكك شرط مى تواند عدول كند كه وارد ركوع ركعت جهارم نشده باشدء ولى مرحوم نائينى مى فرمايد حتى اكر 
وارد ركوع ركعت جهارم هم شده باشدء باز هم اين نماز صحيح است. جطور؟ از دو راه؛ راه اول اين است كه حالا كه به 
ركوع رسيده؛ يادش آمد كه من نماز مغرب را نخواندم يا شكك دارم كه خواندم يا نه؟ مى كويد اشكال ندارد» همين را عشا 
قرار بده (يتتمها عشاء)» ترتيب در اينجا ساقط است. جرا ترتيب ساقط است؟ لا تعاد الصلاه إِلَّا من خمسه. معلوم مى شود كه 


ترتيب شرط ذكرى است نه شرط واقعى. 


ص: لذن 


خلاصه مى كويد همين جا كه يقين دارى كه مغرب را نخواندى, يا شكك دارى كه مغرب را خواندى يا نه؟ 


ما كفتيم اكر وارد ركوع ركعت جهارم شده باشد باطل استء او مى كويد حتى اككر وارد ركوع ركعت جهارم شدء همان را 


إن قلت: من اكر اين را به نيت عشا تمام كنم» خلاف ترتيب استء يعنى ترتيب از بين مى رود» يقدم المغرب على العشاء. 
قلت: الترتيب شرط ذكريٌ (أو شرط علميّ) لا شرط واقعيّ. جرا؟ لا تعاد الصلاه إلا من خمسه. اين جزء ينج تا نيست. 


ايشان (نائينى) مى فرمايد همين نماز را كه وارد ركوع ركعت جهارم شده و حال آنكه مغرب را نخوانده يا شكك دارد كه 


خوانده يا نخوانده؟ آن را به عنوان عشا تمام كند و سيس نماز مغرب را بخواند» ترتيب مهم نيست. 


قاعده لا تعاد دو نفر را شامل استء يكى جاهل» ديكرى ناسىء اين آدم عامد است. جطور؟ نسبت به كذشته عامد نيستء اما 


شكس كده علاند البمعة تعن عمللا عقوتب ون تكو انلده دوم تخ انعا اران 

لا تعاد يا جاهل را مى كيرد يا ناسى راء اما عامد را شامل نيست و الا تنبل يرور مى شود. 

و إن شئت قلت: لا تعاد بعد از نماز است» شما مى خواهيد در اثناى نماز جارى كنيد همان اشكال است. 
اولاً؛ لا تعاد عامد را نمى كيرد و اين آدم عامد است. 

نأا قال مع ل ماق ليكوو هكما اقيو ا ذر ومط تمان ا رقن كتين 


ص: 43 


مو كل علو ]وو تتلا كاده تبان متا ميات كنك و يعدا متريت لتر انك. 


احتمال دوم: همين كه به ركوع ركعت جهارم رسيدء به يادش آمد كه من مغرب را نخوانده ام يا شكك كرد كه مغرب را 
خوانده يانه؟ تا اينجا را نماز عشا حساب كند, اول نيت نماز مغرب كند و بعد از تمام كردن نماز مغربء دنباله نماز عشا را 


بخواند» يعنى از همانجا كه رها كرده بود ادامه بدهد و تتمه آن را بخواند. 


بللاحظ عليه: أن ما ذ وام* مسأله الاقحام-اد٠‏ اقحام است كه وسط نماز عشاء مغذب را بلخواند» بعداً عشا ااز همان جا تما 
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بوده يا به نيت مغرب بوده؟ 


بلهء در روايات داريم كاهى از اوقات اكر كسى نماز دوم را خواند» در وسط يادش آمد كه نماز اول را نخوانده» بعضى از 
فقها قائل به اقحام است و مى كويند همان بخش را براى نماز دوم نكنّه دارد» نماز اول را بخواند, بعداً نماز دوم را از همان جا 
كه مانده بود تكميل كندءاين مال جايى است كه از اول نمازش به نيت عشا باشدء ولى ما نمى دانيم كذشته به نيت عشا بوده 
يا به نيت مغرب بوده؟ اقحام در جايى است كه صلات دوم از اول به عنوان صلات دوم شروع شده باشد» منتها در وسط بداند 
كه اولى را نياورده؛ مى كُويند اقحام كنيد. 


ص: 4 


ولى در اينجا نمى داند كه به نيت عشا آورده يا به نيت مغرب؟ اقحام در جايى است كه كذشته از نظر نيت محرز شود روايت 
داريم كه نماز را در همين جا رها كنيد دومى را بياورد و سيس دومى را از همان جا كه ماند بود تكميل كندء اما به شرط 
اينكه آن نمازى كه نيم بند است و مى خواهد رها كند؛ به نيت خودش آورده باشد و حال آنكه در اينجا مردد است كه آيا به 


نيت خودش (عشا) آورده يا به نيت خودش (يعنى عشا) نياورده است. 


يلاسحظه عليه: أن ما ذكره من مسأله الاقحام انما يصح اذا أحرز أنه نواها من أول الأمر عشاء فعندئذ إذا دخل فى ركوع الركعه 
الرابعه يمكن أن يترك هذه الا-جزاء بحالها و يأتى بصلاه المغرب ثم يأتى بما بقى من الأسجزاء الصلاه العشاءء و أما المقام 
فالمفروض أنه شكك فى أنّه هل دخل فيها بنيه المغرب أو بنيه العشاء فقياس أحدهما على | الآخر قياس مع الفارق. 


البته من روى مبناى محقق نائينى بحث مى كنم و الا-روى مبناى خودء كفتم مى توانيم نيت را به وسيله قاعده تجاوز احراز 
كنيم» روى مبناى آقايان بحث مى كنيم و مى كوييم شما كه مى كوييد باطل استء نمى توانيد اين را از مصاديق اقحام 
بشماريد. جرا؟ جون اقحام در جايى است كه از اول به نيت نماز دوم شروع شوده در اثناى نماز بفهمم كه اولى را نخواندم؛ 
مى كويند اولى را اقحام در دومى كنيد و حال آنكه در اينجا نيت نماز دوم محرز نيست» اشكال من مبنوى است و الا روى 


مبناى ماء مى توانستيم به وسيله قاعده تجاوز احراز كنم. 


ص: الاو 


مسئله سوم اين است كه مى دانم دوتا سجده از من فوت شده. اكر فى ركعه واحده باشدء مثلاً نماز ظهر را مى خوانم» در 
سلام نماز بودم كه دوتا سجده از من فوت شده. اكر بدانم كه من ركعه واحده بوده» نماز باطل است» جون ركن تركك شده. 
اما مى دانم اين دو سجده از دو ركعت استء احتمال مى دهم من الركعتين الأوليين» احتمال مى دهم من الركعتين الأخريين» 
احتمال مى دهم يكى از اوليين و ديكرى از اخريين باشد. 


مرحوم سيد مى فرمايد در همه اينها نمازش درست استء غايه ما فى الباب بايد بعد از نماز جند تا كار را انجام بدهد: 


الف؛ دوتا سجده انجام بدهد. جرا؟ جون لكل زياده و نقصيه سجده سهو استء شما ببينيد كه آيا حرف سيد مطلقا درست 


درست نيست كه دوتا سجده سهو انجام بدهدء بلكه بايد معالجه را عوض كنيم. جه رقم؟ انشاء الله در جلسه آينده عرض 


خواهيم كرد. 

ترك سجدتين در يك نماز قواعد فقهيه 
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بحث ما در مسئله سوم است و كفتيم اكر فردى بداند دو سجده از يكك نماز از او فوت شده. آنهم بعد از آنكه از نماز فارغ 
تناس سلما اكر ام دو سحدة اذ كف در كعرت تاشدء تناوقن باطل اسع نرقم كه ركع راصق بطلاق صان م الود 


اما اكر يقين دارد كه دو سجده از دو ركعت از او فوت شده. 
ص: خرن 
ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد مى فرمايد اين آدم كه بعد از نماز يكك جنين حالتى برايش دست داده دوتا سجده را قضا مى كندء بعداً هم 


سجده سهو مى كندء يعنى دوتا سجده را قضا مى كند بعداً هم سجده سهو انجام مى دهد. 


اما محققينى كه در عروه حاشيه زده اند» يكجا را استثنا مى كنند.مى كويند اكر اين دو سجده مربوط به ركعت اول و دوم 
باشدء يا دوم و سوم باشد» حق با شماستء يعنى هردو سجده را قضا مى كند و سيس سجده سهو را انجام مى دهد. اما اكر 
بداند يكى از اين سجده ها مربوط به ركعت اخير استء اينجا نبايد هردو سجده را قضا كندء بايد سجده ركعت اخير را قضا 


كندء تشهد بخواند» سلام را بهم بكويدء بعداً سجده دوم را قضا كند, بعداً هم سجده سهو نمايد. 


تفاوت در اين است كه مرحوم سيد فرق نمى كذارد. بلكه مطلقا مى كويد دو سجده را قضا مى كندء اما معلقين و محشين 
عروه مى كويند اكر مربوط به ركعات قبلى باشد.حق با سيد است و اما اكر يكى از اين سجده ها مربوط به ركعت اخير باشد» 
بايد اول سجده اخير را قضا كندء تشهد را بخواند و سلام را هم بدهد, بعداً سجده دوم را قضا كند و بعداً هم سجده سهو را 
انجام بدهدء اين دو مطلب مبنايش جيست؟ جرا سيد مى كويد هردو را قضا كند, بعداً سجده سهو را انجام بدهدء اما برخى از 
معلقين و محشين عروه مى كويد اول بايد سجده اول را كه مال ركعت اخير است جلو بيندازد»تشهد را هم بخواند بعد سجده 


دوم را قضا كند و بعد سجده سهو را انجام بدهد؟ 


ص : 4377 


مبتنى بودن مسأله بر يكك فرع فقهى 


كروهى ادعاى اطلاق مى كند و مى كويند هر سلامى مخرج استء اين آدم كه سلام نماز را كفته ولو سجده ركعت اخير را 
انجام نداده» سلامش بى جاست. جرا؟ جون هنوز سجده اخير را بجاى نياورده و سلام كفته» سلام مطلقا مخرج استء اين آدم 


خرج عن السلام, بعداً جه اشكال دارد كه دو سجده را با هم بياورد و سيس سجده سهو را انجام بدهد. 


عده اى مى كويند هر سلام مخرج نيستء سلامى مخرج است كه وقع فى محله و سلام اين آدم لم يكن فى محله» يس محل 
سجده اخير باقى استء هنوز از نماز بيرون نيامده»سلام اين آدم سلام بى جا و بى محل بوده» جون هنوز از نماز بيرون نيامده؛ 
ال أندا نل سحادي اعن :اصاض واووقة فد كقنية وأكراقك وا يعاد سحاد دوو ارا ساك ارق 


بايد ببينيم كه از روايت جه استفاده مى شود. 
روايت 


استدل للقول الأسول؛ أى كونه مخرجاً فى كل حال و إن لم يقع فى آخر الصلاه بصحح الحلبى» قال: قال أبو عبد الله (عليه 
السلام):«كل ما ذكرت الله عرّ و جل به و النبى صِلَى الله عليه و آله فهو من الصلاه و إن قلت: السلام علينا و على عباد الله 
الفالضيق ققد الس قم 0ه 


ماعب 


-١‏ وسائل الشيعه» العاملى. ج 2 ص ١١‏ :3 أبواب التسليم» باب 5 ح 3 طّ الاسلاميه. 


فإطلاقه يعم المقام. 


ولى همان كونه كه آقايان مى كويند:” القرآن يفتر بعضه بعضاً» روايات هم:« بعضهم يفشر بعضاً» اين روايت حلبى خيال مى 
كنيم كه اطلاق دارد» يعنى هم تشهد اول را مى كويد وهم تشهد اخير راء اما به بعضى از روايات كه نككاه مى كنيم» حضرت 
مى خواهد تشهد اول را بكويدء آقايان اهل سنت هنكامى كه سر از سجده دوم ركعت دوم بر مى دارند» سلام مى دهند؛ بعد 
تشهد خود شان را مى خوانند» حضرت اين را مى كويد يعنى اهل سنت كه در نماز شان در ركعت دوم سلام مى كنند و مى 
كويند:: السلام علينا و على عباد الله الصالحين» اينها از نماز خارج شده اند. آن ركعات بعدىء به اين ركعات قبلى متصل 
نخواهد شد» نظر حضرت رد فتواى اهل سنت استء آنها در تشهد اول حتى در تشهد دوم؛ اول سلام مى دهندء بعداً تشهد رأ 
مى خوانند و حال آنكه ما اول تشهد را مى خوانيم و سيس سلام مى دهيم؛ بعد آن تشهد خاص خود شان را مى خوانند كه 
در بعضى از روايات ما هم آمده است. حضرت مى فرمايد اينها كه سلام مى دهندء از نماز در آمده اند» يس ارتباطى به 
ركعت اخير نداردء اين روايت ناظر است به ركعت دوم. روايت حلبى ولو به ظاهر انسان خيال مى كند كه هم تشهد اول را 
مى كيرد و هم تشهد دوم راء اما با توجه به روايت ابى كهمس كه الآن مى خوانيمء اين ناظر است به تشهد دوم كه آنها (اهل 
سنت) با كفتن تشهد السلام علينا و على عباد الله الصالحين» از نماز خارج مى شوندء ديكر آن دو ركعت نمى جسبدء نظرش 
تشهد اول است نه تشهد دوم. 


ص: عارك 


و لكن دراسه الروايات الوارده فى هذا المقام تدلّ على أن المقصود هو ردّ ما راج بين أهل السنه من ذكر «السلام علينا و على 
عاق الله الصالعى قن العقيت الأول و بحاصل الرة أله كلاه ادم يخرس المفل عن الضاكةهم الدقى أثناتها. 
فى صل م ادمى يخرج عن مع أنه فى 


و يدل على ذلكك روايت أبى كهمس عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرّكعتين الأولتين إذا جلست فيها للتشهد فقلت 
و أنا جالس: السلام عليكك أيّها النبى و رحمه الله و بركاته» انصراف هو؟ قال:« لاء و لكن إذا قلت: السلام علينا و على عباد الله 
الصالحين فهو انصراف». )١(‏ 

اين قرينه است كه آن روايت حلبى كه مى كويد: « السلام علينا و على عباد الله الصالحين» انصراف است و كفتيد اطلاق دارد 
جه با جا و جه بى جاء اصلاً روايت او ناظر به ركعت اخير نيست تا بكتوبيد سلام بى جا وجه بكوييم سلام با جاء طرف مى 
كويد آن روايت حلبى ركعت تشهد دوم را مى كيرد مى كويد سلام مخرج استء اطلاق دارد هم سلام با جا را مى كيرد و 
هم سلام بى جا را شامل است. 


ما مى كُوييم اصللً روايت حلبى مربوط به تشهد اول استء كار به تشهد دوم ندارد تا شما اخذ به اطلاق بكنيد و بكوييد خواه 


مستدل مى خواست بككويد كه مطلق التسليم مخرج است ولذا مى كفت لازم نيست كه سجده ركعت اخير را اول بياورى؛ 
هردو سجده را با هم بياور. جرا؟ لأنّ السلام مخرجء حضرت فرمود: السلام علينا و على عباد الله الصالحين» مخرج است. 


صدععة 


-١‏ وسائل الشيعه» العاملى. اج'ء ص ١١‏ :3 أبواب التسليم» باب5. ح ا طّ الاسلاميه. 


ما مى كُوييم اصللا استدلال شما موضوع ندارد» روايتى كه مى كويد: ١‏ السلام علينا و على عباد الله الصالحين» مخرجء ناظر به 
تشهد دوم نيسته ناظر به تشهد اول است كه اهل سنت مى كويند.» حضرت مى فرمايد اين بنده هاى خدا در اثناى نماز هستند 
ولى از نماز مى آيند بيرونء بنابراين» روايت حلبى ناظر به تشهد دوم نيست تا اذ به اطلاق كنيد و بككوييد سواء كان سلامه 


فى محله أو فى غير محله. 


فتقييد محل التسليم بالتشهد الأوّل ثم الاقتصار بقوله: «السلام علينا و على عباد الله الصالحين» دون أن يذكر التسليم الآخر ا 
«السلام عليكم و رحمه الله و بركاته- اهل سنت اين را در تشهد اول نمى كويند» در تشهد دوم مى كويند-) مع أنه مخرج 
بالإجماع؛ شاهدان على أن محل السؤال و الجواب حتى فى صحيحه الحلبى هو التشهد الأول فإطلاقه ناظر إلى هذه الصوره لا 
مطلقا. 


بنا بر اين دليل نداريم كه اين آدم از نماز خارج شده.ء بلكه در اثناى نماز است.دليل اد 3 ين آدم اطالاق روايت حلبى بود. بله» اكَر 
روايت حلبى تشهد دوم را مى كرفت» اطلاقش درست بودءاما روايت حلبى تشهد دوم را نمى كيرد» فقط تشهد اول را مى 
كيرد. جرا؟ الرّوايات يفسر بعضهم بعضاً كما أنْ القرآن يفشّر بعضه بعضاً. 


و يشهد أيضاً على ما ذكرنا روايه ميسر بن عبدالعزيز عن أبى جعفر(عليه السلام) قال:«شيئان يَفسد الناس بهما صلاتهم). 
:١‏ قوله لرجل: تبارك اسمكك. و تعالى جدّك و لا إله غيرككء و إنما هو شىء قالته الجن بجهاله فحكى الله عنهم. 


ص: وخردك 


ما هنكامى كه سر ارركوع بر مى داريم» مى كوييم: « الحمد لله ربٌ العالمين» يا مى كوييم: « سمع الله لمن حمده)» ولى اهل 
سنت .مى كويند:تباركك اسمكة و تعالى جذكقاو لا إله غي ركد حضرت هى قرما بد يا اين كان شان از ثماز بيرون مى ايند 


جرا؟ جون كلام آدمى است. در سوره مباركه جن اين آيه آمده است: وَأَنَّهُ تعَالَى جد رَبَْامَا انَحَذَّ صَاحِبَةَ وَلَا وَلَدّا». 1 
واينكه بلند است مقام باعظمت يرورد كار ماء و او هركز براى خود همسر و فرزندى انتخاب نكرده است! 
جد در اينجا به معناى عظمت استء قرآن اين را از زبان اهل جن نقل مى كند» معنايش امضا نيست. 


؟: وقول الرّجل: «السلام علينا و على عباد الله الصالحين» در كدام ركعت؟ در ركعت اولء وال در ركعت دوم ماهم مى 
كُوييم). (5) 


و مع هذه القرائن و الشواهد لا يبقى و ثوق لإطلاق صحيحه الحلبى فالأولى التفصيل بين إتيان المنافى قبل التذكر أو بعده. فعلى 
الأول فيقضى كما فى المتن و على الثانى يتداركك السجده المنسيه ثم يتشهد و يسلم ثم يقضى السجده الأخيره. 


يس اول سجده ركعت اخير را قضا كند. تشهد را بككويد. جون هنوز از نماز خارج نشده. در محل استء فقط تشهد را بككويد 


وسجده را بياوردءبعداً سجده دومءبعدا سجده سهو را انجام بدذهد. 


اما اكر منافى را بجاى آورده باشد» فرض كنيد يشت به قبله كرده» در اينجا فرق نمى كند كه هردو را با هم بياورد يا جدا 
بياورد. جرا؟ لأنّهِ خرج من الصلاه؛ يشت به قبله كه كرد»خرج من الصلاه. و نماز هم باطل نيست» جون دو سجد مال يكك 
ركعت نيستء بلكه مال دو ركعت استهء بنابراين» فرق نمى كند كه با هم بياورد يا جدا از هم. 


ص: كرك 


-١‏ جن /سوره "لا آبه؟. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج .ص اث ابواب التشهدء ب3الح اط الاسلاميه. 


المسأله الرابعه 


إذا كان فى الركعه الرابعه مثلاً و شكك أن فى أن شكه السابق - بين الإثنين و الثلاث- كان قبل إكمال السجدتين أو بعدهماء 
بنى على الثانى كما أنه كذلكك إذا شكك بعد الصلاه. 


فرض كنيد كه اين آدم شكك كرده بين د و ركعت و سه ركعت و بنا را هم بر سه كذاشته. جرا؟ جون إذا شككت فابن على 
الأكثر. فلذا بلند شد و شروع كرد به تسبحات اربعه خواندن» سيس دجار شكك شد كه آيا شكك من قبل از اكمال سجدتين بود 
يا بعد از اكمال سجدتين؟ جون اكر قبل از اكمال سجدتين باشد» نمازش باطل است. جرا؟ جون اولتين شكك بردار نيستء ابتدا 
كه شكك كرد بنا را بر اكثر كذاشت» توجه نداشت كه آيا اين شكش قبل از اكمال سجدتين است يا بعد از اكمال سجدتين» 
فلذا بنا را بر اكثر كذاشت و بلند شد براى ركعت جهارم و شروع كرد به خواندن تسبيحات اربعه» سيس شكك كرد كه آيان 


در اينجا دو حالت دارد» كاهى اين شكك در اثناى نماز استء. كاهى اين شكك بعد از نماز است» شكك بعد از نماز را در جلسه 
آينده بحث مى كنيمء فعللاً بحث ما در اثناى نماز استء در اثناى نماز كه اين آدم شكك كرد و بنا را بر اكثر نهاد و سيبس شكك 
كرد كه آيااين شكك قبلى من قبل از اكمال سجدتين بود و من بى خود بنا را براكثر نهادم و حقش بود كه من نماز را رها 


كنمء يا شكك قبلى من بعد از اكمال سجدتين بود و بناى من درست بود و نماز من هم درست؟ ديد كاه صاحب عروه. 


ص: ولاو 


مرحوم سيد مى كويد بنا را بر صحت مى كذارد و مى كويد: انشاء الله شكك من بعد از اكمال سجدتين بود» بنا را بر صحت 


مى كذارد و نماز را بدون اشكال و بدون دل وايسى تمام مى كند. 


إذا كان فى الركعه الرابعه مثلا و شكك أنّ فى أن شكه السابق > بين الاثنين و الثلاث- كان قبل إكمال السجدتين أو بعدهماء 
بنى على الثانى كما أنه كذلكك إذا شكك بعد الصلاه. 


دليل مسأله 
اين متن مسئله بود حال بايد سراغ دليلش برويم كه دليلش جيست؟ 
نظريه امام خمينى (قدّس سرّه) 


مرحوم امام در حاشيه عروه مى فرمايد اين نماز قابل علاج نيست,ء احتياط كند» عمل به شك كند و نماز را به همين حالت 
ادامه بدهد» بعداً اعاده كندء خلاصه ايشان مى فرمايد اين نماز قابل اصلاح نيستء يعنى يقين ندارد» احتياط كند و مى كويد 
هم عمل كند به وظيفه شكك و نماز را تمام كند» بعداً اعاده كند. 


اما غير ايشان غالباً همان حرف سيد را مى زنند و مى كويند اين نماز قابل اصلاح استء اينها از دو راه وارد شده اند: 
الظريق الأول: الاستصخاب 

الطريق الثانى: قاعده التجاوز 

بررسى استصحاب 


شك مى كنم كه آيا شكك من قبل از اكمال سجدتين بود يا بعد از اكمال سجدتين؟ استصحاب عدم مى كنم و مى كويم 


اشكال اول 


ولى اين دوتا اشكال دارد» اشكال اول اين است كه اين اصل شما مثبت است» استصحاب عدم شكك, شكك نكردم تا اكمال 
سجدتين, لا يثبت تأخر الشكك عن السجدتين» بايد تاخر را ثابت كندء شما مى كوييد شكك نكردم واين عدم شكك من ادامه 
داشت تا اكمال سجدتين» عقل مى كويد وقتى تا اكمال سجدتين شكك نكردى» يس شكك شما متاخر است و استصحاب لازم 


عقا را ثابت نمى كند. 


ص: كر 


جواب 


ما ازاين جواب داديمء اين مسثله را كه شيخ آورده و كفته اصل مثبت حجت نيستء خيلى سخت كيرى كرده؛ بعضى از جاها 
لوازم عقلى روشن استء يعنى در حقيقت عرف فرق نمى كذارد بين مستصحب و بين آن لوازم» وقتى كه شما مى كوييد 
شكك نكردم واين عدم شكك همجنان ادامه داشت تا اكمال سجدتين» عرف مى كويد بعد از سجدتين شكك كردىء تاخر 
الشكك بعد السجدتين» تاخر هر جند امر لازم استء اما جون از لوازم ظاهره است در اين كونه موارد اصل مثبت حجت است»ء 
خود شيخ هم در فرائد استثنا كرده مككر آن لوازم عقلى كه از لوازم ظاهره باشد و روشن باشد به كونه اى كه عرف نيسندد و 
بكويد شكك نكردم تا اكمال سجدتين, اما تاخرءيعنى اينكه شكك نكردى تا اكمال سجدتينيعنى جه؟ يعنى الشكك متاخرء بنا 


براين» تاخر هر جند لازم عقلى استء اما جون از لوازم جليه استء فلذا استصحاب لوازم جليه را ثابت مى كند. 
اشكال دوم 


اشكال دوم اين است كه شما بايد اين نماز را كامل كنيد» شكك نكردم و اين عدم شكك همجنان ادامه داشت تا بعد از اكمال 
سجدتين» شكك من متاخر بودءدليل بر اينكه نماز احتياط بخوانى جرا؟ شما بايد براى نماز احتياط هم دليلى داشته باشىءاين 
نماز صلات احتياط مى خواهد» جون شكك بين سه و دو كردى و بنا را بر ثلاث كذاشتىء اين نماز سوم بود و بلند شدى براى 
ركعت جهارم و بايد يكك ركعت نماز احتياط هم بخواند» اين دليلش جيه؟ 


ص بااعة 


دليلش همان است كه كراراً كفتيم و آن اينكه استصحاب موضوعىء موضوع ساز است براى دليل اجتهادى؛ هميشه اصل 
مو فيوظ رك اليل نياف :امح تت نكم ررد | كمال لساري ارك ضار ايت ورا كثر ان لحو متحيعية زاود ادك دز 
صحيحه زراره مى كويد اكر بين اثنين و ثلا-ثه شكك كردىء بنا را بر ثلادث بككذارء بعداً ركعت جهارم را بياور وبعداً يكك 
ركعت نماز احتياط را انجام بده. 


بنابراين» تنها استصحاب كافى نيست» استصحاب موضوع ساز است براى قاعده كلى, و ما در علم اصول در تمام دوره ها كفته 
ايم كه اصل موضوعى كاره اى نيست, كارش نوكرى دليل اجتهادى است. 


فاق قلكه إن الآصل لاق عر المكه إلى إكمال الجدي الاعلى القزل بالأغيل المفك: 
قلت: إِنْ التأخر لما كان من اللوازم الواضحه للأصل المذكور فيثبت به. 
فإن قلت: إِنْ غايه ما يترتب على الأصل هو صحه ما أتى به من الصلاهء و أمَا وجوب صلاه الاحتياط فلا يثبت به. 


قنك إذا فيك بالأصيل أ3 شكة نيما كاذ يط اللاكبال ركرة الدرره مزفيوعا ندل اللجيادي وهو أن عن كن اقلت و 
الأربع بعد الإكمال يبنى على الأكثر ثم يصلّى ركعه احتياطاًء ففى صحيح زراره عن أحدهما عليهما السلام قلت له: رجل لم يدر 
إثنين صلَى أم ثلاثاً؟ فقال: «إنّ دخله الشكك بعد دخوله فى الثالثه مضى فى الثانيه» ثم صِلّى الأخرى و لا شىء عليه و يسلم». )١(‏ 


ص: لفك 


-١‏ وسائل الشيعه» العاملى» جه»ص 19 أبواب الخلل الواقع فى الصلاه. ب4) ح ١‏ ط الاسلاميه. 


قوله (عليه السلام): مضى فى الثالثه» أى أتمّه بركعه رابعه. ثم 56 الأخرى» ثتم) دليل براين است كه مراد از اين صللات 


بنا براين» ما توانستيم اين نماز را با استصحاب درست كنيم» در جلسه آينده خواهيم كفت كه كسانى هم هستند كه مى 


خواهند با قاعده تجاوز درست كنند. 

شك بين دو ركعت و سه ركعت قواعد فقهيه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شكك بين دو ركعت و سه ركعت 


بحث ما در اين بود كه شخصى بين اثنين و ثلادث (ركعت دوم و ركعت سوم) شكك كرده. بنا را بر اكثر كذاشته و كفته اين 
ركعت سوم استء براى ركعت جهارم بلند شده؛ در آنجا يكك شكك ديكرى برايش بيدا شده كه آيا من كه بين اثنين و ثلاث 
شكك كردم؛ اين شكك من قبل از اكمال سجدتين بود يا بعد از اكمال سجدتين؟ اكر قبل از اكمال سجدتين بوده؛ نماز من 


باطل است و اكر بعد از اكمال سجدتين بوده» يس نماز من صحيح است؟ 
ديد كاه حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) 
حضرت امام خمينى معتقد است كه اين نماز قابل اصلاح نيست. 


ولى بعضى ها مى خواهند بككويند كه اين نماز از دو راه اصلاح است و اين دو صورت دارد؛ كاهى در اثناى نماز است و 
كاف يمك ان تجار واقعلا مخك ماهو النائ قناق افك نهر يعد ال تهاة: 


؛ استصحاب 


طريق اول استصحاب است و مى خواهند ازاين طريق اين نماز را تصحيح كنند, مثلاً شكك مى كنم كه آيا شكك من بعد از 
اكمال سجدتين بود يا بعد از اكمال سجدتين؟ اصاله عدم الشكك إلى كمال السجدتين. 


ص: “918 
بر اين استصحاب اشكال شد كه اين تأخر را ثابت نمى كند؟ 


در جواب كفتيم كه تاخر از لوازم ظاهر و روشن است» استصحاب موضوع درست كرد براى دليل اجتهادى كه همان روايت 
زراره باشدء روايت زراره را هم دو جور مى شود معنا كرد: صلى ركعه الأسخرى. ممكن است همان جهارمتصل باشدء قهرا 
صلات احتياط را بايد از دليل ديكر بفهميم» احتمال هم دارد كه مراد همان صلات احتياط باشد. 


؟؛ قاعده تجاوز 


بيان ديكر تمسكك به قاعده تجاوز استء كل ما مرّ عليكك من صلاه و طهورء فامضيه كما هو شكك مى كنم كه آيا شكك قبلى 
من قبل از اكمال سجدتين بوده» يس نماز من باطل استء يا بعد از اكمال سجدتين بوده. يس نماز من صحيح است,. قاعده 
تجاوز مى كويد حالا كه از محل تجاوز كرده اىء انشاء الله نماز شما صحيح استء يعنى جه صحيح است؟ يعنى شكك شما بعد 


از سجدتين است. 
خلاصه مى خواهند با قاعده تجاوز اين نماز را درست كنند و بككويند نماز كذشته من صحيح است. 
اشكال استاد بر قاعده تجاوز 


مسلماً اين قاعده در اينجا به درد نمى خورد. جرا؟ جون مفاد قاعده تجاوز اين است كه نماز كذشته شما صحيح استء ولى 
كم شده ما اين نيست» كم شده ما اين است كه شكك من بعد از اكمال سجدتين بودء اين را ثابت كندء اما اينكه قاعده تجاوز 
مى كويد كذشته صحيح استء اين سر جاى خودشء اما اينكه شكك من بعد از اكمال سجدتين بوده؛ اين را ثابت نمى كندء بر 
خلاف استصحاب كه اين جهت را هم ثابت مى كرد» استصحاب كفت شكك نكردم و اين عدم شكك همجنان ادامه داشت تا 


بعد از اكمال سجدتين. 


عع 


ما كفتيم لازمه عقلى اش اين بوده كه يس شكك من بعد از سجدتين بودهء لازمه عقلى واضح. 


اما قاعده تجاوز فقط مى كويد كذشته درست استء اين به درد من نمى خوردء بايد ثابت كند كه شكك من بعد از اكمال 


سجدتين بوده و حال آنكه اين را ثابت نمى كند» در اصول خوانديم كه اصول عمليه لوازم عقلى شان حجت نيست. 


بل لالزمه عقلى اشتء عق اكر تماز من :درست اسع يدن 'شكك من بعد از سجدتين بودة ابن لازمهة لانزمه عقلى است و 


ممكن اسك كمد كويند !| كر تمان هن دوقت اسك نسل شكة هن يحف 31 كمال شححد ين است :و ابن لالزمةء لأزمة عقلي. 
است؛ شرع مقدس در حد كارخودش ما را متعبد مى كندء اما امورى كه از دايره شرع بيرون استء. ما را به آن متعبد نمى كندء 
لالزمة عقلى ابن:است كه اكر نما ز من «دزميت است» بس .شك من بعد از اكمال سجدتين بوده ؤاايخ حرق عقنل است انه 
حرف شارع و عقل هم دراين موارد حجت نيست. 

بنابراين» دليل ما منحصر شد به استصحابء به شرط اينكه بكوييم استصحاب تاخر را ثابت مى كندء قاعده تجاوز تاخر را ثابت 
اصل آن را ثابت مى كند. 

يس تا اينجا ادله كسانى را خوانديم كه مى كفتند اين نماز قابل تصحيح و اصلاح است. 


ادله قائلين به بطلان صالات 


ص: إفكركك 


در وسائل بابى داريم كه بنا بود مردم در هر وقت دو ركعت نماز بخوانند» صبح دو ركعتء ظهر دو ركعت» عصر دو ركعت» 
هكذا و عشا دو ركعت بخوانند, بعداً به دعاى بيغمبر اكرم دو ركعت بر سه نماز اضافه شدء ظهرء عصر و عشاء يكك ركعت هم 
ينج ركعت قابل شكك استء در يكك ركعت مغربء دو ركعت مغرب و عشاء دو ركعت ظهر و دو ركعت عصرء ولذا مى 


كويئك ذو ركعت اولئ در تماز هاتى جهاز ركعتى شكك بردار نيستثد: اما اخيرين .شكك بردار هستئد: روايث اين را مى كويتك. 


صحيحه زراره 


:١‏ صحيحه زراره؛ عن أبى جعفر - عليه السلام - قال:« كان الذى فرض الله تعالى على العباد عشر ركعات و فيهنٌ القراءه و ليس 
فيهنَ و همء يعنى سهواء فزاد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم سبعاً و فيهنٌ الوهم و ليس فيهنٌ قراءه» فمن شكك فى الأوليين 
أعاد حتّى يحفظ و يكون على يقين» و من شكك فى الأخيرتين عمل بالوهم». )١(‏ 


فالرٌّوايه بلسانها تنقح موضوع السهو و أنْ موضوعه هو الأخيرتان» فالشكك الحادث فى الأخيرتين بعنوانه» موضوع للبناء. 


؟: ما رواه عبدالله بن سليمان العامرى عن أبى جعفر - عليه السلام - و فيها:« إِنّْما يجب السهو فيما زاد رسول الله صلى الله عليه و 
آله و سلم). 250 


ضاغعة 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص ممال ب من أبواب الخلل الواقع فك الصلاهء ح 2١‏ جاب 50 البيت: 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 184 ب 2١‏ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه ح 4» جاب آل البيت. 


*: صحيحه الحسن بن الوشاء- حسن وشَّاء در عصر امام هشتم و نهم زندكّى مى كرده و معاصر با اين دو امام استء ايشان مى 
كويد من در مسجد كوفه بودم و ديدم كه نهصد نفر شيخ كلهم يقولون حدّثنى جعفر بن محمد عليهما السلام؛ مسجد كوفه 
همانند مدرسه فيضيه علماى شيعه بوده كوفه يايكاه و مأمن شيعه بوده- قال: قال لى أبو الحسن الصادق (امام هشتم يا امام 
هفتم) عليه السلام: «الإعاده فى الركعتين الأولتين و السهو فى الركعتين الأخيرتين». )١(‏ 

ذكر اين «احاديث» مقدمه براى اشكال بود اشكال اين است كه اين استصحاب شما ناكام است. جرا؟ جون اين استصحاب 
شما فقط ثابت كرد كه شكة بعد از ركعتين بوده» و حال آتكه استض حاب بابد ثابث كند كه شكك فى ال ركعتية الأخيرتيخ 
بوده؛ اين كه ثابت نيست» استصحاب خيلى هم زور بزند فقط ثابت مى كند كه شكك من قبل از سجدتين نبوده؛ بلكه بعد از 
سجدتين بوده اينكه موضوع نيستء احتياط إذا كان الإنسان شاكاً فى الركعتين الأخرتين. 


بازذهن شما به لوازم عقلى نرود» استصحاب لوازم عقلى را ثابت نمى كندء البته اين لوازم عقلى استء بايد ثابت بشود كه 
أن]كك شككت فى الركعتين الأخيرتين» تا بشود قابل علاج؛ استصحاب خيلى هم زور بزند فقط تاخر را ثابت مى كندء اما بعضى 


ها مى كُويند حتى تاخر را هم ثابت نمى كند. 


ولى ما مى كوييم بالفرض استصحاب ثابت كرد كه أن الشكك بعد السجدتين» اين كافى نيست»ء اكر بخواهد تحت اين روايات 
داخل بشود.بايد يكك دليلى بياوريم كه: أن شككك كان فى الركعتين الأخيرتين» ممكن است به ذهن شما بيايد كه اكر شكك 
بعد از سجدتين بوده» يس شكك من در أخيرتين بوده؛ اين لازمه عقلى استء بنا بود كه اصل مثبت حجت نباشد. 


ص: كفك 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج.ل ص لحك 2 »١‏ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» ح غ30 جاب آل الحت: 


اما قاعده تجاوز هيج! قاعده تجاوز كفت نماز تان صحيح نيستء بايد ثابت كند كه نماز من صحيح است و شكك من فى 
الركعتين الأنخيرتين اسثء» متأسفائه نه استصحاب اين.را ثابت فى كند و نه قاغعده تجاوز: جرا؟ لأنْ أصل المثبت ليس يحجهء 


من كفتم كه شيخ در فرائد الأصول مى كويد حتى تاخر را هم ثابت نمى كندء بالفرض ما تنزل كنيم و بكوييم تاخر را ثابت 
مى كندة ولى تنها اثبات تآخر كافى ننست» بأبد ثابت كنذ كةهةه أن الشكك فى ال ركعتين الأخيرتين): ان رااثابت نمى كند ولذا 
نه استصحاب به درد مى خورد و نه قاعده تجاوزء قاعده تجاوز كه مرده استء فقط مى كويد نماز درست استء اين كافى 
نيستء بايد ثابت كنيم كه: أن الشكك فى الركعتين الأخيرتين» تا ادله شكوك بكيرد» إذا شككت فابن على الأكثر. 


فهذه الروايات تحدّد البناء على الأكثر و هو أنّهِ إذا تعلق الشكك بالأخرتين و من الواضح أنْ هذا الموضوع لا يثبت بالاستصحاب 
فانغانة ههه الانشتصحات تآخر الشكه عو الاكمال و أن هلق الشكه الأخرين الذى هو الموضوع للبناء على الأكثر فلا 
يثبت بالاستصحاب. 


و حاصل الكلادم أن الموضوع للبناء على الأكثر فى الروايات هو إحراز كون الشكك متعلقاً بالأخيرتين و هذا هو الموضوع للبناء 
على الأكثر و ما اقيم من الدليل من الاستصحاب أو قاعده التجاوز فلا يثبت هذا الموضوع أى تعلق الشكك إلى حين الشكك؛ و 
كل منهما ليس موضوعاً للبناء على الأكثر. 


ص: / 


عروض شكك بعد از نماز 


يس اين نماز قابل اصلاح نيست»ء تا حال بحث ما در اثناى نماز بود اما اكر بعد از صلات يكك جنين شكى كرديمء اككر در اثنا 
شكك كرده بودم كه آيا دو ركعت خواندم يا سه ركعت؟ بنا را بر سه كذاشتمء يعنى اين ركعت ركعت سوم من است ولذا بلند 
شدم براى ركعت جهارم؛ بعداً شكك كردم كه آن شكك من قبل از اكمال سجدتين بود يا بعد از اكمال سجدتين» بعضى ها 
خواستند كه از طريق استصحاب درست كنندء ديكرى تلاش كرد كه از طريق قاعده تجاوز اصلاح كند, ما كفتيم اينها نمى 
توانند اين نماز را اصلاح كنند. جرا؟ جون بايد ثابت كنند كه:؛ أنْ الشكك فى الركعتين الأخيرتين» روايت كفت فى الأخيرتين» 
اين أخيرتين» لازمه شرعى نيست بلكه لازمه عقلى استصحاب استء حالا اكر اين حالت بعد از صلات رخ داد جه كنيم؟ 


قائل به صحت از راه استصحاب درست مى كندء عدم التعلق الشكك إلى آخر السجدتين» يس شكك متاخر از سجدتين است» 
قاعده تجاوز هم مى كويد نماز شما درست استء اما قائل به بطلان جه كفت؟ مى كويند نماز در صورتى درست مى شود كه 
ثابت كنيم كه:١‏ أن الشكة فى الأخيزتين 1 و حال اكه ابى ثايت كيست: استصحاف لآزمة عقليه اقن اسك يقاعدة تجاوز حت 
تآخر را هم ثابت نمى كند. 

«الكلا-م»الكلام) آنجه كه درد مارا دوا مى كند اين است كه احراز كنيم:٠‏ أن الشكد فى الأخيرقن تا ابن روابات شاملش 


بشودء اخيرتين» أن الشكك فى الأخيرتين» وجداناً ثابت نيستء استصحاب هم كه لازمه عقلى اش را ثابت نمى كند. 


ص: 989 


مرحوم آيت الله خوئى 


ايشان مى خواهد اين مشكل را حل كند فلذا مى كويد آنى كه موضوع صحت استءامر سلبى است و آن اين است كه: 
الشكك لم يكن فى الأولين» مى كويد موضوع البناء على الأكثر. موضوعش لم يتعلق الشكك بالأولين» واين محرز استء 
استصحاب هم آمد و كفت: أصاله عدم تعلق الشككء يعنى من شكك نكردم واين عدم شكك همجنان ادامه داشت تا اكمال 
سجدتين؛ يس موضوع امر سلبى استء يعنى لم يتعلق الشكك بالأولين» اين محرز استء استصحاب كفت شكك من در اولين 


نبود. 


ايق يسان أبشاف خيلئ بياث نافطن أست» موضوع امرسلبى نسة» موضوع مر إنجارئ 'اسدكة تعلق الشكك بالأحيرينةاين وااثايث 
كنء امر سلبى نيستء امر ايجابى استء به نظر من اين را مقرر تقرير كرده و الا براى ايشان اين مسثئله مخفى نمى ماند كه 
موضوع شكك اين نيست كه: لم يتعلق الشكك بالأولين» تعلق الشكك بالأخيرين» اين كه ثابت نيست. 


در بيان دومى كه ايشان دارند» مى خواهند ثابت كنند كه شكك من متعلق به اخيرين است. از اولى بالا تر مى آيدء در بيان اول 
مى كويد شكك لم يتعلق بالأولين» ما كفتيم اين درست نيست. جرا؟ جون فايده ندارد» بعداً مى خواهد بيان كند كه أن الشكك 
ف بالاس زو ندرا سكناه شين" كد اننا ك3 عه تر اريك اتقكور كفك انك نا سور كيك مار كلا ففكه ور سد دهن 
اولين را احراز كردى» شكك شما متعلق شد به اخيرين» جنابعالى در اثناى نماز و يا بعداز نماز شكك كردى كه دو ركعت 
خواندى يا سه ركعت بنا را بر سه كذاشتى» فقط يكك كرفتارى داشتى و آن اينكه نكند شكك من قبل از اكمال سجدتين 
باشدء آن را هم با استصحاب علاج كرديم» يس شكك شما تعلق بالأخيرين»جنابعالى شكك كردى كه دو ركعت خواندى يا سه 
ركعت بنا را بر سه كذاشتيد و كفتيد اين ركعت كه الآن مى خوانم سومى استء بلند شدى و جهارمى را بجاى آوردى» يس 
شكك شما متعلق به اخيرين است. 


ص: لعان 


يلاحظ عليه 


من با بيان يكك مثال مطلب را روشن مى كنم و آن اينكه فرق است بين بكر و ثيبء در بكر لا نكاح إِلَّا بالولى» أى بإذن الولى» 
اما اكرثيب باشدء اذن ولى نمى خواهد.يكك ثيب داريم و يكك بكرء شكك ما هم دو جور استء يكك شكك بكر داريم و يكك 
شكك ثيبء اينكه حضرت مى فرمايد: إذا شككت بين الأقل و الأكثر» جايى است كه شكك شما ابتدايى باشدءابتداءً شكك كنيم 
كه دو ركعت است يا سه ركعت. اما اكر بعد از مراحل شكك كرديد كه آيا دو ركعت است يا سه ركعت» آن شكك موضوع 
حكم نيستء بلكه آن شكى موضوع است كه ابتداءَ شكك كنم كه دو ركعت است يا سه ركعت فابن على الأكثر. 


اما اكر ابتداء شكك نكنم بلكه بعد از يكك سلسله عمليات رياضى يا غير رياضى شكك كنم كه آيا دو ركعت است يا سه 
ركعتءاين كونه «شكك)» موضوع حكم نيستء در اينجا شكك من ابتدايى نيست. جرا؟ اول شكك كردم كه دو ركعت است يا 
سه ركعت, بنارا بر اكثر كذاشتم؛ شما مى كوييد اولتين وجداناً ثابت است» يس شكك من در اخيريتن استء اين مرحله بعد 
امك هما دق فرخله يعد ثالت ام كنبب كداو أن الفكه فى الأعيرتة اد جر ا؟ انتمحات تجارئ فح كنيد كه انقاء الله شكك من 
قبل نبوده بلكه بعد بوده يس شكك من در اخيرتين استء اين شكك شما بكر نيستء بلكه ثيب است» شكى موضوع حكم است 
كه بدون اين مقدمات براى انسان حاصل بشود؛ يعنى نداند كه آيا دو ركعت است يا سه ركعت بنا را بر سه بككذار. 


40١ ص:‎ 


ولى در اينجا شكك من ابتدايى نيست. جرا؟ جون اول استصحاب جارى مى كنم و مى كويم: خدايا! شكك من قبل از اكمال 
اسك يا بعك |ز اكمال: انعصكاتب كفت يعد الأكمال» بس شك هق دن اعخيرتيق اسة» فلذا اق شك شما شك ركر لسكة 
بلكه شكة كبن است. ججرا؟ عدون بعد از جريان استص حاب ثابث كرديد كه؛ة أن الشكف فى الأخير تين و الا اكر استصبحاب 
جارى نمى كرديد» هركز شكك شما شكك ابتدايى نبود. جرا؟ به جهت اينكه احتمال مى دهم شكك من قبل اكمال سجدتين 
باشدء اول من اين مرحله را طى كنم. كدام مرحله؟ أنْ الشكك كان بعد اكمال السجدتين» اين را طى كنم و بعداً بكويم: أن 
الشكك كان فى الأخيرتين: 


بنا براين» فكر مى كنم كه فتواى حضرت امام در اينجا اقوى است فلذا اول اين آدم بابد به ؤظيفه شك عمل كثله بعداً اغاده 
نمايد. تم الكلام فى هذه المسأله. 


شك بين دو ركعت و سه ركعت قواعد فقهيه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شكك بين دو ركعت و سه ركعت 


كشاتى كه معتقدند ايخ نماز ياطل است» مشكل شان جير د يكرئ است: و آن اينكه بايد ثابث بشوة شك شما در اولين نبست» 
شكك شما در اخيرين است؛» شما نمى توائيد اين رابا استصحاب ثابت كنيد» جون استصحاب فقط مى كويد شكك شما بعد از 
سجدتين بوده. اما شكك شما در اخيرين بوده؛ اين لازمه عقلى است و ه ركز استصحاب لازمه عقلى را ثابت نمى كند. 


شكك در اخيرتين است) ثابت نيست اين نماز قابل اصلاح نيست. 
ص: 16 
بيان آيت الله خوئى 


مرحوم آيت الله خوئى مى خواهد بفرمايد كه شكك ما در اخيرتين محرز است. جرا؟ جون اصل كفت شكك شما بعد از 
سجدتين بود» اكر شكك من بعد از سجدتين استء قهراً شكك من در اخيرتين است» فقط يكك مشكل داشتيم و آن اين بود كه 
نكند اين شكك من بعد از سجدتين باشدء اين مشكل را هم رفع كرديم. 


بنا براين» ما به وسيله استصحاب ثابت مى كنيم كه شكك ما دراخيرين استء استصحاب عدم ظهور شكك إلى نهايه السجدتين» 
يعنى الشكث فى الأخيرين. 


ما در جلسه قبل يكك اشكال كرديم كه جوابش اين است: تشبيه كرديم شكك را به شكك بكر و شكك ثنِب» آن شكى موضوعى 


بنا بر اكثر استء شكى است كه ابتداء رخ بدهدء يعنى وجداناً بداند كه دو ركعت را خوانده و وجداناً شكش در اخيرين باشدء 


ويكدانا يذاكن زولك ”ارك اسك وعصد ا سكف ودر اعيد يه نانم ف جو عن ا انوت رلك افيه اخ النتعيتدانت امنت كبر 
كردن ما كذاشت و كفت شكك شما بعد از سجدتين استء و بنا بر اكثر شما در اخيرين استء اين شكك موضوع روايات 
نيست» موضوع روايات آن شكى است كه ابتداء وجداناً انسان شكك كند كه آيا من دو ركعت خواندم يا سه. وجداناً بداند كه 
دو ركعت را خوانده» شكك او در ركعت سوم باشدءاينجا ما وجداناً اين علم براى ما حاصل نشدء بلكه به بركت استصحاب 
ثابت شد كه اولين محفوظ. شكك در اخيرين است. 


به بيان ديكر بايد بلا توسيط شىء دو جيز در ما باشدء اولين محفوظ استء شكك ما در اخيرين است بلا توسيط شىء وحال 
آنكه در اينجا بلا توسيط شىء نيستء بلكه به بركت استصحاب فهميديم كه دو ركعت اول محفوظ است و شكك ما در 


ص: زلنان 


خاخضه وزاناق كدنئ كزملاقانة على الأكترورايك او وو شرط در وكانا لحار كددة وعدا عن اهو كل وذ تاسيف 
فى وود اذا كذانف كةادو رز كمع واحو قوف تكة قر ٠تون‏ اسلو عدا ناء نقتيا نطق وني الله ادق كو قرط وا وتحةاناده ركه 
نكردى, بلكه ياى استصحاب را در ميان كشيدى و كفتى اصل اين است كه شكك من قبل الإكمال نبوده. به بركت اين 
انتصينات ندا تان دن 25 كيال رهد و الفكهق الركضا الأحر قو تعد مر اث لسك آل كد موان اسنت تدان 
است. 

المسأله الخامسه 


إذا شك فى الركعة ال نه اليا لير اخ الظون أن أله أضها و هده أول العضين عجعلها اشر الظهر. 


مثلاً طرف مشغول خواندن تسبيحات اربعه است, يكدفعه شكك بيدا مى كند كه آيا اين ركعت اخير ظهر استء يس تمام كنم 
يا اينكه ظهر را خواندمء»اين آخرين ركعت عصر است؟ 

مرحوم سيد مى فرمايد: أتمها ظهرأ و جعلها أخر الظهر. 

دليل ايشان قاعده اشتغال استء يعنى اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد, من در صورتى مى توانم وارد عصر بشوم كه بدانم 
ظهر را خوانده ام» و حال آنكه من در اينجا نمى دانم ظهر را خواندم يا نه» حال كه نمى دانم آيا اين آخرين ركعت ظهر است 
يا اولين ركعت عصر استء يس من احراز ظهر نكرده ام» مادامى كه احراز ظهر نكنم» نمى توانم وارد عصر بشوم.ء اشتغال 
يقينى برائت يقينى مى خواهد» مى كويد اين را آخرين ركعت ظهر قرار بده و تمام كن و سيس نماز عصر را بخوان. 


ص: لكك 


اككر در واقع ظهر را خوانده باشىء يكون هذا لغواء اين نماز مى شود لغوء و اكر نخوانده باشى؛ يكون ظهراً و صلات بعدى مى 


شود عصر. 

بنابر اين» فتواى مرحوم سيد قضايا قياساتها معها. 

احتمال دوم 

ولى در اينجا يكك احتمال ديكر هم وجود دارد (غير از احتمالى كه سيد كفتند). 

احتمال ديكر اينكه در همين حالت نماز را رها كند و از نو نيت نماز ظهر كند» قطع صلات كند. 


اما آقايان مى كويند نمى تواند قطع صلات كند. جرا؟ لأنّه مخالفه قطعيه» جرا مخالفت قطعيه است. جرا مخالفت قطعيه است؟ 
جون يا ظهر بوده» مخالفتش قطعى است و حرام, اكر عصر بوده؛ باز هم مخالفتش قطعى استء بنا براين» احتمال اينكه اين آدم 
نماز را قطع كندء فيه مخالفه قطعيه. اين احتمال صحيح نيستء فقط همان احتمال سيد خوب است كه يتمها ظهراً ثم يصلى 
العصرء اكر ظهر را خوانده» يكون هذا لغواً و اكر ظهر را نخوانده» اين ظهر حساب مى شود و سيس نماز عصر را مى خواند. اما 
اينكه اين نماز را قطع كندء اين مخالفت قطعيه است و حرام. 

يلاحظ عليه 


ما براين مخالفت قطعيه يكك اشكال داريم, اكر بككويند مخالت احتماليه اين درست است,ء اما مخالفت قطعيه درست نيست. 


الأول: قد سبق أن فى قطع الصلاه مخالفه قطعيه لافتراض أن الصلاه صلاه صحيحه و يمككن أن يقال بجواز القطع لأنّ الشكك 
دائر بين كون ما بيده من الظهر الذى يدخل فيه الشكك و بين كونه أول العصر الذى لا يدخل فيه الشكك, فلو كان فى الواقع 
عصراً فهو شاك فى الركعه الأمولى منه وقد مر أن الشكك فيها ميطل غير قابل للعلاج؛ و على هذا فليس هناك علم تفصيلى 
بوجوب الإتمام؛ إذ لو كانت جزءاً من العصر لا يجب إتمامها. نعم لو كانت من الظهر يجب إتمامها. 


ص: 1084 


ما عرض مى كنيم اكر نماز را قطع كندء مخالفت قطعى نيست. جرا؟ يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى أن يكون محدثاً للتكليف 
على كل تقدير» يعنى علم اجمالى در صورتى منجز است كه على كل تقدير احداث اثر كندء قطره خونى يا در اين آب افتاد يا 
در آن آب ديكرء در هردو احداث تكليف مى كند. 


اما اكر انائين بود يكى آب بودء ديككرى بولء قطره خونى افتاد» نمى دانيم در آب افتاد يا در بول اين احداث تكليف نمى 
كندء اككر در بول افتاده باشد اثر ندارد» در آب افتادنش هم شكك بدوى استء اين مسأله خيلى روشن است كه: يشترط فى 
تنجيز العلم الاجمالى أن يكون محدثاً للتكليف على كل تقديرء اينجا اين علم اجمالى اين آدم اين شرط را ندارد. جرا؟ جون 
اكر اين ركعت جزء ظهر باشدء يدخل فيه الشكك؛. اشكال ندارد كه انسان به قانون شكك عمل كندء اما اكر اين «ركعت» اول 
عصر باشد بنا شد كه ركعت اولتين قايل شكك نباشد» يس هذه الركعه أمره دائر بين أن يدخله الشكك كه انسان بتواند ادامه 
بدهد وبين كونه اولتين»نمى تواند با شكك ادامه بدهدء بلكه بايد رها كند» يس علم اجمالى بين اين است كه يا مى توانم ادامه 
بدهم اكر ظهر باشدءنمى توانم ادامه بدهم اكر عصر باشدء جنين علم اجمالى منجز نيست. جرا؟ جون يحدث التكليف على 
تقدير و هو كونه ظهراً و لا يحدث تكليفاً على تقدير آخرء اكر اول عصر باشد ولذا غالبا آقايان مى كويند قطع كردن مخالفت 
قطعى استء ولى به نظر من مخالفت قطعى نيست بلكه مخالفت احتمالى است كه اكر ظهر باشد» قطع كردن مخالفت است. و 
الا-اكر عصر باشدء مخالفت او حرام نيست. جرا؟ لأنّ الركعتين الأولتين لا يدخل فيه الشكك. يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى 
أن يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. 


ص: 0م 


.١77ص مستئند العروه. سيك ابوالقاسم خوثىء ج /ء‎ - ١ 


يس در مسأله دو احتمال وجود اشتء احتمال اول مال خود مصئّف (صاحب عروه ) بود كه مى كفت: يجعله ظهراً ثم يأتى 
ل 


من كفتم مخالفت احتماليه لازم مى آيد نه مخالفت قطعيه. 


احتمال سوم 


احتمال سوم اينكه: يجعله عصراًء كويد اين اول عصر استء قهراً بايد عصر را تمام كند» دو مرتبه بايد ظهر بخواند و سيس باز 


عصر را بخواند» يعنى سه كار را بايد انجام بدهد: 

١؛‏ يجعله عصراً و نماز را تمام كند. 

"؛ جون ظهر را احراز نكرده بايد ظهر را بخواند. 

ترتب عصر بر ظهر بايد احراز بشود فلذا بايد عصر را دوباره بخواند. 
در حقيقت يكك كار ير زحمتى است. 

يرسش 


اين آدم كه يجعله عصراًء خصوصاً اكر خودش را در حال عصر ببيند» يكك مرتبه شكك نازل شد كه: هل هى آخر الظهر أو أول 
العصر؟ كفتيم يجعله عصرأًء خصوصاً اكر خودش را در حال عصر ببيند. 


مى كوييم اين آدم كه خودش را در حالت عصر مى بيند» قاعده تجاوز جارى مى كند از ظهر. جرا؟ جون وقتى خودش را در 
حال عصر ديد و در حالت عصر بود كه شكك برايش نازل شدء اين حالت مى كويد نسبت به ما سبق قاعده تجاوز جارى كن و 


بكو انشاء الله ظهر را خواندم؛ اكر قاعده تجاوز جارى كرد يس جرا دو مرتبه نماز ظهر را بخواند؟ 


ص: 4 


جواب 


اين قاعده تجاوز أثبت الظهر نسبياً لا مطلقاًء كفت شرط عصر حاضر استء؛ شرط عصر كدام است؟ تقدم الظهر و اما واقعاً هم 


ظهر را خوانده» آن را ثابت نمى كند» هميشه اين نوع اصول صحت نسبى را ثابت مى كند نه صحت مطلق را. 


بله خودم را در حالت عصر ديدم؛ قاعده تجاوز را جارى كردم ولو بعداً شكك كردم كه آيا ركعت آخر ظهر است يا ركعت 
اول عصر؟ ولى قبلا خودم را در حالت عصر ديدم و قاعده تجاوز مى كويد انشاء الله ظهر را خواندىءاين قاعده تجاوز صحت 
كند. 


نظير مطلب 


نظير اين مطلب را قبلا خوانيدم؛ مثلاً من در اثناى نماز ظهرم؛ شكك كردم كه وضو دارم يا نه؟ قاعده تجاوز جارى مى كنم 
نماز ظهر را تمام مى كنم اما بايد براى عصر وضو بككيرم. جرا؟ جون قاعده تجاوز أثبت الصحه النسبيه» يعنى ثابت مى كند كه 


قانون كلى اين است كه اين نوع قواعد صحت مطق را ثابت نمى كند» فقط صحت نسبى را ثابت مى كند و مى كويند اين 


نماز واجد شرط استء اما اينكه نسبت به صلوات آتيه هم جارى باشد» نسبت به صلوات آتيه بايد احراز شرط كند. 


بنابراين» اكر اين آدم خودش را در حالت عصر ديدء قاعده تجاوز جارى مى كند» مى كويد من شرائط ظهر را دارا بودمء اما 
بايد دو باره ظهر را بخواند» مجرد اينكه خود را درحال خواندن عصر ديدم و كفتم انشاء الله ظهر را خواندم» اين كافى نيست» 
بلهءاو كافى است كه فقط اين نماز را درست كندء اما اينكه من ظهر را خواندم» ثابت نمى كندء بايد ظهر را دوباره بخواند. 


ص: لعن 


تا اإينجا سه مسثله روشن شد. 

الف؛ مرحوم سيد فرمود: يجعله آخر الظهر. 

ب؛ نماز را قطع كند و ازاول نماز ظهر را بخواند و سيس نماز عصر را. 

و ما كفتيم در قطع مخالفت احتماليه است نه مخالفت قطعيه. 

ج؛ اككر خود را در حال عصر ديدء ادامه بدهد وقاعده تجاوز جارى كند و بككويد انشاء الله ظهر را خواند ه ام. 

اين قاعده تجاوز مى كويد فقط عصر واجد شرط استءما واقعاً ظهر را خواندم, اين را ثابت نمى كند فلذا بايد ظهر را بخواند. 
هركاه شك در عشاء سرايت كند به شك در مغرب قواعد فقهيه 
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موضوع: هركاه شكك در عشاء سرايت كند به شكك در مغرب 

المسأله السادسه 


إذا شكك فى العشاء بين الثلادث و الأمربع فتذكر أنه منها عن المغرب بطلت صلاته و إن كان الأسوطل إامهاغعفاء:و الآافان 
بالاحتياط ثم إعادتها بعد الإتيان بالمغرب. 


مسأله ششم در باره اين است كه كسى در نماز عشاى خود بين سه ركعت و جهار ركعت شكك مى كندء يعنى در حال قيام 
اينكه در همين حال به يادش آمد كه من در نماز مغرب شكك كردم و به شكك عمل كردم وحال آنكه نماز مغرب شكك بردار 


ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد مى فرمايد اين نماز قابل اصلاح نيست و باطل است. جرا؟ جون اكر اين را جزء مغرب حساب كند» مغرب شكك 
برذار يست؛ جون شكك كرذه بين سه وجهارء اكر يتارا بر اقل بككذارد و اين را نعاز مغرب حساب يكندء تماز مغرب شكك 
بردار» واككر بخواهد به حساب نماز عشا بككذارد» ترتيب بهم خورده استء زيرا فرض اين است كه اين آدم يا نماز مغرب را 


نخوانده يا اكر هم خوانده باطل است. 


ص: 104 


مرحوم سيد مى فرمايد اين نماز قابل اصلاح نيستء يعنى نمى توانيم آن را به ياى مغرب حساب بكنيم» جون در حال شكك 


است و بايد بنا را بر اقل بككذارد واكر بنا را بر اكثر بككذاريم كه باطل مى شود. بنا بر اقل بككذاريم و بككوييم نماز مغرب استء 
ولى نماز مغرب مانند نماز صبح شكك بردار نيست بايد وجداناً آن را احراز كنيم و اكر ياى عشا حساب بكنيم؛ هنوز مغرب را 
نخوانده فلذا ترتيب بهم مى خورد. اين فتواى سيد است. يس جه كند؟ ايشان مى فرمايد حالا كه به نيت عشا نماز مى خواند 


بنا را بر اكثر بككذارد و يكك ركعت احتياط هم بخواند بعداً بر كردد و نماز مغرب را بخواند و دو مرتبه عشا را بخواند. 


إذا شكك فى العشاء بين الثلادث و الأمربع فتذكر أنّه منها عن المغرب بطلت صلاته. و إن كان الأحوط مامه عقاء و الاان 
بالاحتياط ثم إعادتها بعد الإتيان بالمغرب 


در واقع اين آدم بايد جهار كار را انجام بدهد: 

١؛‏ نماز را عشاءً تمام كند. 

؛ بعداً از بنا بر اكثر بكنذارد و يكك ركعت هم نماز احتياط بخواند. 
47 كاه ثما رمغت وز بحوائد. 

مدنو رقم عش را كرالك 

دليل مسأله 


دليلش هم اين است كه اين نماز قابل اصلاح نيست»ء يعنى نمى شود آن را ياى مغرب حساب بكنيم جون مغرب شكك بردار 


نيست و عشا هم امكان ندارد. 
يبان محقق نائينى 


مرحوم محقق نائينى در اينجا نظر ديكرى دارد و مى فرمايد همين را به عنوان عشا تمام كند. بعداً يكك دانه نماز مغرب 
بخواند.جرا؟ جون اشكال شما اين بود كه اكر ياى عشا حساب بكنيم ترتيب بهم مى خورد, محقق نائينى مى فرمايد ترتيب 
قعل كرو كلم :المت سوط واققن جز اقنية دلبل قاعه لكاهنان مك «الااه الصتلاة لثامم نس و ابن از مه 
نيست» يعنى ترتيب مغرب و عشا جزء خمسه نيستء وقتى كه جزء خمسه نباشد داخل است تحت مستثنى منهء «لا تعاد الصلاه 
من خمسه» نككفته و منها ترتيب العشاء على المغرب.جون نكفته مى فهميم كه ترتيب شرط ذكرى و علمى است نه شرط 


واقعى» يعنى اكر يادش باشد» شرط است و اكر اشتباه كند و يادش برود» هيج مانعى ندارد. اين فرمايش محقق نائينى است. 


ص: 8 


يلاحظ عليه 


«لا- تعاد) ترتيب را قيجى مى كندء يعنى شرطيت ترتب العشاء على المغرب را قيجى مى كند ( بالنسبه إلى ما مضى).» آينده 
جطور كه فهميدم مغرب را نخواندم؟ الا تعاد» شرطيت «ترتب العشاء على المغرب» را قيجى كرد» تا كى؟ مادام كنت ناسياً و 
غافلاء حالا كه فهميدم من نماز مغرب را نخواندم يا باطل است» نسبت به بقيه جطور؟ در بقيه ترتب المغرب على العشاء لازم 


است. 


غفلتى كه صورت كرفته اين است كه خيال شده «لا تعادا كه آمد شرطيت ترتيب را تا ميم «السلام عليكم» اسقاط كرد و حال 
آنكه اين كونه نيستء بلكه نسبت به كذشته ساقط كردءاما نسبت به آينده جطور؟ عرض كردم «لا تعاد) و امثالش صحت 
تسيق :| اثانة :هئ كيد نه اصضحة مطلق راءما نضى زا ثاب فى كندة اماما يات وا كابس ندى: كنل 

بنا بر اين»فرمايش نائينى (كه مى فرمايد همين نماز را به عنوان عشا تمام كند.مغرب را بعداً بياورد و تمسكك به قاعده لا تعاد 
مى كند) صحيح استء اكر تا ميم «السلام عليكم» غافل بماند. 


ولى فرض اين است كه بين سه و جهار از خواب غفلت بيدار شدم و فهميدم كه مغرب را نخواندم, «لا تعاد) ككذْشته را درست 


مى كند نه آينده را. 
اغلراظوج: انقاة تتيحاتي در محف لاقت 


محقق نائينى حقش اين بود كه در اينجا يكك فتواى ديكرى بدهد نه اين فتوا راء يعنى فتواى سيد را قبول نكند» جون سيد مى 
كويد اين نماز باطل استء يعنى نه آن را به عنوان مغرب مى شود حساب كرد و نه به عنوان عشاء جون مغرب را نخوانده 
ايشان فتواى سيد را قبول نكردءاين فتوايش را كه ما قبول نكرديم كه «لا تعاد شرطيت ترتيب را ثابت كند» جون ما كفتيم اين 


حرف نسبت به «ما مضى) خوب است نه نسبت «بما يأتى). 


ص: ا 


اما مرحوم نائينى حقش اين بود كه يكك مطلب سومى را بككويد و آن عبارت است از:ه اقحام صلاه فى صلاه أخرى» البته اقحام 
صلاده فى صلاه أخرى در بعضى از موارد داريم؛ مثلاً آفتاب كرفته استء ماه كرفته استء اكر من بخواهم نماز آيات را 


بخوانم» وقت فريضه مى كذرد, در آنجا ها دارد. 


مردد است بين ثالثه و رابعه همين جا باشدء برود نماز مغرب را بخواند, بعدا بيايد همين را تكميل كند» حقش بود كه ناثينى 
اين مطلب را بكويد. 


البته بنا بر جواز اقحام صلاه فى صلاه أخرىء اما نمى دانم كه جرا ايشان از اين فتوا غفلت كرده است و حال آنكه روى مبناى 
قبلى» اينجا جاى اقحام صلاه فى صلاه أخرى است. 


نقل فتواى ثلاثه 
تا اينجا سه فتوا را خوانديم: 


الف؛ فتواى سيد اين بود كه اين نماز باطل است و قابل اصلاح نيستء يعنى نمى شود آن را به عنوان مغرب حساب كرد و نه 


به عنوان عشا. 
نب قتوائ متحقق تانت كد ورمر عقا اانه هددة حالك ادامه دهده تعدا عقوت را كراند جز | #الآن التروت شرط علتة» 


ج؛ ما كفتيم حقش اين بود كه محقق نائينى اقحام صلاه فى صلاه أخرى كندء يعنى اين سه ركعت را توى آب نمكك بخواباند 
و بكويد دست نخوريد و تكان نخوريدء بايد مغرب را بخواند و بعداً بيايد همين نماز عشا را از همان جا كه باقى مانده بود 


1د 


ديد كاه آيت الله حكيم 


5ا؟ لذن الرسب شرم د كر 


ما بر محقق نائينى اشكال كرديم و كفتيم: «لا تعاد) كذشته را درست مى كند نه آينده را. جرا؟ جون من نسبت به آينده ذاكرم 
0 

آيت الله حكيم مى فرمايد همان «لا تعادا هم كذشته را درست مى كند وهم آينده را. جرا؟ جون جايكاه احراز ترتيب 
كجاست؟ قبل از صلات عشا است, جايكاه اينكه من مغرب را خوانده ام:جايكاه احرازش حالت صلات نيستء هنكامى كه 
مى خواهم بكويم جهار ركعت نماز عشا مى خوانم «قربه الى الله) بايد آنجا من احراز كنم كه مغرب را خوانده ام».جايش 
آضانية و قدهات تله وق معلقن قاع فاده تحاومى كوه وها كن حاركاه اخر تعرس العقاء كلع المت قبل از 
صلآنت عشا است .و فرظن ابق اشست كه محلقن كذشته است» جون محلش كذشته:است>قابل تذارك نشت» بس حرا تماز 
عشاى من باطل باشد؟! 


بله» اككر جاى احرازش من اول صلاه المغرب إلى آخر صلاه العشاء باشد. اشكال وارد. جرا اشكال وارد است؟ جون من نسبت 


به كذشته معذورم نه نسبت به آينده. 


ولى من مى كويم جايكاه ترتب العشاء على المغرب قبل از صلات مغرب است و فرض اين است كه محلش كذشته. هر جيزى 
كة :محل كذشت» آنمبطل صدلات تست“ مكن ايدكذا ركن ياشده هعاذا كه ركن تباشد» اكن محلقن كذ قت مبظل نيسة: 


ص: وفك 


فيه) از اين قبيل اين است كه شما در ركوع باشيد و بدانيد كه حمد را نخوانديد» نماز شما درست است. جرا؟ جون جاى تأمين 
جزء نيستء اينجا هم از اين قبيل است. حقش اين بود كه من قبل از صلات عشا احراز كنمء ولى «غفلت و دخلت فى صلاه 
العشاء؛ جاى احرازش كذشت ولذا قابل جبران نيست و مبطل نيستء مرحوم حكيم اين بيان را دارد و سيس اشكال مى كند و 


مى كويد: 


آقايان مى كويند نمازش باطل است. جرا؟ جون بايد تا آخر نماز ستر را احراز كند»ء كذشتهء كذشته؛ الآن شما كه در اثناى 


نماز شكك مى كنيد» شكك كافى نيستء بلكه بايد احراز ساتر كنيد فلذا نمازت باطل است. 
ايشان مى كويد: 


إن قلعلناها الفرق من البناتر ركه كردد و ]تناى كاز سكم كتد اجن اتدراز كتذ) بودن لحراز تق السقاء على المذوتةة انرا 
مى كوييد اول نماز احراز كند و حال آنكه ترتب شرط للصلاه من أولها إلى آخرها؟ 


قلت: فكم فرق بين شرط المقارن و الشرط المتقدّم, ستر از قبيل شرط مقارن است و بايد احراز كندءاما تقدّم المغرب على 


نماز درست و صحيح است. 


ص: ع0 


خلاصه مطلب 


١؛‏ طبق فتواى سيد اين نماز باطل استء يعنى نمى توانيم آن را ياى مغرب حساب كنيم جون مشكوك استء نمى توانيم ياى 
عشا حساب بكنيم جون فقد الترتيب است. 


"؛ محقق نائينى فرمود من مى توانم اين را ياى عشا حساب بكنم» شرطيت ترتيب با قاعده «لا تعاد) قبجى مى شودء«لا تعاد 


الصلاه إلا من خمسه»» تقدم المغرب على العشاء جزء خمسه نيست. بنا براين» عشا صحيح است و بعداً مغرب را بخواند. 


“؛ ما كفتيم حقش اين بود كه محقق نائينى به اين اشكال توجه مى كرد كه قاعده «لا تعاد كذشته را درست مى كند نه آينده 


راء جون نسبت به آينده من ناسى نيستمء «لا تعادا مال ناسى است و من نسبت به كذشته ناسى هستم نه نسبت به آينده. 


؟؛ ما كفتيم: «أى كاش» محقق نائينى از فتواى كذشته خود بهره مى كرفت. جه مى كرد؟ إقحام صلاه فى صلاه مى كردء يعنى 


همين نماز را توى آب نمكك مى خواباند» مغرب را مى خواندبعداً عشا را تكميل مى كرد. 


0؛ آيت الله حكيم از اشكالى كه ما بر محقق نائينى كرديم» جواب داده و فرموده احراز ترتيب در همه نماز لازم نيستء احراز 
ترتيب جايكاهش اول نماز است و الآن جون محلش كذشته و قابل عود نيست» شرطيتش ساقط است. 


بعد ايشان فرموده: 


إنافلك1ها الفرق بين الست يق الترتيب قر اشناق تماق اكز دوعبعر شكه كدوم كويد سازشن: ناطل اسةء ولق دن اننا كه 


يقين دارد ترتيب بهم خوردهء مى كوييد نمازش درست است؟ 


ص: 980 


بشود» اما ترتيب شرط مقارن نيستء بلكه شرط متقدم است,» حقش بود احراز كند» ولى احراز نكرد و غفلت نمود. «لا تعادا 


اشكال استاد سبحانى بر بيان آيت الله حكيم 


ايشان جطور مى فرمايد كه ترتيب احرازش اول نماز است»ء اين درست استء اما شرطتيش من أول الصلاه إلى آخر الصلاه مى 


بأشك: 


بله. جاى احرازش 7 نجاستء اما شرطيتش مال اول نماز نيست» شرطيت بايد «من البسمله» إلى ميم «السلام عليكماى عشا بعد از 
نماز مغرب باشدء اينجا سه تايش قبل از نماز مغرب استء مى كُوييد معذوريم» در جهارم معذور نيستى»در جهارمى جنابعالى 
به تمام معنا عامد هستى» جايكاه يكك مسئله است» شرطيت مسئله ديكرى است. 


بلهء جايكاه احراز همان اول نماز استء اما شرطيت مال همه است» از باى ١‏ بسم الله؛ تا ميم «السلام عليكم؛ مشروط بترتبها على 
المغرب» در سه ركعت ناسى بودم فلذا «لا تعاد) آن را درست مى كندء اما نسبت به جهارم ناسى نيستم» بلكه عامد مى باشم. 


بنا براين» فتواى محقق نائينى و فتواى آيت الله حكيم كه مى كويند:٠‏ يجعل صلاته عشاءً و يتمّها؛ و بعداً مغرب را بخواند» اين 


با «لا تعاد» درست نمى شود. جون «لا تعاد» كذشته را درست مى كند نه آينده را. 


ص: 65 


يكك نقصى بر آيت الله حكيم وارد است و آن اينكه اككر من در ركعت دوم نماز عصر هستمء يادم آمد كه ظهر را نخوانده ام» 
بايد سيد بكويد كه عصر را تمام كن. جرا؟ جون جايكاه احراز ترتيب اول نماز بود من اول نماز احراز نكردم؛ يس نماز را 
تمام كن, و حال آنكه فتوىٌ وروايهً همكان مى كويند:« يعدل إلى الظهرا. يعنى يعدل من الثانيه إلى السابقه. 


ولى ايشان به اين نقص توجه نكرده و الا اكر احراز اين شرط جايكاهش اول است وو اين كافى باشد نسبت به تمام نماز( سواء 
أكان ناسياً در سه تاو عامداً در جهارمى)؛ يس ما فرض مى كنيم ظهر را غفلت كردم و نخواندم؛ بلند شدم و نماز عصر را 
خواندم؛ در ركعت دوم عشا يادم آمد كه ظهر را نخواندم, بكوييم:٠‏ لا تعاد» مى كويد:« اجعلها عصراً». جرا؟ جون ترتيب 
شرطيتش مربوط به اول نماز استء اول نماز هم كذشته و من نمى توانم اعاده كنم» هر جيزى كه محلش بككذرد واكر ركن 
نباشد» اشكالى ندارد. 


مختار استاد سبحانى 


يس تا اينجا ثابت شد كه فتواى سيد (صاحب عروه) فتواى خوب است و اين نماز باطل است و قابل اصلاح نمى باشدء يعنى 


نمئ: تواث. آذ ازا ئة عسات مفراتب كذاشتو نيه عسات عقا 
المسأله السابعه 


إذا تذكر فى أثناء العصر أنه تركك من الظهر ركعه؛ قطعها و أتمٌ الظهر ثم أعاد الصلاتين» و يحتمل العدول إلى الظهر يجعل ما 
بيده رابعه لهما إذا لم يدخل فى ركوع الثانيه ثم اعاد الصلاتين» و كذا إذا تذكر فى أثناء العشاء أنّه تركك من المغرب ركعه. 


ص: /ا2ة 


من در ركعت اول نماز عصر هستم كه متوجه شدم يكك ركعت از نماز ظهر را نخوانده ام» مرحوم سيد مى فرمايد: 


إذا تذكر فى أثناء العصر أنه تركك من الظهر ركعه؛ قطعها و أتمٌ الظهر- يعنى آن يكك ركعت را انجام مى دهد- ثمٌ أعاد 
الصلاتين» فتوايش اين است كه اين يكك ركعت را از ظهر مى خواند» ظهر كه تمام شد»هردو نماز را اعاده مى كند. 


وظيفه كسى كه در حال خواندن نماز عصرء يادش بيايد كه بك ركعت از نماز ظهر را نخوانده»جيست؟ قواعد فقهيه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وظيفه كسى كه در حال خواندن نماز عصرء يادش بيايد كه يكك ركعت از نماز ظهر را نخوانده»)جيست؟ 


نخست بايد مسأله را دركك كنيم و سيس سراغ دليلش برويمء متن مسأله اين است كه انسانى مشغول خواندن نمازعصر است» 
اذش :مت 1 ند كلد وكتها روك أو نهذ كلو بدن ورك طعلية ادن الاي مار عصير اسك ياذقن امن عه فطع كن ر كيف ار نبا 


ظهر من ناقص بوده و تركك شده- البته در روايت هم اين مسأله آمده - غالباً اين نوع بيش آمد ها نسبت به مسافر رخ مى دهد. 
نظر صاحب عروه 

مرحوم سيد در اينجا دونظر يا دو قول دارد: 

قول اول 


العاف ازع (دون كير ) تخواذاويهدا عردو قناق :وا أغاده كر 


يس نظر اول ايشان اين شد كه «يقطع الصلاه» يعنى نماز عصر را قطع مى كند» يكك ركعت مى خواند به كونه اى كه به عصر 


يكورةه يك با شبيخات اريدم رهد شروو :قيال زا اعادة به كه 
ص: /18 


ولى جناب سيد در اينجا يكك جيزى را نككفته» آن كدام است؟ اين نماز عصرى كه من يكك ركعتش را خوانده ام و هنوز به 
ركوع ركعت دوم نرفته ام اين نماز جه مى شود؟ آيا اين نماز به درد مى خورد يا نه؟ 

ها دوا تمعاره ةسيك نو كد 

قول اول اين است كه اين نماز را قطع كنء ديككّه نمى كويد اين نمازى كه من خوانده ام جه مى شود؟ جيزى در اين زمينه 
نمى كويدء ممكن است من يكك ركعت خوانده باشم» سه ركعت خوانده باشمء آى يكك جنين نمازى اصلا اين به درد مى 


خورد يا نه؟ دراين جهت بحث نمى كندء فقط همين قدر مى كويد كه نماز عصر را قطع كند و يكك ركعت ديكر به عنوان 


طون مخ اندةر ينها هوف ما راوا إقافة كد دكرن ارانم تحرى لم كوم 


اين قول فرق نمى كند كه ركعت اول عصر باشدء يا ركعت دوم عصر باشد يا ركعت سوم يا جهارم باشد. جرا فرق نمى كند؟ 
جون مى خواهد اين را رها (ول) كند» جون مى خواهد رها (ول) كند فلذا مهم نيستء بلند مى شود و يك ركعت براى ظهر 


في وا ند تعدا عرد و ضاق اعالين كن 
قول دوم 


قول دوم وصله و بينه استء يعنى اين نمازى كه به عنوان عصر خواندى به حساب ظهر بككذارء اين فقط در يكك صورت مى 
شود و آن اينكه در ركوع دركعت دوم وارد نشودء اين را به حساب نماز ظهر بككذار ( يعنى وصله و يينه كن) بعداً هردو نماز 


را اعاده كن. 


ص: 4 


يس قول اين شد كه نماز عصر را قطع و رها مى كند و بلند مى شود يكك ركعت براى ظهر مى خواند؛ بعداً هردو نماز را اعاده 
مى كند» در اين قسمت فرق نمى كند كه ركعت اول باشد» ركعت دوم يا سوم باشد. جرا؟ جون مى خواهد ولش كند. 


اما در قول دوم مى خواهد وصله و يينه مى كند» ناجار است كه وارد ركعت دوم نشود» به جهت اينكه مى خواهد وصله و يينه 
كله كك اندرا باع نيا نظو نياك كندة ابن كف كمف وإ باس اظير تاف كو عدا هودق قاور اعاده قود 


بررسى قول اول 


قول اول كه مى كويد نماز عصر را قطع كند و سيس بلند شود و يكك ركعت مستقلاً با تسبيحات اربعه بخواند و آن را ياى 


بعداً مى كوييم جرا هردو را اعاده كند؟ اما وجه اينكه عصر را بايد اعاده كند معلوم استء جون هنوز عصر را نخوانده؛ اما ظهر 
را جرا اعاده كند؟ به جهت اينكه بين اين يكك ركعت و بين بقيه ركعات» جيز هاى واقع شده. تكبيرات الاحرام را كفته. حمد 
را خوانده.ركوع و سجود كرده. اينها اضافه است فلذ احتمال دارد كه اينها لطمه بر نماز ظهر بزند» ازاين روست كه ظهر را 
اعاده مى كند. 


اشكالات وارده بر قول اول 
بر اين قول جهار تا اشكال كرده اند: 


الف؛ بين اين سه ركعتت و بين ركعت اخيرءمانند: تسبيحه» حمد» ركوع و سجودء ممكن است من تا سه ركعت را ييش رفته 
باشم» جون ولش خواهم كرد؛ اين سبب مى شود كه نماز ظهر باطل بشود. جرا؟ جون بين آن سه ركعت و بين اين يكك 


ص: 8ك 


ب؛ اشكال دوم اين است كه موالا.ت بهم خورد. بايد بين آن ركعات و بين اين ركعات موالاءت باشد و حال آنكه موالات 


نسست. 


ج؛ محو صورتء آقايان مى كويند فعل كثيرى كه ماحى صورت باشد نماز را باطل مى كندء اين نمازى كه به عنوان عصر 


آوردى» خواه يكك ركعتء خواه دو ركعت و سه ركعتء. اين ماحى صورت استء يعنى صورت ظهر را محو مى كند. 
د؛ زيادى مبطل نماز است. 
جواب از اشكالات وارده بر قول اول 


خلاصه اين اشكال ها را بر قول اول كرده اند» من فكر مى كنم مى شود از اين اشكال ها جواب داد, اينكه فتواى سيد صحيح 


است يا نه؟ وصله و بينه صحيح است يا نه؟ مى شود جواب داد. 
جواب از اشكال اول 


اشكال اول اين بود كه بين ركعات ظهر و بين اين ركعت اخيرء ركوع؛ سجود, تكبيره الاحرام واقع شده و زيادى اركان مبطل 


نماز است. 


جوابش اين است كه زيادى اركان مبطل نيست» فقط نقصيه مبطل استء اينكه در السنه مشهور شده كه ركن مبطل است,ء ما 


يكون زيادته و نقصيته مبطله» حرف مشهور است,ء و الا نقصيه مبطل است نه زياده» يعنى زيادى مبطل نيست. 


إن قلت: كسانى كه عمره و حج مشرف شله اندء امام مسجد نبوى مقيد است كه در شبهاى سه شنبه و جهار حتماً سوره سجده 


را مى خواند و خودش هم سجده مى رود و ديكران هم سجده مى روندء از اما سوال مى كند كه اين نماز جطور است؟ 
امام مى فرمايد باطل است. جرا؟ إِنّ السجود زياده فى المكتوبه» يس معلوم مى شود كه زيادى مبطل است. 


ص: موك 


جوايش ابن است كه اين روايت تعبد استء و الا-اين زياده فى المكتوبه نيست» «زياده فى المكتوبه) اين است كه به نيت نماز 


سجده كنم و حال آنكه من به نيت نماز سجده نكردم, بلكه به نيت «آيه سجده» سجده كردم, ولذا اين روايت تعبد است. 


«اللهم) اينكه بكوييد: قد يؤخذ الجار بجرم الجارء اين سجده تابع سوره استء جون سوره جزء نماز استء يس سجده هم كه از 
توالى آن است جزء نماز استء مككر يكك جنين جيزى را بككوييم و الا سجده ليس فى المكتوبه» يعنى من به عنوان سجده سوره 


مى آورم نه به عنوان سجده نماز. 
جواب از اشكال دوم 


صورت اين است كه: «إلى يمين و إلى يسار؛ روى خود را بر كرداند و الا-اذكار را بكويدء معلوم نيست كه ماحى صورت 
باشدء اينكه مى كويند: إِنّ ماحى الصوره مبطل للصلاه) يعنى كارهاى اين جورى انجام بدهدء مثلاً به جب نكاه كندء به 
راست نككاه كنء به يمين ب ركردد و به يسار بككرددء اين كونه كار ها ماحى صورت است نه ذكر كفتن» يعنى اذكار و نماز 


ماحى صورت نيست. 
يس معلوم شد فعل كثيرى ماحى صورت است كه شبه اوراد و اذكار نباشد. 
اشكال جهارم 


اشكال جهارم اين است كه مكر شما نككفتيد كه «سلام) مخرج است.خب! اين آدم كه در نماز ظهر يكك ركعت را كه كم 
كرده؛ با سلام خارج شده؛ سه ركعت را با سلام خوانده و شما مى كوييد: السلام مخرج. 


ص: 4/7 


جواب 
جوابش اين است كه: «السلام مخرج إذا وقع فى محلهء اما إذا لم يقع فى محلّه ليس بمخرج) 
"ارفك فول لاوا اخيا كزكية 


و اند فيد ا غود قباد رز اإعاده م كل 


؟؛ جرا هردو نماز را اعاده كند؟ جون عصر را به يايان نرساند و آن راول كرد. ظهر را جرا اعاده نمايد؟ زيرا بين آن سه 
ركعت و بين اين يكك ركعتء جيزهايى واقع شود. لعل آنها سبب بطلان ظهر بشود. 


*؛ كفتند اين قول باطل است من وجوه اربعه: 

اولأقيع سار كعك و امن كك ركيت ركان زياد شده» يعنى سجود و ركوع. 

ثأنا؛ ممكق اسك الى عدزها ساح /ضورت 55د 

ثالثاً؛ در بين اينها فعل كثير انجام كرفته. 

رابعاً؛ اين آدم از نماز بوسيله تسليم خارج شده و شما كفتيد تسليم در حقيقيت مبطل است. 


ما از اينها جواب داديم و كفتيمء اما اينكه اركان زيادى اشن مبطل اسثه» اين مسئله قطعى نيست» نقصيه مبطل است اما زيادى 


اما ماحى صورتء آقايان مى كويند ماحى صورت اين است كه به طرف يمين و يسار نككاه كند يا روى خود را به طرف يمين 


واسنان تكرذائدء اذ كار ماح صووت ينت: 


اما اينكه مى كوييد موالات بهم خورد, موالات در جايى بهم مى خورد كه اذكارى در بين نباشد كه انسان از حالت صلاتى 


يرون بيايد و حال آنكه من از حالت صلاتى بيرون نيامدم. 


ص: زد 


اما اينكه مى كوييد من از نماز ظهر به وسيله تسليم در آمدم, نماز ظهر را كه سه ركعت خوانده» سلام داده واز نماز خارج 
شده (سلّم و خرج). 

در جواب كفتيم تسليم در صورتى خروج از نماز است كه وقع فى محله. 

تا اينجا وجه اول تمام است. 

بررسى قول دوم 


قول دوم مى كفت: همين نمازى كه به عنوان عصر استء جرا آن را بى فايده كردىء در قول اول آنجه را كه به عنوان عصر 


خوانده بود» ول ورها كرد. 


ولى قول دوم مى كويد عصر را ول نكنء بلكه همين عصر را به ياى ظهر حساب كنء اين فقط در يكك صورت درست مى 
شود. كدام صورت؟ يعنى در صورتى كه ركعت» ركعت اول عصر باشد و الا-اكر ركعت دوم عصر را خوانده باشدء» دو 
ركعت را نمى تواند حساب كندء جون فرض اين است كه يكك ركعت از نماز ظهر را نخوانده است» يس همين را ياى ظهر 


جنات كن زيغذا رفوا اعاده كن. 
آيا در اين مورد روايت داريم يا نه؟ 


يكدانه روايت داريم و بايد ببينيم كه اين روايت وجه دوم رامى كويد يا وجه اول راء روايت توقيع است از ناحيه امام صاحب 
العضرو الزفاة (ضح اللداقرحة العريق). 


روايت حميرى 


و اما الاحتمال الثانى» أى جعل ما بيده رابعه للظهر ثم إعاده الصلاتين» فيدل عليه ما رواه الطبرسى فى الاحتجاج عن الحميرى» 
إِنّه كتب إلى صاحب الزمان (عج) يسأله عن رجل صلَى الظهر و دخل فى صلاه العصر فلممًا صلّى من صلاه العصر ركعتين» 
استيقن أنه صلَى الظهر ركعتين» كيف يصنع؟ فأجاب:« إن كان أحدث بين الصلاتين حادثه (يشت به قبله كردن يا مبطل وضو 
رخ بدهد) يقطع بها الصلاه أعاد الصلاتين» و إن لم يكن أحدث حادثه جعل الركعتين الأخيرتين تتمه لصلاه الظهر و صلى 
العصر بعد ذلكك». )١(‏ 


ص: ع/ا4 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جه ص 70 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاهء ب17 ح ١‏ جاب اسلاميه. 


مامى خواهيم بااين حديث قول دوم را درست كنيم. قول دوم كدام است؟ همين را ولش نكنيم» قول اول كفت همين را 
ولش كنء از نو براى او تداركك كنء ولى اين قول مى خواهد بككويد: ما بيده را جزء ظهر قرار بده. 


مراد از ركعتين اخيرتين جيست؟ 


يكك احتمال اين است كه همان را كه خوانده» اكر اين باشدء «ينطبق على احتمال الثانى»» احتمال ثانى اين بود كه قطع نكن» 
بلكه همي نوا تاق اون حعستات يكوا فرما ند تعفل ركصية الأحيرتين [العين اتن :يهها)' اتن كه اوروىة: مه الصيلةه لطي 
اكر اين باشد + يحتمل وجه دوم را. 


اما ممكن است بككُوييم مراد از «الركعتين الأ-خيرتين» آنى را كه نياورده؛ يعنى آن را كه نياورده استء آن را ياى ظهر حساب 
بكند « ينطبق على الوجه الأول». 


تا جكونه حضرت اين روايت را معنا كند؟ آيا مراد از ركعتين اخيرتين همان است كه خوانده ( كه وجه دوم است). 
يا مراد از «ركعتين اخيرتين» ركعتين اخيرتنى است كه از اولى كم كذاشته؟ اكر آن ناشد «ينطيق غلى القول الأول): 
ما تا اينجا حرف آقايان را زديم بدون اينكه خود مان اظهار نظر كرده باشيم. 

مختار استاد سبحانى 


من مى كويم مرحوم سيد بايد يكى از دو كار را بكند» آيا ايشان قائل است به اقحام صلاه فى صلاه أخرى؟ روايت هم داريم» 
آيا به اين قائل است كه مى كويد من در حال نماز آيات هستمء ولى وقت مى كذرد. 


روى الشيخ عن محمد بن مسلم قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام:جعلت فداكك ربّما ابتلينا بالكسوف بعد المغرب و قبل العشاء 
الآدخره» فإن صليت الكسوف خشينا أن تفوت الفريضه؟- مراد از «تفوت الفريضه؛» وقت فريضه استء معلوم مى شود راوى از 
كسانى بوده كه معتقد بوده بر اينكه نماز مغرب وقتش تا شفق استء همين كه شفق زايل شدء. وقت نماز مغرب هم تمام مى 
شود - فقال:« إذا خيشت ذلك فاقطع صلاتكك - يعنى اين را بككذار- واقض فريضتكك- مراد از قضاء قضاى لغوى است- ثم عد 
فيها - همانى را كه خوانده بودى» همان را تكميل كن. )١(‏ 


ما مى كوييم: جناب سيد! آيا شما معتقد هستيد كه اقحام صلاه فى صلاه أخرىء اكر قائل به اين هستى» جرا وجه اول را مى 
كوس ومى فزهانيلة ان رانول كدو كدير كيت عاذ وخر انه وضيلة و ينه كن 


ولى ما مى كوييم همين را توى آب نمكك بخواباند» يعنى مقدارى را كه از عشا خوانده توى آب نمكك بخواباند» برود يكك 
ركعت بخواند متصل بشود به ظهرءبعداً بيايد اين را تمام كند» اين نماز صحيح استء بعداً بيايد عصر را تكميل كندء اما اينكه 
يعدا عردو كمقر اعادة كتنة يعض جنذ؟! 


اشكال من به سيد اين است كه ايشان مى كويد بعد از آنكه يكك ركعت را متصل كردء هردو نماز را اعاده مى كند. 


ص: 4/6 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» جه ص 2157 من أبواب صلاه الكسوف و الآيات» ب2) ح7, جاب اسلاميه. 


ولى من از ايشان مى كنم و مى كويم: جناب سيد! آيا شما از آن كسانى هستيد كه قائلند به اقحام صلاه فى صلاه أخرى يا نه؟ 
1 جخنة م انة كر يحذة" انعد را كد اذ عضن نعو اكده كا ود يعدا مكف ر كك بكر اكه واظهن ين دكين كي عدا اند 
عصر را تكميل كند, اينكه مى كويد: «يعيد الصلاه) يعنى جه؟ بلكه هم صلات اولش درست است و هم صلات دومش. 


اما اكر معتقديد كه اقحام صلاه فى صلاه أخرى صحيح نيست»ء آن وقت وجه دوم باطل مى شود, وجه دوم كدام بود؟ وجه 
دوم اين بود كه همين را متصل كند به اولى» اين معنايش اين است كه آن ركعاتء بين اجزاى اصلى و اين جزء بعدى فاصله 
بشود و شما معتقديد كه اقحام صلاه فى صلاه جايز نيست» يس بايد بككوييد قطع كند و هردو را اعاده كند. 


خلا-صه اينكه: من مى كويم در اولى اعاده لازم نيست» در دومى عمل لغو است. اما در اولى اعاده لازم نيست» حون معتقل به 
اقحام صلاه فى صلاه هستيم» اين يكك ركعت نماز اول را بر مى كندء بعداً اين دو ركعت يا سه ركعت را تكميل مى كنيم» 


هردو نماز ما درست است و احتياجى به اعاده نيست. 


اما اكر قائل به اقحام صلاه فى صلاه أخرى نباشيم؛ اصللا نمى تواند اين آدم ما بيده را وصل كند به اولى و بعداً اين سه ركعت 


را براى خودش حساب كند,. جون ما معتقد به اقحام صلاه فى صلاه نيستيم. 


ص: //اب4 


5 اقحام صلاه فى صلاه جايز نيست» وجه دوم از ريشه از باطل استء وجه دوم اين بود كه مى كفت همين را وصل 
كن به اولى» موجود را هم تكميل كن, و حال آنكه شما معتقديد كه اقحام صلاه فى صلاه جايز نيست» يس اصلل باطل است 


و بايد از اول هردو نماز را بخوانيد. 


يد كم كفيض بكر ايو تنوه يفا ا فوسك ا قردو | اعافد كوه الم انزو ظل. اتروة امه كك 
بحواديم جو بعد| عصسر حل كم بجده هر يم »اين ادو ب ١‏ 
ركعت بخوانيم مكمل باشد» عصر را هم تكميل كنيم؛ بعدأ هردو را بخوانيم»در حقيقت جهار تا عمل را انجام بدهيم. 


وظيفه كسى كه در حال خواندن نماز عصرء يادش بيايد كه يك ركعت از نماز ظهر را نخوانده جيست؟ قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: وظيفه كسى كه در حال خواندن نماز عصرء يادش بيايد كه يكك ركعت از نماز ظهر را نخوانده»)جيست؟ 

بحث در اين بود كه شخص در حال خواندن نماز عصر است و يكك ركعت از نماز عصر را خوانده» يادش آمد كه يكك 
ركعت از نماز ظهر را نخوانده. 

ديد كاه سيد يزدى 


مرحوم سيد در اينجا دوتا راه معين كردند» راهى كه خود ايشان انتخاب كردند اين بود كه آنجه را از عصر آورده؛ رها كند و 
كه ركعت تحاذ ظيز وا امكواتف و يعدا رهزا اعاده كثلك: 


ص: 4/1 


يس مسأله اين شد كه كسى نماز ظهر را خوانده» از نماز عصر هم يكك ركعت را خوانده» يادش آمد كه از ظهر يكك ركعت 
را كم كرده. آنجه را كه خوانده. ايشان در باره آن بحث نمى كندء فقط مى كويد يكك ركعت از بابت ظهر بياورد» دو مرتبه 
هردو نماز را اعاده كند. 


اشكال استاد سبحانى بر صاحب عروه 

ما مى كوييم اين فتواى سيد يزدى به اين صورت صحيح نيست. جرآ؟ جون ايشان بايد يكى از دو مطلب را انتخاب كندء آيا 
شما قائل به اقحام صلاه فى صلاه هستيدء يعنى قائل هستيد كه مى شود يكك نماز را در نماز ديكر اقحام كرد؟ اكر قائل به 
اقحام هستيد» يس اين آدم يكك ركعت بخواند و بااين كارش اولى را تكميل كندء دومى هم را هم با خواندن سه ركعت 
ديكر تكميل كند. جرا هردو نماز را اعاده كند؟! 

اكر ايشان واقعاً قائل به اقحام صلاه فى صلاه هستء دوتا وصله و بينه كند» يكك ركعت بخواند ظهر را تكميل كند» سه ركعت 
ديكر هم بخواند و عصر را تكميل كند. 


امااكر جناب سيد (صاحب عروه) قائل به اقحام صلاه فى صلاه نيست» يس هردو نماز باطل است. جرا؟ اما ظهر باطل است» 


جون سه ركعت است و يكك ركعت كم دارد؛ اما عصر باطل است» جون هنوز ظهر را نخوانده. 
نذا براي اشقوائ اول انان بامجائى سار كن لست 
قول دوم 


قول دوم را مرحوم سيد يبشنهاد مى كند و مى كويد قطع نكند» وجه اول اين بود كه قطع كند وجه دوم اين است كه نمازش 
را قطع نكندء بلكه اين يكك ركعت خوانده شده را ظهر حساب كندء يعنى «ما بيده) را ظهر حساب كندء بعداً عصر را از نو 


بخواند. 


ص: 4/9 


يس قول دوم (يا احتمال دوم) اين شد كه قطع نكند, بلكه «ما بيده» را تكمله ظهر قرار بدهد و سيس عصر را ١‏ ز نو بخواند. 
ما در اينجا يكك روايت مى خوانيم تا معلوم شود كه اين روايت وجه اول را مى كويد يا وجه دوم را؟ 
روايت حميرى 


ما رواه الطبرسى فى الاحتجاج عن الحميرىء أنه كتب إلى صاحب الزمان (عج) يسأله عن رجل صِلَّى الظهر و دخل فى صلاه 
العصر فلمًا صلّى من صلاه العصر ركعتين؛ استيقن أنّه صلى الظهر ركعتين- خيال كرده كه مسافر است - كيف يصنع؟ فأجاب:٠‏ 
إن كان أحدث بين الصلاتين حادثه» يقطع بها الصلاه أعاد الصلاتين > اككر حدثى رخ داده» هيجكدام شان قابل اصلاح نيست» 
يعنى نه اولى قابل اصلاح است و نه دومى»- و إن لم يكن أحدث حادثه جعل الركعتين الأخيرتين تتمّه لصلاه الظهر و صلى 
مراد از جمله «جعل الركعتين الأخيرتين» آنجه را خوانده است يا آنجه را مى خواند؟ آنجه را كه خوانده معلوم مى شود آن 


دو ركعت راظهر قرار مى دهدء از نو نماز عصر را مى خواند» يس روايت دليل براى قول دوم مى شود. 


بنا براينءمراد از: ١‏ جعل الركعتين الأخيرتين نتفه لصلاه الظهر و صلى العصر بعد ذلكك» آنى را كه خوانده مى باشدء نه آنى را 


خلاصه فهم مسأله بستكى دارد كه اين روايت را جككونه معنا كنيم؛ اكر بكوييم: « جعل الركعتين الأخيرتين تتمه لصلاه الظهر) 


يعنى آنى را كه خوانده؛ اين منطبق مى شود به قول دوم. 


ص: 4/6 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جه ص 70 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاهء ب17. ح ١‏ جاب اسلاميه. 


اما اكر بكُوييم مراد از: ٠‏ جعل الركعتين الأخيرتين تتمّه لصلاه الظهر و صلى العصر بعد ذلك» يعنى آنى كه بعداً مى خواندءاين 
دليل قول اول مى شود. قول اول اين بود كه از نو ناقص را بخواندء اولى را تكميل كند. البته قول اول مى كفت هردو را اعاده 
كندةولى انو تمى كريد هرودو را اعاده كلد بلكدسى كرد «صلى العضرزة: 

در هر صورت فهم مسأله بستككى دارد كه جنابعالى برداشت تان از اين روايت كدام باشدء آنجه را كه خوانده يا آنجه را كه 
همه شما (اصحاب درس) فرموديد مراد ركعتينى است كه خوانده است» ولى من يكك سوال دارم و با اين سوال من ممكن 
است نظر شما بر كردد. حضرت مى فرمايد: به شرط اينكه حدث رخ نداده باشدءاين حدث رخ دادن» در جه اثر مى 
كذارد»در كذشته يا در آينده حضرت مى فرمايد: اكر حدث رخ نداده»دو ركعت را جنين و جنان كند» حدث اكر رخ بدهد 
در جه اثر مى كذارد. در كذشته يا در آينده؟ در آينده» يس ركعتين بايد مربوط به آينده باشد» حدث در آينده ضرر مى 


نك ! 

زهو تال :أب وواسة وزاف نام فده 

المسأله الثامنه 

إذا صلّى صلاتين ثم علم نقصان ركعه أو ركعتين من احداهما من غير تعيين فإن كان قبل الإتيان بالمنافى ضمْ إلى الثانيه ما 
يحتمل من النقص ثم أعاد الأولى فقط بعد الإتيان بسجدتى السهو لأجل السلام احتياطاًء و إن كان بعد الإتيان بالمنافى فإن 


اختلفا فى العدد اعادهما و إلا أتى بصلاه واحده بقصد ما فى الذمه. 


ص: 1/1 


بحث در مسأله هشتيم اين است كه كسى دوتا نماز خوانده وفرض كنيد كه هردو ظهرين بودهء بعداً يادش آمد كه يكك 
ركعت از نماز من كم بودهء يا ظهر را كم كردم يا عصر را. 


يس تقرير مسأله اين است كه اين آدم هم ظهر را خواند و هم عصر راء بعداً يادش آمد كه يكى از دو نماز من» يكك ركعتش 
كم بوده» اينجا جه كند؟ فإن كان قبل الإتيان بالمنافى - اككر هنوز حدثى رخ نداده و يشت به قبله هم نكرده است- ضْمٌ إلى 
الثانيه ما يحتمل من النقص ثم أعاد الأولى فقط بعد الاتيان بسجدتى السهو لأجل السلام احتياطا. 


يكك ركعت مى خواند و آن را به نماز عصر ضميمه مى كندء آنكاه نماز ظهر را هم اعاده مى كند. جرا؟ 


جون علم اجمالى دارد كه يا نماز ظهرش ناقص است يا نماز عصرشء يعنى بعد از سلام نماز عصر متوجه شد كه يكى از دو 
نماز من» يكك ركعتش كم بوده؛ منتها نمى داند كه اين يككث ركعت مال نماز ظهر بوده يا مال نماز عصر؟ اين علم اجمالى 
مدر اميت واد روست. كه اكراق نماز عصر كم كذاشته باشمءبايد فوراً بخوانم»اكر از نماز ظهر كم كذاشته باشمءبايد اعاده 
يس در اينجا علم اجمالى اثر كذار استء جه مى كند؟ فوراً يكك ركعت مى خواند و آن را به نماز عصر مى جسباند. جرا؟ 
جون محل عصر هنوز باقى استء زيرا يشت به قبله نكرده و حدثى هم براى او رخ نداده استء اما نسبت به نماز ظهر محلش 


كذشته فلذا آن را اعاده مى كند. 


ص: أذك 


يس اين آدم يكك ركعت بخواند و آن را به عصر بجسباند (اكر عصرش ناقص است»» ظهر را هم بر مى كرداند و از نو مى 


تواتك 
نظر ديكر 
در اينجا يكك نظر ديكر هم مى شود داد و آن در صورتى است كه اقحام صلاه فى صلاه صحيح باشد. سيد مى كويد يكك 


ولى من معتقدم كه يكك ركعت كافى است. جرا؟ جون اكر كمبود مال نماز عصر باشد».عصر را تكميل مى كند و اكر نقصان 
مربوط به نماز ظهر باشدء ظهر را تكميل مى كند. 


اشكال 

ممكن است به ذهن كسى خطور كند كه يس ترتيب جه مى شودء جون بايد نماز عصر مترتب بر نماز ظهر باشد و باين بيان 
شما ترتب عصر بر ظهر بهم مى خورد. 

جواب 


اللتكانن كرابن عمد موف لور ركه | ب عونت سالط انيف حو ولق قاد الفحاف | لاق نمه وما نحن فيد 
خمسه نيست فلذا اكر يكك ركعت بخواند, اين يكك ركعت كارساز است. به اين معنا كه اكر كمبود نقص مال نماز عصر 
باشد»عصر را تكميل مى كند و اكر نقص مربوط به نماز ظهر باشد» نماز ظهر را تكميل مى كندءاشكال اينكه اين آدم عصرش 
بدون ظهر استء عرض كرديم كه:« ترتب العصر على الظهر) شرط ذكرى و علمى است نه شرط واقعى. 


يس اكر نماز ها متساويين هستندء حدثى هم رخ نداده؛ منتها يكك ركعت كم شده.؛ مرحوم سيد مايد: يكك ركعت بخواند و 


عصر را وصله و بينه كند و سيس ظهر را هم از نو بخواند. 


ص: 6/1 


ولى من مى كويم فقط يكك ركعت كافى استء اكر يكك ركعت مال عصر باشدء اين يكك ركعت عصر را وصله و يينه مى 
كندء اككر نقص و كمبود مال ظهر باشدء اين يكك ركعت ظهر را وصله و بينه مى كند. مشكل اينكه اين آدم نمازش باطل 


يس اين مشكل (مشكل ترتب) هم حل شدنى استء حلش اين است كه ترتّب شرط ذكرى و علمى است نه شرط واقعى. «هذا 
كله اككر حدثى رخ نداده باشدءاما اككر حدث يا منافى رخ داده باشد مثلاا عصر را خواند و منافى انجام داده» يعنى يا يشت به 
قبله كرده يا محدث شده و هكذاء در اينجا دو راه است: 


الف نا ]د نو تمان تعفن العا ل امك وه شنا رظين مغرو صصبريش ةا سج الال ستدسس. درب اسفن عنان) كد 
نماز شما نماز متحد المآل استء يعنى ظهر و عصر استء يكفى صلاه واحده. جرا؟ جون اكر ظهر خراب استءجاى ظهر را 
مى كيرد و اكر عصر خراب است»ء جاى عصر را مى كيرد»تصور اينكه لازم مى آيد كه عصر بدون ظهر اقامه بشود» در جواب 


-- 


ترتب شرط ذكرى است نه شرط واقعى. 


انا ] كوفاة ما جه الما ليق يعى ‏ تكن هدرت انك ود كر طفاه ا عننال خسي رافق قت بي دزا هد نانك هنمز 


را بخواند»يعنى هم مغرب را بخواند و هم عشا را. 
فتواى سيد 


إذا صلّى صلاتين ثم علم نقصان ركعه أو ركعتين من احداهما من غير تعيين فإن كان قبل الإتيان بالمنافى ضم إلى الثانيه ما 
يحتمل من النقص ثم أعاد الأولى فقط بعد الإتيان بسجدتى السهو لأجل السلام احتياطاً- جون در وسط سلام كفته- و إن كان 
بعد الإتيان بالمنافى فإن اختلفا فى العدد اعادهما و إلا أتى بصلاه واحده بقصد ما فى الذمه. 
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ولى من كفتم يكك ركعت بخواند و آن راياى هردو حساب كند, يا عصر يا ظهرءعبارت ما اين است: 


نعم لو قلنا بجواز اقحام صلاه فى صلاه يكفى فى الصوره الأولى (عدم الإتيان بالمنافى) إتيان ركعه مردده بين كونها للظهر أو 
للعصر من دون حاجه إلى إعاده الصلاه و ذلكك لأنه لو كان الناقص هى الأولى فحيلوله العصر لا تضرٌ بانضمام الركعه إلى 
الظهر و إن كان الناقص هو العصر فتنضم الركعه إليها من دون حيلوله شىء بينهما. 


اكر منافى انجام داده» يعنى يشت به قبله كرده يا حدث از او سر زده. اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهدء اككر از نظر تعداد 
ركعات يكى هستندء يكك نماز ما فى الذمه مى خواند يا ظهر يا عصرء اكر ظهر باشد»ءعصرش هم درست استء لأنّ الترتب 
ساقط. 

اما اكر از نظر ركعات متعدد باشد مانند نماز مغرب و عشاء يكك ركعت كافى نيستء بلكه هم بايد نماز مغرب را بخواند و هم 
عشا را. 

إذا شك بين الإثنين و الثلاث» ثم الشك فى أنّ الركعه التى بيده آخر صلانه أو أولى صلاه الاحتياط؟ قواعد فقهيه 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: إكاست بين الإثنين و الثلاث» ثم الشكك فى أن الركعه التى بيده آخر صلانه أو أولى صلاه الاحتياط؟ 


بحث ما در باره خلل در مورد فروع علم اجمالى استء مرحوم سيد بعد از آنكه در خلل بحث مى كند» شصت و جهار فرع 


كرده اند و در باره آن كتاب هم نوشته اندء برخى حتى براين شصت و جهار فرع» فروع ديككرى را هم افزوده اند. 
ص: 1/6 
مسأله نهم 


مسأله نهم اين است كه اين آدم (در حال قيام) بين دو ركعت و سه ركعت شكك كردء بنا را بر اكثر ككذاشت و كفت انشاء الله 
اين ركعت سوم استء يا سر از سجده برداشت» شكك كرد كه اين ركعت دوم است يا ركعت سوم؟ كفت انشاء الله ركعت 
سوم استء يعنى بنا را بر اكثر كذاشتء فلذا به عنوان ركعت جهارم بلند شد و آن را بجاى آوردء در عين حال يكك شكك 


ديكر هم يبدا كرد. 


به بيان ديكر اين آدم در اين نماز دوتا مشكل دارد» يكك مشكلش همين است كه بين دو ركعت و سه ركعت شكك كرد و بنا 
را بر اكثر نهاد و كفت انشاء الله اين ركعت سوم است فلذا بلند شد و ركعت جهارم را هم بجاى آورد, يكك شكك ديكر هم 
كردء يعنى در همان موقعى كه نماز مى خواند» شكك كرد كه آيا اين ركعت ظهر من است يا ركعت اول صلات احتياط من» 
جون يكك ركعت نماز احتياط بر كردنش بود؟ در همان موقع يكك شكك ديككرى هم كرد كه آيا اين ركعت» ركعت اخير ظهر 


است يا جهار ركعت را خوانده ام واين يكك ركعت منء نماز احتياط است؟ 


يس اين آدم نمازش دو مشكل دارد: 


الف؛ يكك مشكلش اين است كه بين دو ركعت و سه ركعت شكك كردء شارع مقدس فرمود: «انشاء الله سه ركعت استء فلذا 
بلند شد كه ركعت جهارم را بخواند» شرع او را ملزم كرد كه بعداً يك ركعت نماز احتياط هم بخواند. 


ص: م1 


ب؛ مشكل دوم اينكه در همان موقعى كه داشت نماز مى خواند» يكك شكك ديكر هم كرد آيا اين ركعتى كه مى خوانم» 
جهارم بنايى ظهر من است يا ركعت اول صلات احتياط من؟ 


ما قبلا نظير اين مسأله را خوانديم كه آيا اين ركعت من آخر ظهر است يا اول عصرء سابقا سيد فرمود بنا بككذارد كه أنّه ظهر و 


تكاليف سه كانه 

در اينجا مرحوم سيد براى ما سه تكليف معين مى كند: 

اوكا كنت كويد ا رن كدق اكترية نر كدت قاذ ليق مد اسح داورل كين ع اه املد 
ادا اند شار فاط فر ا 

تالت باند ابن تهاةر | اغادم كتد. 


دو حكمش خيلى روشن است. در اينكه اين را آخرين ركعت نماز ظهر قرار بدهد» خيلى روشن است. جرا؟ جون اصل اين 
است كه من نماز ظهر را نخوانده ام؛ فلذا اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهدء بايد اين يكك ركعت را ياى ظهر حساب بكنم 
تايقين ييدا كنم كه نماز ظهر را خوانده ام اكر در واقع اين يكك ركعت مال نماز ظهر است كه ظهر استء و اكر ظهر را 
خوانده اى» اين مى شود يكك ركعت زايد و به درد نخور. 

اما اينكه بايد نماز احتياط بخواند» جون شكك كرد بين دو ركعت و سه ركعت» شرع مقدس فرمود بنارا بر سه بكذار و يكك 
ركعت هم نماز احتياط بجاى بياور» اين دو حكمش خيلى روشن استء يعنى اينكه اين ركعت را ياى ظهر حساب بكند. جون 
اصل اين است كه نماز ظهر را نخوانده استء در اينكه بايد نماز احتياط بخواند» باز هم مطلب روشن است جون نماز احتياط 
بخاطر شكك قبلى است. 


ص: وك 


اعاده جرا؟ 


انآ ١‏ مكويعنا نانف ه961[ اعاط كتد ظاهر] راع اإعادة هنا ا وكيس مط نع ل اتعوية 2 سال ما ر طيو ارا تكن كه 
بودى» اين يكك ركعت تكميل مى كند و اككر نماز ظهر را خوانده بودىء اين يكك ركعتى كه ياى ظهر حساب كرده بودى» 


بحس اندع من شود اأين .نين لمن :شوق قدتهار :طهر را إضاده كن 


يس معلوم شد كه جرا من نماز ظهر را تكرار كنم؟ اكر نماز من از اول ناقص بودء اين يكك ركعت وصله و يينه مى كند واكر 
نماز ظهر من كامل بودهء اين يكك ركعت را كه بعداً خواندم و جاى ظهر حساب كردمءيكون أمراً لغواء با اين وجود جرا من 
نماز ظهر را اعاده كنم؟ 


«اللهم؛ كسى بكويد علت اعاده اش اين است كه فاصل افتاده بين نماز و بين صلات احتياط. جرا؟ اكر در واقع نماز اين آدم 
تمام بود» يعنى ظهرش تمام بودءاين ركعت صار فاصللاً بين صلات ظهر و بين صلات احتياط» اين يكك ركعتى كه جاى ظهر 
حساب كرد. اكر ظهرش ناقص بود كه هيج! يعنى مشكلى نيست اما اكر ظهرش كامل بوده؛ اين يكك ركعت صار فاصلا بين 
صلات تامه و بين صلات احتياط؛ مككر كسى اين حرف را بزند واين هم خودش محل بحث است كه آيا زيادى ركن» مبطل 
است يا مبطل نيستءجون نقيصه اش حتماً مبطل استء اما زياده اش هم مبطل است يا نه؟ محل بحث است. تم الكلام فى 
العبووء الأول 


يس صورت اولى اين شد كه:٠‏ شكك بين الأثنين و الثلاث» شرع مقدس فرمود بنا را بر سه بككذار و يكك ركعت ديكر بياورءبايد 
براى اين نماز يكك ركعت نماز احتياط حتماً بخواند, يكك شكك ديكر هم يبدا كرد كه: أنَّ ما بيده آخر الظهر أو أوّل صلاه 
الالسساطق :ا بنحا وحطله عر لظو حر © احور [شفقال. للدت براق شك م عو مند يد المخاطى سكم اونش ) مكف كس لما 


احتياط مى خواند» آنككاه نماز را اعاده مى كند. 


ص: 1/8/1 


ولى ما كفتيم وجهى براى اععاده نيست. جرا؟ جون اكر نماز ظهرش ناقص بودهء اين يكك ركعت نماز احتياط» آن را تكميل 
مى كند و اككر نماز ظهرش كامل بوده؛ اين يكك ركعت نماز احتياط ضرر به نماز قبلى نمى زند مكر اينكه بككوييم بين نماز 
ظهر و بين صلات احتياط» اين يكك ركعت ينجاه درصد احتمال دارد فاصله باشد. جرا؟ جون اكر ناقص باشدء حائل نيست» 
ولئ ا كر نام باشدء اين يكك ركعت حائل است ولذا كفتم ينجاه درصدء اكر نمازش تام بودهءاين حائل است و اكر ناقص بوده. 
حائل نيست و اين در واقع ظهر بوده نه احتياط» ولذا ينجاه درصد فصل بين اصل نماز و بين صلات احتياط وجود دارد و شايد 


همين سبب اعاده شود. 
صورت دوم 


صورت اولى شكك بين دو ركعت و سه ركعت بود ولى صورت دوم شكك بين سه ركعت و جهار ركعت است,ء اين از كجا 
استفاده مى شود؟ از متن مسأله: إذا شكك بين الاثنين و الثلاث - أو غيره من الشكوكك الصحيحه - ثم شكك فى أنّ الركعه الْتّى 
بيده آخر صلاته أو أولى صلاه الاحتياط > از اين جمله «أو أولى صلاه الاحتياط» فهميده مى شود كه شكك بايد بين دو ركعت 
و جهار ركعت باشد و الا اكر شكك بين دو ركعت و سه ركعت باشدء يكك ركعت استء از اينكه مى كويد:«أو أولى صلاه 
الاحتياط» معلوم مى شود كه نماز احتياط اين آدم دو ركعت است نه يكك ركعت- جعلها آخر صلاته و أتم» ثم أعاده - 
احتياطاً - بعد الاتيان بصلاه الاحتياط. 


ص: 1/4 


اين نماز دوتا مشكل دارد» يكك مشكلش اين است كه بين دو ركعت و جهار ركعت شكك كرد و بنا را بر جهار كذاشت و 
بايد دو ركعت نماز احتياط بخواند» بعد يكك مشكل ديكر بيدا كرد و آن اينكه آيا اين ركعت (كه من ايستاد ه ام) آخرين 


١‏ الكلام الكلام» أى يجعلها جزءً من الظهر. جرا؟ جون اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهدء تو بايد از ظهر يقيناً خارج بشوى 
و حال آنكه يقيناً خارج نشدىء بايد اين يكك ركعت را ظهر حساب بكنى تا يقين يبدا كنى كه ظهر را خواندى» علاوه براين» 
بايد نماز احتياط بخوانى. جرا؟ نه بخاطر مشكل دومء بلكه بخاطر مشكل اول» مشكل اول اين بود كه بين دو ركعت و جهار 
ركعت شكك كردى فلذا بايد دو ركعت نماز احتياط بخوانى. 


بنابراين»نماز احتياط مربوط است به آن شك اولء و ارتباطى به شكك دوم ندارد ولذا شك اول سر جاى خودش محكم 


ايستاده و اثرى ندارد. 
ل الك «ما بيده)» را جزء نماز ظهر حساب بكند. جرا؟ جون اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد. بايد نماز احتياط 
بخواند. جرا؟ بخاطر شكك اولش. 


علذؤه ماديا با نك مانا اغادة كن يدوا ١‏ كز ]دور متم وافعا ركعت ظور بروة نها ند الجر عارذ فشكل يميد اننا ١‏ كر او 
بيكك ركعتء ركعت ظهر نبوده» ركعت احتياط بودء منتها ناجار شد كه اين را ياى ظهر حساب بكندء در واقع يلزم الفصل 
ديه وق الطدلاه لير وتينالهه الخسا ل العدداده سون :دمي بوت تتلكه رفعاة وعد الشقة كلو اك سار اننا 


ناقص بوده» يعنى در واقع جهار بودهء اول احتياط نبوده» نمازش تمام است و نماز احتياط هم بلا فاصله مى خواند. 


ص: 49 


اما اكر اين آدم از نماز ظهر فارغ شده بود»بعداً اين يكك ركعت را ياى ظهر حساب كرد يقع الفصل بين الظهر و بين الصلاه 
الاحتياط بركعتين ولذا مى كويد نماز ظهر را هم اعاده كند. تمام عنايت بر اين است كه اين ينجاه درصد احتياط است نه صد 
درصدء جون اكر اين «ما بيده) مال ظهر بوده» فصلى واقع نشده. اما اكر «ما بيده» نماز احتياط بوده و ياى ظهر حساب كرده 
يلزم الفصل بين الظهر و صلاه الاحتياط بر كعتين. 


بيان آيت الله حكيم 


مرحوم آيت الله حكيم مى فرمايد دراينجا حتماً بايد ظهر را اعاده كند, من كفتم اعاده كردن ظهر حتمى نيستء بلكه ينجاه 
درصد استء جون اكر نمازش كامل نبوده و اين جزء ظهر بوده» فصلى واقع نشده. بله! اكر نماز ظهرش كامل بوده» آن 
جهارمى بنايى» واقعى بوده؛ اين يكك ركعت را كه ياى ظهر حساب كرد. وقع حائلا بين الظهر و صلاه الاحتياط» ينجاه درصد 


است نه صد درصد. 


ولى مرحوم آيت الله حكيم (أعلى الله مقامه) مى فرمايد حتماً بايد اعاده كند. جرا؟ جون علم اجمالى دارد؛ يعنى اجمالى دارد 
كه بايد دو ركعت نماز احتياط بخواند يا بايد اين نماز را اعاده كند» قبل از خواندن نماز احتياط؛ علم اجمالى يبدا مى كند كه 
كااجا كل تار تراط وتو امل نا نا نه امه 103و اغاقم كنقي د تحاط مدان شملوالد كع دع نا ا تن وو رياقت 
احتياط» البته اين حيلوله در تمام حالات نيستء بلكه در يكك حالت است. 


ص: 04941 


يلاحظ عليه 


مادر جواب ايشان عرض مى كنيم كه شما در علم اصول خوانديد كه:« يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى أن يكون محدثاً 
للتكليف على كل تقدير» اكر علم اجمالى على تقدير ايجاد تكليف بكند و على تقدير ايجاد تكليف نكند؛ جنين علم اجمالى 
منجز نيست. 


مثال 


فرض كنيد دو كاسه مايع در جلوى من بود كه در يكى از آنها خون بود ودر ديكرى آب ياك و زلال» سككى از آنجا عبور 
كرد و دهانش را به يكى از اين دو كاسه زدء يا به كاسه خون و يا به كاسه آبء اين علم اجمالى منجز نيست. جرا؟ جون اكر 
به كاسه خون زده باشد.احداث تكليف نكرده. جرا؟ جون از اول نجس بوده. اما اكر بر كاسه ياكك دهان زده باشدء احداث 
تكليق كردهء ينجاه درصد انخذات تكليق كردهء ينجاه درصد:ديكر احداث تكليق نكردة اسث. 


يا اينكه بجه اى از آنجا عبور كرد و دستش هم نجس بود و به يكى از آن دو كاسه دست زدء نمى دانيم كه دست خود را به 
كاسه خون زد يا به كاسه آب؟ مى كويند اين علم اجمال منجز نيست. جرا؟ «لأنّه يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى أن يكون 
محدثاً للتكليف على كل تقديرا» اينجا اين قاعده نيست. جرا؟ جون يكك طرف حكمش منجز است» كدام طرف؟ صلات 
احتياط» صلات احتياط قطعى است.آن طرف باشد يا نباشد» صلات احتياط قطعى استء اما اكر نماز احتياط بخواند. جرا؟ 
بخاطر شكك اولء ولذا كفتم نماز اين آدم دوتا مشكل دارد. مشكل اولش شكك بين دو ركعت و جهار ركعت استء مشكل 
دومش اين است كه آيا اين يكك ركعت مال نماز ظهر است يا مال نماز احتياط؟ 


ص: 447 


بنابراين» در اينكه نماز احتياط بخواند» حكم قطعى است»ء اين طرف مى شود مشكوككء آقايان مى كويند:” ينحل العلم 
الاجمالى إلى علم تفصيلى - حتماً بايد نماز احتياط را بخواند- و شكك بدوى» كه آيا من نماز ظهر را اعاده يكنم يا اعاده 


نكنم؟ 


بايد توجه داشت كه نماز ظهر ينجاه در صد آسيب مى بيند» كى؟ اكر تمام بوده باشدء يعنى جهارمش باشدء» جهارمش را 
خوانده باشم, واقعاً اين يكك ركعت نماز احتياط باشدء در اينجا صدمه مى بيندء اما اكر نماز ظهر كامل نبوده و اين ركعت 
من»ركعت ظهر بوده نه ركعت احتياط» اصللا دراينجا لطمه نمى بيند» جون ينجاه درصد است فلذا علم اجمالى منحل مى شود 
اين طرف قطعى است. كدام طرف؟ نماز احتياط. اما اعاده صلات امر مشكوكك است. 


يس از اول درس تا اينجا معلوم شد كه مسأله ما دو حالت دارد» كَاهى بين دو ركعت و سه ركعت شكك مى كند و كاهى بين 
دو ركعت و جهار ركعت شكك مى نمايد» هيجكدام شان فرق نمى كند» مشكل براى اعاده نماز» همان يكك ركعتى است كه 
ممكن است جزء ظهر باشد» ضرر به احتياط نمى زند. اما ممكن است جزء احتياط باشد و من ول كردم اين ضرر به ظهر 
واقدهة يكون خائلة ين الظهر وهياةة الاحتباطة: 


هركاه نداند ركعتى كه در آن مشغول ركعت جهارم مغرب است يا اول عشاء حكم نمازش جيست قواعد فقهيه 
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موضوع: هركاه نداند ركعتى كه در آن مشغول ركعت جهارم مغرب است يا اول عشاء حكم نمازش جيست؟ 
ص: 0497 

المسأله العاشره 


انسانى در حال قيام است نمى نداند اين ركعتى كه الآ-ن در آن مشغول است (١‏ ما بيده) ركعت جهارم مغرب است كه اكر 


علاج نكند نمازش باطل مى شود يا مغرب را خوانده واين ركعت» ركعت اول نماز عشا است و مى تواند ادامه بدهد؟ 
ديد كاه صاحب عروه 

مرحوم سيد دراينجا مى فرمايد دو حالت دارد: 

الف؛ كاه در حالت قيام است. 

ب؛ كاه در حالت ركوع است. 


در اينجا راه علاج و جاره امكان يذير است. جطور؟ قيام را مى شكند و مى نشيند» تشهد را مى خواند و سلام را مى دهد و 


بعد از تشهد سه سجده سهو مى كندء يكى بخاطر قيام» ديكرى بخاطر تسبيحات بى جاء سومى هم بخاطر كفتن:«لا حول و قوه 
نا بالله). 


يس اككر در حال قيام باشدءامكان اصلاح اين نماز وجود دارد و آن اينكه قيام را مى شكندء اكر در واقع مغرب بوده كه تمام 


مى كند و اككر در واقع عشا بودهءنماز مغربش را قبلا خوانده؛ دو مرتبه عشا را مى خواند. 


يس اشتغال يقينى برائت يقينى حاصل مى شود يعنى با شكستن قيام؛ نماز مغرب را مى خواند, اكر مغرب را قبلا خوانده كه 
هيج! اكر نخوانده اين مى شود نماز مغرب» كارهاى اضافى را هم با سجده سهو جبران مى كندء بعداً بلند مى شود و عشا را 


مى خواند» و معلقين و محشين عروه هم در اينجا جيزى ننوشته اند. 


ص: 09 


راه علاج از نظر استاد سبحانى 


ولى به نظر من اين يكك راه هست. راه ديككر هم وجود دارد؛ منتها طولانى استء در اينجا من يكك مخالفت احتماليه را مرتكب 
مى شومء من كه قيام را مى شكنم, در اين احتمال مخالفت است. جرا؟ جون ممكن است اين نماز من» نماز عشا باشد نه نماز 
مغرات: 

من يكك راه ديككر بيشنهاد مى كنم و آن اينكه اين آدم كه در اين حالت هستء رجاء اين نماز را به عنوان عشا تمام كند. بعدا 
از آنكه به عنوان عشا تمام شدء دوباره يكك مغرب و نماز عشاى ديكر بخواند. جرا؟ جون هم در عمل اول مخالفت احتماليه 


است و هم در عمل دوم؛ در عمل اول مخالفت احتماليه است» جون قيام را مى شكندء شايد اين عشا بوده و شكستنش درست 
نباشدء در بيان من هم مخالفت احتماليه است» جون مى كويم عشا را ادامه دهد, ممكن است در واقع مغرب باشدء هيجكدام 


ترجيح بر ديكّرى ندارد. 
بله» آسان تر استء قيام را مى شكند» مى شود مغرب, يكدانه عشا هم مى خواند و ديكر خواندن مغرب لازم نيست. 


اما بيان من يكك كمى طولانى تر است» جون هردو طرف مخالفت احتماليه است, اكر بشكند» مخالفت احتماليه استء اكر به 
عنوان عشا ادامه بدهد باز هم مخالفت احتماليه است» يس بهتر است كه قيام را بشكند و آن را به عنوان نماز مغرب تمام كند 


آنكاه يكك نماز به عنوان مغرب و يكك نماز هم به عنوان عشا بخواند و ديكر نياز به سجده سهوه هم ندارد. 


ص: 40484 


البته اين سجدات سهو احتياطى است. جرا احتياطى است؟ جون سجده سهو در جايى است كه در نماز باشد» ممكن است اين 
كار من در نماز نبوده» مغرب را خوانده بودم واين نماز عشا بوده ولذا آقايان مى كويند سجده سهوش احتياطى است. جون 
سجده سهو در اضافى است كه إذا أضاف فى الصلاه اين يكك ركعتى كه در دست من است و من در آن مشغولمء معلوم 


نيست كه نماز باشد» جون ممكن است عشا باشد و آن هم عشاى غلطء زيرا من هنوز نماز مغرب را درست نخوانده ام. 


أما الصوره الأولى: فقد أفتى المصنف بأنّهِ يقوم بعملين: أحدهما أنّه يجعلها من المغرب بمعنى أنه يهدم القيام و يجلس و يتشهد 
و يسلم. و ثانيهما أنه يسجد سجدتى السهو لكل زياده من قوله:؛ بحول الله» و للقيام» و للتسبيحات» احتياطاً فعندئذ تجب عليه 
بين امون جاكلة مرا 


بلهء آقايان در سجده سهو اشكال مى كنند و مى كويند سجده سهو احتياطى است» سجده سهو در جايى واجب است كه من 
بدانم در نماز اضافه كرده ام اين يكك ركعت من اكر مال مغرب باشد كه اصللاً نماز نيستء اكر عشا باشدء هنوز براى من عشا 
بودئش محف 3 سسث. 


ثم انه أشكل فى وجوب سجدتى السهو بتاتاً لأنّهِ الموضوع لها هو الزياده فى الفريضه و الحال أنّه لا يعلم بحصول الزياده فى 
المغرب لا حتمال أنَّ ما بيده هو الركعه الأولى للعشاء؛ و المفروض أنها بطلت بهدم القيام. 


ولى ما كفتيم دو راه دارد» يكك راه اين است كه قيام را بشكند و آن را به حساب مغرب بككيرد و سيس عشا را بخواند و سه تا 


سجده سهو بجاى بياورد. 


ص: 464 


واف دكن دي اليك بعشو زا وناء :نلعتو اذ اعنفا آلدامة هه بعاد اول ككف مقرل يكرا تن شورق امال قن رانك قت من 
خواهدء نمى دانم مغرب را خوانده يا نه؟ اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهدء مغرب را كه خواند عشا را نيز بايد بخواند. 
جرا؟ لأنّ العشاء مترتب على المغربء فلذا معلوم نيست آنجه را من خوانده ام عشا بوده» لعل ركعت آخر مغرب بوده. 


صور دوم 


صورت دوم اين است كه من در حال ركوعم نه در حال قيام» و تسبيحات اربعه را مى خوانم» در همين حال شكك مى كنم كه 


آقايان مى كويند اين قابل اصلاح نيست. جرا؟ به جهت اينكه اكر بشكند و بنشيند» زيادى ركوع است و بنا شد كه اركان 


زيادى اش مبطل باشدء اين قابل اصلاح نيست فلذا آن را رها مى كند. 

مرحوم سيد مى فرمايد: فإن كان بعد الركوع بطلت ووجب عليه إعاده المغرب. 

شايد هم فرمايش سيد اقرب به حق باشد كه بكنُوبيم قابل علاج نيستء جون اكر بنشينم زيادى در ركوع است. 
بيان آيت الله خوئى 


مرحوم آيت الله خوئى يكك راه حلى فكر كرده و فرموده اين آدم همان را به عنوان عشا ادامه دهد و كافى است و صحيح, 
مغرب هم اعاده نمى خواهد. جطور؟ تمسكاً بقاعده الفراغ» تمسكك به قاعده فراغ مى كند. 


بعد مى بيند كه كلمه فراغ در اينجا صدق نمى كندء مى كويد در روايات كلمه فراغ نيامده؛ يا كلمه مضى آمده يا كلمه 
تجاوز يعنى:٠‏ كل ما مضى من صلاتكك وطهورك فامضيه كما هوا اين آدم كه در اين ركعت در حال ركوع استء جون 


منافى را انجام داده» انجام اين «منافى» تجاوز است, در تجاوز لازم نيست حتى ميم «السلام عليكم) را هم 520 


ص: /4 


اكر كسى نمازى را بخواند و بعداً خود را در حال منافى ببيند و نسبت به ما قبل شكك كندء قاعده فراغ جارى است. در اينجا 
مى كويد كلمه فراغ صدق نمى كندء ولى ما در روايات كلمه فراغ نداريم بلكه كلمه مضى و كلمه تجاوز داريم» و الدخول 
فى المنافى تجاوز عن الصلاه؛ من از مغرب تجاوز كردم و شكك دارم كه آيا مغرب من صحيح بود (كه اكر اين عشا باشد) يا 
باطل بود اكر اين جزء مغرب باشد»؛ كل ما مضى من صلاتكك و طهو رك فامضيه كما هو) و بكو انشاء الله درست است» 
فتوايى است كه در ميان معلقين عروه فقط ايشان اين فتوا را داده است و مى كويد من نسبت به نماز مغرب قاعده تجاوز جارى 
مى كنم. جرا؟ هر موقع انسان خودش را در حال منافى ديد كه نشود جبران ما سبق كرد, اين مصداق قاعده فراغ است» من 
خودم رادر حال ركوع مى بينم» واين ركوع نمى تواند جزء مغرب باشدء يعنى منافى است به كونه اى كه اكر مغرب من 
مكل وزققه بائذ :د بكر قايل علا يست قن كرا اين "مورت تيت بكري قاعلة فزاء حارى مق كت وى كر افا ]له 


مغرب من درست بوده فلذا عشا را ادامه مى دهم. 


من حاشيه بر فتواى ايشان نزدم» بعد ايشان مى فرمايد من از استادم مرحوم نائينى تعجب مى كنم اينجا مى كويد نمازش باطل 
است و حال آنكه در كتاب صلاه فرموده اككر كسى خود را در حال منافى ببيند» مى تواند نسبت به كذشته قاعده فراغ جارى 
كندء اككر خودش را يشت به قبله بييند و سيس شكك كند كه در صلاتء قاعده فراغ جارى مى كندء اينجا هم خودش را در 
حال منافى مى بيند» يعنى ركوع؛ ركوع نمى تواند جزء نماز مغرب باشد. جون خودش را در حال منافى مى بيند به كونه اى 
اكر نماز مغرب مشكل داشته باشد و قابل معالجه نباشد» قاعده تجاوز جارى مى شودء ايشان مى كويد من تعجب مى كنم كه 


جرا شيخنا الاستاذ در اينجا فرمود نماز اين آدم باطل است. 


ص: /404 


صورت اول به نظر ما قابل اصلاح بود آنهم با وصله و بينه» يعنى بايد سه سجده سهو كند و بعداً عشا را بخواند. 


صورت دوم اصللا به نظر ما قابل اصلاح نبود؛ ايشان عكس مى كند و مى كويد صورت دوم بدون وصله و بينه قابل اصلاح 


اليك 
اشكال 


سابقا عرض كرديم كه قاعده فراغ صحت نسبى را درست مى كند. فرض كنيد من در حال نمازم و نمى دانم وضو كرفته ام يا 
نه؟ قاعده تجاوز جارى مى كنم و اين نماز را ميخوانم»ولى بايد براى نماز دوم وضو بككيرم. جرا؟ جون قاعده فراغ صحت 


تبي “دوست هن كلك وى كويل"انض تفال ههها واحداشوط اس اماافتتويه ساو كاى اده بابك :وض بكرف 


بعضى از اصحاب درس اشكالش اين است كه جنابعالى در حال ركوع قاعده تجاوز جارى كردى و كفتى حتماً اين عشا واجد 
شرط استء؛ شرطش كدام است؟ تقدم المغرب على العشاءء اين نسبتاً ثابت شدء يعنى اين نماز عشاء واجد شرط است» شرطش 
كدام است؟ تقدم المغرب على العشاءء اما در واقع مغرب را خوانده ام يا نخواند ه ام؟ اين جهت را ابتوني كلد سينا 


نماز مغرب را بخواند. 


يس بايد توجه داشت كه قاعده فراغ صحت نسبى را درست مى كند نه صحت مطلق راء مثلاً در حال نماز شكك مى كنى كه 
من وضو دارم يا نه؟ قاعده فراغ جارى مى كنى و مى كويى انشاء الله وضو دارم, ولى بايد براى نمازهاى آينده وضوى بكيرى. 
فرض كنيد من در حال خواندن نماز عصرمء نمى دانم ظهر را خواندم يا نخواندم؟ مى كويم انشاء الله اين عصر من واجد شرط 
است» شرطش كدام است؟ تقدّم الظهر على العصرء اما اينكه در واقع ظهر را خوانده ام» اين جهت را ثابت نمى كندء بايد بعداً 
نماز ظهر را بخوانم. 


ص: 01949 


بنا براين» عشا را خواندى صحيح است,ء اما مغرب را در واقع هم خوانده اىء اين را ثابت نمى كند. 


هركاه در حال جلوس بعد از سجادتين ما بين دو و سه شك كند و بداند كه در اين نماز تشهد را نخوانده» وظيفه اش جيست 
قواعد فقهيه 
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موضوع: هركاه در حال جلوس بعد از سجدتين ما بين دو و سه شكك كند و بداند كه در اين نماز تشهد را نخوانده» وظيفه اش 


تحست؟ 


بحث ما در مسأله يازدهم است و آن اينكه اكر كسى در حال جلوس بعد از سجدتين شكك كند كه آيا اين ركعتى كه نشسته 
ام ركعت دوم است يا ركعت سوم., وظيفه اش جيست؟ 


در اينجا بايد بنا را بر سه بككذارد و براى ركعت جهارم بلند شود ولى اين آدم در عين حالى كه شكك كرد كه آيا اين ركعت 
دوم است يا سوم؛ در همين حالت يقين بيدا كرد كه تشهد ركعت دوم را نخوانده؛ در اينجا جه كند؟ 


دليل اول 


سلما بابف كر اينجا به قاد «قايى على الأكثرة عمل كثده اكثر بناية هماتدل اكثر واقعى است تعطور؟ اكر مق يقين داشنه 
باشم كه اين ركعت سوم است و تشهد را نخوانده ام جه كار مى كنم؟ نككه مى دارم و بعد از نماز قضا مى كنمء هكذا الآن 
كه يقين دارم تشهد را نخوانده ام؛ اما ركعت سوم منء سوم بنايى است نه سوم قطعىء و سوم بنايى از نظر حكمء حكم سوم 
قطعى را دارد» يعنى اكر واقعاً قطعى بود و يقين داشتم كه تشهد را نخوانده ام» جه كار مى كردم؟ بعد از نماز قضا مى كردم 
حالا هم كه سوم من قطعى نيستء بلكه بنايى استء معناى بنايى اين است كه تمام آثار اكثر را بار كن حتى بايد بعد از نماز 


اين تشهد را قضا كنى ولذا من نديدم كه احدى از معلقين ومحشين عروه در اينجا حاشيه بزند. 

ص ا 

احتمال ضعيف 

ولى من در اينجا يكك احتمال ضعيف ديكر هم مى دهم. البته آنجه تا كنون كفتيم درست استء يعنى اين آدم كه بنا را بر سه 
كذاشهه: يايد همه تارقن .واياو كند وتيكى ل آفارئن ابن بود كه تشهد را بعد الاتماق فضا كلد همانظور اكر سوم عا قطعى 


كنى. 


ولى من يكك احتمال ديكر هم مى دهم و آن اينكه جه مانعى دارد كه «قربه إلى الله تشهد را بخواند» يعنى در همين حالتى كه 
شكك دارد كه دو ركعت خوانده يا سه ركعتء احتمال دارد كه دوم را تمام كرده باشدء يكك تشهد را قربه الله بخواند و بعداً 


اين تشهد را بعد از نماز قضا كند. 
دليل دوم 
بعضى ها يكك دليل دومى هم آورده اند كه نبايد تشهد را در اينجا بخواند» بلكه بايد بعد از نماز بخواند» دليل شان جيست؟ 


دليل شان اين است كه تشهد در جايى است كه محلش باقى باشد و حال آنكه ما احراز نكرديم كه محلش باقى استء بلكه 
ينجاه درصد محلش باقى است و ينجاه درصد ديكر باقى نيست»ء اككر ركعت دوم باشدء محلش باقى است و اكر ركعت سوم را 


تمام كرده باشدء محلش كذشته و جون احراز نكرديم» شما نمى توانيد تشهد را به عنوان جزئيت بخوانيد. 


يس دوتا دليل اقامه كرديمءدليل اول عبارت بود از: «فابن على الأكثر) كه مى كفت تمام آثار اكثر را بار كن» يكى از آثار اين 
بود كه اكر بدانى تشهد را نخواندى و سوم شما قطعى باشد» بعد تشهد را قضا مى كنىء حالا كه سوم شما بنايى استء باز هم 
بايد بعداً قضا كنى. 


١٠٠١ ص:‎ 


دليل دوم اين بود كه بايد تشهد را نخوانى. جرا؟ جاى خواندن تشهد موقعى است كه احراز كنى اين ركعت دوم است و حال 
آنكه شما اين را احراز نكردىء, بلكه احتمال مى دهى ركعت ثانيه باشد و هكذا احتمال مى دهى ركعت ثالثه باشد. جون 
محلش را احراز نكردى فلذا نمى توانى تشهد را به عنوان جزئيت بخوانى- آنجه را من كفتم به عنوان جزئيت نبود, بلكه به 


عنوان قربه إلى الله بود. 


دليل اول» دليل خوبى است كه به آن مى كويند: «عموم المنزله) يعنى ركعت بنايى» مانند ركعت واقعى استء. همانطور كه در 


اما دليل دوم مخدوش است,ء دليل دوم مى كفت احراز نكرديم كه محل تشهد باقى است. جرا مخدوش است؟ مى كوييم خدا 
بركت بدهد به استصحابء من سر از سجده دوم كه برداشتم» جاى تشهد باقى بود. نمى دانيم جاى تشهد از بين رفت يا 


ولى ما مى كوييم خدا بركت بدهد به اسنتصحابء سابقاً عند الله من سر از سجده دوم ركعت دوم برداشتم؛ جاى تشهد باقى 
بود الأصل بقائه. 


إن قلت: استصحاب شما معارض است با قاعده تجاوزء قاعده تجاوز حاكم بر استصحاب است و الا اكر در همه جا عمل به 


استصحاب كنيم» ديكر براى قاعده تجاوز جايى باقى نمى ماند قاعده تجاوز كه كفت اين ركعت سوم استء معنايش اين 
ات كة:مبخل ‏ تشهد كذشتة است. 


٠٠١١ ص:‎ 


بنابراين» قاعده تجاوز استصحاب را محكوم مى كند و حاكم بر آن است. 


قلت: اينكه شنيده ايم «فابن على الأ-كثر»؛ حاكم بر استصحاب استء مال جايى است كه تعارض ان ويا لوجه باشدء يعنى 
تعارض شان بة.دلالت مطابقى باشد: ولى اينجا به دلالت مطابقى نيستء«فانن على الأكثر) عى كويدبنا راير اكثر يكذارء لازمه 


اش اين است كه محل تشهد كذشته ولذا قاعده تجاوز اين لازم را ثابت نمى كندء ا ستصحاب سر جاى خودش هسه : 


بلهء ما هم قبول داريم كه قاعده: «فابن على الأكثر»حاكم بر استصحاب است و الا براى قاعده تجاوز موردى باقى نمى ماندء اما 


خواندى» استصحاب مى كويد نخواندى, به اين مى كويند: 22006 لوجه. يعنى تقابل. 


اما دراينجا تقابل نيست»ء ١‏ ابن على الاكثر) كار ندارد كه محل تشهد كذشته يا نككذشته مككّر بالدلاله الالتزاميه و بالدلاله العقليه» 
فلذا دليل دوم از نظر ما ضعيف است. 


صورت دوم 


در صورت دوم باز مسأله همان است.منتها جاى مسئله را عوض مى كنيم و آن اينكه در حال ايستاده شكك مى كنم بين سه و 
جهارء يقين بيدا كردم كه تشهد ركعت دوم را نخواندم, اينجا هم آقايان مى كويند بنا برجهار مى كذارد و يكك ركعت نماز 
احتياط هم مى خواند و بعداً تشهد را قضا مى كندء البته در اولى هم نماز احتياط را مى خواند جه در دليل اول؛ بنا شد كه اين 
جهارم واقعى باشدء اككر جهارم واقعى بود و شما يقين داشتى كه تشهد را نخواندى» بر نمى كشتى. در اينجا به طريق اولى بر 
نمى كردى. جرا؟ جون اكر شما در اين حالت كه يقين يبدا كردى تشهد را نخواندى» شرع مقدس به شما مى كويد: «عامل 
مع هذه الركعه معامله الركعه الرابعه الواقعيه» اكر ركعت جهارم واقعى بود» شما بر نمى كشتىء آن احتمالى كه من در اولى 
دادم در اينجا نمى آيد» من جه احتمال دادم؟ كفتم مانع ندارد كه تشهد را قربه إلى الله بخواند» در اينجا نمى توانيم آن حرف 
را بزنيم. جرا؟ جون آنجا اين آدم نشسته بود و شكك كرد بين دو وسه فلذا خواندن تشهد به عنوان «قربه إلى الله؛ اشكال 
تداكو ون ذو هجا معام انف تشقون تعيدم كر اد يكواندن تتكيك بن 'موزد اسك سحو ة ا كر شمن شه 


ركعت سوم و معنايش اين است كه تشهد ركعت دوم را در ركعت سوم بخواند. 


٠٠١7 ص:‎ 


بنا براين» آنجه را كه من در اولى احتمال داده بودم و كفتم تعبداً و قربه إلى الله تشهد را بخواندء اينجا نمى توانيم آن حرف را 


بزنيم» جون اكر بنشيند و تشهد را بخواند» تشهد را در ركعت سوم خوانده و حال آنكه بايد در ركعت دوم مى خواند. 


در صورت اول اين آدم نشسته بود فلذا اكر تشهد را مى خواندء, ينجاه درصد تشهد خواندنش در محل بود و ينجاه درصد 


د كرتن ابن حا يود أما ]كر ف انتجا تعفدو تشهد ذا "كؤائد علد كرصه بى عنا و تدر :غير مكل اسة. 


اما دليل دوم كه آقايان مى كويند جاى تشهد كذشته, جرا؟ جون احراز نكرديم كه اين دوم استء ما عرض كرديم اين دليل» 


مسأله دوازدهم 
إذا شكك فى أنه بعد الركوع من الثالثه» أو قبل الركوع من الرابعه؟ 


بنى على الثانىء لأنِّ شاكك بين الثلاث و الأربع و يجب عليه الركوع. لأنّهِ شاكك فيه مع بقاء محلّه و أيضاً هو مقتضى البناء على 
الأربع فى هذه الصوره الخ. 


كسى ايستاده است و نمى داند اين ركعت سوم است كه ركوع كرده و مى رود سجده يا ركعت جهارم است و هنوز ركوع 
نكرده و بايد به ركوع برود» دوران امر بين محذورين استء يعنى شك دارد كه آيا اين ركعت سوم است ركوع كرده ام و 
بروم سجده كنم يا ركعت جهارم استء من ركوع نكرده ام و بروم ركوع كنم؟ 


٠٠١5 ص:‎ 


يس در حال قيام شكك مى كند كه آيا اين ركعت سوم است و ركوع كرده ام و بروم سجده و يكك ركعت ديككر بخوانم, يا 
ركعت جهارم است و هنوز ركوع نكرده ام» يبس ركوع كنم و بروم سجده و نماز را تمام كنمء در اينجا بايد جه كند؟ 


بايد بنا را بر جهار بكذارد و ركوع و سجود كند و نماز را تمام نمايد كند و بعداً يكك ركعت نماز احتياط بخواند. 

هركاه در حال قيام شك كند كه بعد از ركوع ركعت سوم است يا بيش از ركوع ركعت جهارم» تكليفش جيست قواعد فقهيه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: هركاه در حال قيام شكك كند كه بعد از ركوع ركعت سوم است يا ييش از ركوع ركعت جهارم؛ تكليفش جيست؟ 


بحث ما در مسأله دوازدهم مى باشد و آن اينكه: كسى در حال ايستاده بين دو جيز شكك مى كندء اكر ركعت سوم باشدء اين 


قيامش بعد از ركوع است و اكر جهارم باشد» قيامش قبل از ركوع است. جه كند؟ 


يس شخصى در حال ايستاده شكك مى كند كه اين قيام من جه قيامى است؟ اكر ركعت سوم باشدء ركوع كرده ام و بايد 
سجده كنمء اما اكر ركعت جهارم باشدء بايد به ركوع بروم و سيس سجده كنم؟ 


تمسكك صاحب عروه به قاعده:« فابن على الأكثر) 


مرحوم سيد در اينجا فقط به يكك قاعده متوسل مى شود. كدام قاعده؟ البناء على الأكثرء مى كويد بنا را بر جهارم بككذارد قهراً 
بايد ركوع كند. جرا؟ جون اكر جهارم باشد قبل از ركوع استء؛ يس ركوع بكند و سبس سجده كند و بعداً يكك ركعت نماز 
اخقاط وخر انز 


ص: ١٠٠١6‏ 
اشكال 


اين فتواى مرحوم سيد داراى اشكال است و آن اين است كه بنا بر اكثر در جايى است كه ما فقط يكدانه دغدغه داشته باشيم و 
ندانيم كه آيا نماز ما كم است يا زياد؟ 


اما اككر دغدغه ما دوتا باشدء صلات احتياط در آنجا جارى نيستء روايتى كه ما از امام داريم مى فرمايد اككر كم شد جبران 
من كنك و اك ؤباة كن حرانمن كتذ اين در عاتن كه دهاع وكن بالستم اكر وعدطه نا بك #نه مسلما ناوا 


احتياط حل مى كند. 


ولى در اينجا مشكل ما يكى نيست, يكك مشكل ما اين است كه سه هست يا جهار؟ بنا را كه بر جهار كذاشتيم» احتمال دارد 
كه اين قيام ما سه تا باشدء يكك ركعت ديكر هم مى خوانيم و مشكل ما را حل مى كند. 


اما يكك مشكل ديكر هم داريم و آن اين است كه اكر در واقع اين قيامش سه ركعتى بود و فرض اين است كه اكر سه ركعت 
باشدء اين آدم ركوع كرده استء اين آدم كه بنا را بر جهار كذاشت, ركوع كرد, احتمال دارد كه اين ركوع زيادى باشد. 
كى؟ لو كان قيامه قيام ثلاثه بعد الركوع. 


بنا براين» اين نماز احتياط فقط يكك مشعل را حل مى كندء اما ينجاه درصد احتمال دارد كه اين قيام منء قيام ثلاثه بوده ودر 
قيام ثلا-ثه ركوع كرده بودم واكر بنا را بر جهار بككذارم بايد ركوع كنم و حال آنكه اككر سه تا بود يلزم زياده الركن» يعنى 
لازم مى آيد كه من دوتا ركوع كرده باشم, اين همان است كه مى كوييم صلات احتياط در جايى است كه دغدغه و مشكل 
ما يكى باشدء اما در اينجا ما دو مشكل داريمءاكر جهار باشدء مشكل ما را حل مى كندءاما اكر سه تا بود و من ركوع كرده 
بودم» شما كه بنا را بر جهار كذاشتى و ركوع كردىء «يلزم» كه در ركوع سوم دوتا ركوع كرده باشى. 


٠٠١8 ص:‎ 


بله» اكر ركعت جهارم باشد» ركوع شما به موقع استءاما اكر ركعت سوم بود و من ركوع كرده بودم» شما بنا را بر جهار 
نهادى و ركوع كردىء «يلزم» كه در ركعت سوم دوتا ركوع كرده باشى. 


المسألة الثائية,عشرة 
إذا شكك فى أنه بعد الركوع من الثالثه» أو قبل الركوع من الرابعه؟ 


بنى على الثانىء لأنّه شاكك بين الثلاث و الأربع و يجب عليه الركوع. لأنّهِ شاكك فيه مع بقاء محلّه و أيضاً هو مقتضى البناء على 
الأربع فى هذه الصوره الخ. 


بس صورت اول اين شد كه يا اين صلات احتياط شما بى جاست يا اصللًا نماز شما باطل استء اككر در واقع سه تا بود و من بنا 


را بر جهار تا كذاشتم و ركوع كردم نماز من باطل است و اين صلات احتياط شما بى جاست. 
اما اكر جهار بود اصلل احتياج به صلات احتياط ندارد. 


بنا براين» اين صلات احتياط كاملا بى جاست. جرا؟ لأنّ أمر اصلات دائر بين البطلان اكر سه تا بوده» جون ركوع زياد شدء و 


نيازى به آن نباشد (اكر جهارم باشد). 


يس اككر كسى در حال ايستاده شكك كند كه اين ركعت سومش است يا ركعت جهارمش؟ اكر ركعت سوم است ركوع كرده 
ام واكر ركعت جهارم استء ركوع نكرده ام. 


مرحوم سيد مى فرمايد ركوع كن و نماز را تمام نما و يكك ركعت نماز احتياط هم بخوان. 


ما به سيد اشكال مى كنيم و مى كوييم: جناب سيد! اكر در واقع اين ركعت جهارم بوده» يس نماز احتياط لازم ندارد واكر 
سه ركعت بوده؛ شما ركوع كردىء يس اين نماز شما باطل استء فالأسمر دائر بين البطلا-ن الصلاه و اينكه نماز احتياط بى 
تحال 


٠٠١17 ص:‎ 


و أورد عليه: بأنَ الأمر بعد البناء على الأكثر يدور بين كون الصلاه باطله- اكر سه تا بوده» جون يكك ركوع اضافه كردم - أو 
عدم الحاجه إلى ركعه الاحتياط -اكر در واقع جهار بوده-. 


أما الأول ففيما إذا كان القيام فى الواقع قيام ركعه ثالثه بعد الركوع؛ فالبناء على الأكثر و الركوع بعده يستلزم زياده الركوع فى 
الركعه الثالثه و إن كان فى الواقع قيام ركعه رابعه قبل الركوع فتكون الصلاه ثامه بلا حاجه إليها و هذا هو الذى قلتا بأنّ الأمر 
يدور بين بطلان الصلاه وعدم الحاجه إلى ركعه الاحتياط. 


توضيحه: أن الضابطه فى البناء على الأكثر هو ما جاء فى موثقه عمار بن موسى الساباطى قال:سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن 
شىء من السهو فى الصلاه» فقال: «ألا أعلمكك شيئاً إذا فعلته ثم ذكرت أنكك أتممت أو نقصت لم يكن عليكك شىء؟ قلت: بلى» 
قال:« إذا سهوت فاين على الأكثرء فإذا فرغت و 1 سلّمت فقم فصل ما ظننت أنك نة نقصتء فإن كنت قد أتممت لم يكن عليكك فى 
هذه شىء» و إن ذكرت أنّك كنت نقصتء كان ما صلّيت تمام ما نقصت». (1) 


إن الظاهر من الروايه هو أن الغرض من تشريع صلاه الاحتياط هو تصحيح الصلاه عند احتمال النقص بشرط أن تكون الصلاه 
تامّه من سائر الجهات» و لم يكن وجه لا حتمال الخلل إلا النقصانء و عندئذ يسدّ الخلل بصلاه الاحتياط. 


١٠١٠١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جه ص 018 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه. بلىل ح” جاب اسلاميه. 


و أما إذا اشتملت الصلاه- على فرض - على خلل آخر وراء النقص على نحو لو فرض جبره بالصلاه لما سدّ الخلل فدليل البناء 
على الأكثر لا يشمل هذه الصوره و هذا كما فى المقام فإنه لو كان القيام قيام ركعه ثالثه بعد الركوع فلو بنى على أَنّهِ الرابعه قبل 
الركوع و ركع تكون الصلاه باطله فى الواقع و مع ذلك لا تكون صلاه الاحتياط جابره لبطلان الصلاه بزياده الركوع فى الثالثه 
لأجل البناء على أنه الرابعه قبل الركوع و ركع. 


صورت دوم 


صورت ثانيه عكس صورت اول است» صورت اول اين بود كه اكر ركعت سوم باشدء بعد از ركوع است واككر جهار باشد 


ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد مى كويد عيناً مثل اولى استء بنا را بر جهار مى كذارد و سجده هم نمى كند. جرا؟ جون عكس شدء اكر سه 
باشد قبل از ركوع است و اككر جهار باشد بعد از ركوع است» يس نبايد ركوع كند. جه كند؟ فقط سجده كند و تشهد و سلام 
را بدهد و سيس يكك ركعت نماز احتياط بخواند. 


الاشكال الاشكال 


ما مى كوييم همان اشكالى بر صورت اول وارد بود» براين صورت هم وارد استء منتها حيثيت اشكال فرق مى كند. جطور؟ 
جون در صورت اول حيثيت اشكال زياده الركوع بود» يعنى ينجاه درصد احتمال داده شد كه ركوع زيادى باشد» ولى در اينجا 
اشكال نقصان الركوع است نه زياده الركوع. 


٠٠١9 ص:‎ 


جطور؟ اككر اين در واقع جهار بوده و بعد از ركوع بود» سجده كرد و تمام شد و فقط يكك ركعت نماز احتياط مى خواند و 


اما ينجاه درصد احتمال دارد كه اين ركعت سوم بوده و قبل از ركوع بوده» شما كه ركوع نكرده به سجده رفتى» يس ينجاه 
درصد احتمال مى رود كه ر كعت سوم فاقد ركوع باشدء بنا براين» اشكال در صورت دوم نقيصه ركوع است نه زيادى ركوع, 


اما در صورت 6 اشكال در زيادى ركوع مى باشد نه در نقصان ركوع. 


كاي نينا اك ققط تان عبئلات. واأجيز اناس تند اند عو اق فرك ناكف هاف اسه وال الكددذر امحاشه 
جوانب صاف نيستء اككر اين در واقع سه تا بود» ركوع نكرده بودم؛ اينكه بدون ركوع به سجده رفتم» ينجاه درصد احتمال 
دارد كه ركعت سوم من فاقد ركوع باشد. 


يس در صورت اول احتمال زيادى ركوع مى رفت و در دومى احتمال نقصان ركوع مى رود نه زيادى ركوع. 
آنكاه سيد مى فرمايد: 


وأما لو انعكس - بأنْ كان شاكا فى أنه قبل الركوع من الثالثه أو بعده من الرابعه - فيحتمل وجوب البناء على الأربع بعد الركوع 
فلا يركع بل يسجد و يتم؛ و ذلك لان مقتضى البناء على الأكثرء البناء عليه من حيث انه أحد طرفى شكه و طرف الشكك, الأربع 
بعد ال ركوع. 


يرسش 


مرحوم سيد در صورت دوم يكك احتمال مى دهد كه اين احتمال را در صورت اول نمى دهدء من فقط سوالم اين خواهد بود 


كه اين احتمال جرا در صورت دوم است اما در صورت اول نيست؟ 


١ ص:‎ 


احتمالى كه مرحوم سيد در صورت دوم مى دهد اين است كه ما ممكن است در صورت دوم به دو قاعده عمل كنيم» يكى 


همين كه شكك در بين سه و جهار است و جهار هم بعد از ركوع استء مى كُوييم نماز را تمام كن. 


احتمال ديكر اين است كه اين شكك در محل استء يعنى نسبت به سه تا شكك دارد كه سه قبل از ركوع است. يس ركوع كنء 
يس به دو قاعده عمل بكنءاز اين طرف بككوييم شكك بين سه و جهار است و جهار هم بعد از ركوع است» سجده كن و نماز 
را تمام نماء از طرف ديكر اين شكك من سه قبل از ركوع استء اين شكك در محل استء ركوع كن براى او جمع كنيم بين 
اين دوتاء هم ركوع كند و هم سجده كند براى ركعت جهارم, اينكه اين صحيح است يا نه؟ اين جهتش براى آينده بماند. 


يرسش من اين است كه ايشان جطور اين را در صورت اولى نككفت» در اينجا مى كويد به دو قاعده عمل مى كنيم ولى در 
اينجا كفت به يكك قاعده عمل مى كنيم؟ 


ياسخ 


فرق است بين صورت اول و صورت دومء جون در صورت دوم» ركعت سوم قبل از ركوع استء جهارم بعد ازركوع است 
فلذا جاى دو قاعده هستء هم عمل كنيم به قاعده: فابن على الأكثر. و هم عمل كنيم به قاعده شكك در محل. جرا؟ جون سوم 
قبل از ركوع است. بر خلاف صورت اولى» صورت اولى وارونه بود» شكك در سه بعد از ركوع بودء فلذا جاى محل نبودء اما 
جهارم شكك قبل از ركوع بود فلذا ركوع هم كرد در صورت أولى فقط مجراى يكك قاعده است «فابن على الأكثرء اما براى 


قاعده دوم موضوع نيست. جرا؟ لأنّ الفرض أنه فى الثلاثه. 


٠١1١١ ص:‎ 


بعد سيد مى كويد اكر به هردو قاعده عمل كندءنمازش باطل مى شود. جرا؟ 


لكن لا يبعد بطلان صلاته لأنّه شاكك فى الركوع من هذا الركعه؛ و محلّه باق فيجب عليه أن يركع, و معه يعلم إجمالاً أنه إما 
زاد ركوعاً- اكر جهارم باشد - أو نقص ركعه- اكر سوم باشد- فلا يمكن إتمام الصلاه مع البناء على الأربع و الإتيان بال ركوع 
مع هذا العلم الإجمالى. 


خلاصه همه صور باطل شدء هم صورت اولى كه فقط يكك صورت داشت» دومى هم كه دو صورت داشتء آنهم باطل است» 
در اولى زيادى ركوع بود» در دومى نقصان ركوع بود در سومى كه به هردو عمل كرديم يا زايد ركوعاً -اكر جهارم باشد 
- أو نقص ركعه -اكر سوم باشد-» همه صور باطل شد. 


در صورت اولى مسأله اولى» مسئله زيادى ركوع بود. در صورت دوم اكر به يكك قاعده عمل كنيم» نقصان ركوع بود» در 


بنا براين» در هر صورت مرحوم سيد توجه نكرده و فقط خيال كرده كه اككر دو قاعده را عمل كنيم نماز باطل مى شود و حال 
آنكه اين كونه نيستء بلكه حتى اكر يكك قاعده را عمل كنيمءهم اولى باطل است بخاطر زيادى ركوع؛ هم دومى باطل است 
بخاطر نقيصه ركوع.ء البته ينجاه درصد نه صد درصد. 


و ماعرض كرديم حديث بنا بر اكثر» حديث نسبى است نه قطعىء ما بايد صد درصد بدانيم كه اشكال ديكر نيست و حال 
آنكه ينجاه درصد در اولى زياد ركوع است,ء در دومى نقيصه ركوع استء سومى را هم كه خودش در متن مى كويد باطل 
استء بنا براين»همه معلقين و محشين مى كويند نماز را تمام كند بالبناء على الأكثر» و بعداً اعاده كند. 


٠١1١7 ص:‎ 


هركاه در ركعت دوم نماز» در حال قيام يقين كند كه در اين نماز دو ركوع بجا آورده و نداند كه هردو را در ركعت اول بجا 
آورده تا باطل باشد يا هر كدام را در ركعتى بجا آورده» وظيفه اش جيست قواعد فقهيه 
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موضوع: هركاه در ركعت دوم نمازء در حال قيام يقين كند كه در اين نماز دو ركوع بجا آورده و نداند كه هردو را در ركعت 


اول بجا آورده تا باطل باشد يا ه ركدام را در ركعتى بجا آورده؛ وظيفه اش جيست؟ 


بحث ما در مسأله سيزدهم استء البته مسأله سيزده با مسأله جهارده باهم نزديكندء اككر انسانى در ركعت دوم و در حال قيام 
بداند كه دو ركوع كرده استء ولى نمى داند كه اين دو ركوع مال ركعت اول است تا نمازش باطل باشد - بنا بر اينكه 
زيادى ركن مبطل است - يا اين دو ركوع مال دو ركعت استء يعنى يكى مال ركعت اول است و ديكرى مال ركعت دوم؟ 


اقوال مسأله 

ذو انحا منه قول وجوه :دارد: 

الف؛ قول اول اينكه نماز اين آدم باطل است. 

ب؛ قول دوم اين است كه نماز را تمام كند و سبس آن را اعاده كند. 

ج؛ قول سوم اين است كه بككوييم نماز اين آدم صحيح است. 

البته ما قول اول را انتخاب خواهيم كرد ولى فعلا قبول نمى كنيم؛ بلكه در آخر قبول مى كنيم. 
بررسى قول اول 


مرحوم سيد وجه بطلا-ن بطلان را جنين بيان مى كندء مى كويد اين آدم كه الآن ايستاده استء نسبت به ركوع ركعت دوم 
شك در محل است يا شكك در خارج از محل؟ شكك در محل است. شرع مقدس مى فرمايد: «إذا شككت فى المحل فاركع) 
اين آدم به ركوع رفتء تا به ركوع رفتء يقين بيدا كرد كه نمازش باطل است. جر]آ؟ به جهت اينكه اين آدم فعلا سه تا ركوع 
كرده يا آن دو ركوع اول» مال ركعت اول است كه نمازش باطل بشود يا متفرق بود» يعنى يكى مال اولى بود و ديكرى مال 


دومىء اين براى دومى ركوع كرد و عملا نماز خودش را باطل نمود. 
ص: الات ١‏ 


يس مرحوم سيد مى كويد اين آدم كه ايستاده است» شكش شكك در محل استء بايد ركوع كندء وقتى ركوع كرد علم 
تفصيلى يبدا مى كند كه نمازش باطل استء زيرا آن دو ركوع اكر در اولى بود كه نمازش باطل بوده و اكر متفرق بوده» 


دومى در دومى بودء اين با ركوع دوم براى ركعت دوم دوتا ركوع كرده فلذا نمازش باطل است. 


المسألة الثالثه«عشره 


إذا كان قائماً و هو فى الركعه الثانيه من الصلاه و علم أنه أتى فى هذه الصلاه بركوعين و لا يدرى أنه هل أتى بكليهما فى 
الركعه الأولى حتّى تكون الصلاه باطله- بنا براينكه زيادت ركن مبطل امسث - أو أتى فيها بواحد و أتى بالآخر فى هذه الركعه. 
فالظاهر بطلان الصلاه لأنه شاكك فى ركوع هذه الركعه و محله باق فيجب عليه أن يركع مع أنه إذا ركع يعلم بزياده ركوع فى 
صلاءته > يا دوتا ركوع در ركعت اولى بوده واكر متفرق هم بوده اين آدم با اين ركوعش نمازش را باطل كرد ١‏ و لا يجوز 
له أن لا يركع مع بقاء محله فلا يمكنه تصحيح الصلاه ). 

اين بيان مرحوم سيد بود» شرع مقدس از اين طرف مى كويد ركوع كنء از آن طرف هم نتيجه مى شود بطلان صلات. 
يلاحظ عليه 

اين كلاسم از سيد بعيد است. شرع مقدس كه مى كويد اككر در محل شكك كردى انجام بده اين در جايى كه محل قابليت 
داشته باشد و امر مولا لغو نباشد» اينجا هرجند شكك در محل استء اما جاى امر به ركوع نيست. جرا؟ اين جه فايده اى دارد كه 


به من بككُويد ركوع كنء نتيجتاً نماز من باطل بشود» درست است كه در شكك در محل انسان بايد ترتيب اثر بدهد و انجام 


بدهدء به شرط اينكه نتيجه بخش باشدء اما اكر نتيجه اش بطلان باشد» كار عقلائى نيست. 


٠١١5 ص:‎ 


عجيب است كه سيد با آن فقاهتى كه دارد به اين وجه جسبيده است كه اين آدم شكش شكك در محل استء ناجار است كه 
بايد ركوع كند و با ركوع كردن نماز خودش را باطل مى كندء زيرا دو ركوع يا در ركعت اولى بوده يا اكر هم در اولى 
نبوده» اين آدم در ركعت دومى دوتا ركوع كردء جون شك در محل است و بايد ركوع كندء اين سبب مى شود كه در 
ركعت دوم, دو ركوع جمع بشود. 


جواب از بيان سيد 


ما در جواب ايشان عرض مى كنيم شرع مقدس كه مى فرمايد: «إذا شككت فى شىء) و محلش نككذشته» شما بر كرد و آن را 
انجام بدهء اين در جايى است كه موضوع داشته باشد, اثر داشته باشد و نماز را درست كند نه اينكه من كارى را انجام بدهم 
كه نمازم را باطل كند. 


بنا براين» اين وجه صحيح نيستء ولى در عين حال ما در آخر خواهيم كفت كه نماز باطل استء اما مبناى ما اين نيست بلكه 


بك دركوق اسك 

بررسى قول دوم 

قول دوم اين است كه نماز را تمام كند و سيس آن را اعاده نمايد. 
دليل قول دوم 


قائلين قول دوم مى كويند علم اجمالى داريم, زيرا اككر اين دو ركوع در ركعت اولى بوده» نمازش باطل است و بايد اعاده كند 
واكر در ركعت اولى نبوده بلكه متفرق بوده. بايد اتمام كند. 


يس ركوع اين آدم از دو حالت خالى نيستء اككر هردو ركوع در ركعت اولى بوده» بايد نمازش را اعاده كندء اكر متفرق 
بوده» بايد ادامه بدهد. يس علم اجمالى دارد كه يا نمازرش باطل است يا بايد به نمازش اتمام بدهد و آن را ادامه بدهد, علم 


اجمالى ايجاب مى كند كه هم نمازش را ادامه دهد و در آخر هم اعاده أكتك: 


٠١1١0 ص:‎ 


البته اين كلا-م در ظاهر زيباستءعلم اجمالى دارم كه يا نماز من باطل است و بايد آن را اعاده كنم يا نماز من صحيح است 
بايد ادامه دهم مقتضاى علم اجمالى اين است كه به هردو عمل كند. يعنى هم ادامه دهم وهم بعداً اعاده كثم. 


يلاحظه عليه 


جوابش اين است كه:" يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى أن يكون محدثاً للتكليف على كلّ تقديرا»ء اما اكر على تقدير احداث 
تكليف كند و على تقدير نكند» اين علم اجمالى به درد نمى خورد. 


مثال 


فرض كنيد دوتا اناء و ظرف داريم كه يكى از آنها قطعاً نجس استء ديكرى هم قطعاً ياكك استء سكى از آنجا عبور كرد و 
دهان و زبانش را در يكى از آنها زد يا به اناء نجس يا به اناء ياكك. 


مثال ديكر؛ يقين داريم كه قطره خونى افتاد» يا در اناء و ظرف نجس يا در اناء و ظرف يااكءمى كويند اين علم اجمالى منجز 


نيسثك. جرا؟ 


اكر در همان اناء و ظرف نجس افتاده» اثرى ندارد» افتادنش در اناء و ظرف ياكك شبهه بدويه استءنمى توانيم بككوييم يا اين 
نجس است يا آن نجس؟ بلكه اين يكى قطعاً نجس استء آن ديكرى شكك در نجاستش داريم. 

يس اين قاعده» يكك قاعده تعبدى نيستء يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى أن يكون محدثاً للتكليف على كل تقديرء جون 
نكند علم اجمالى منحل مى شود إلى علم تفصيلى و شكك بدوىء زيرا يكى از آنها قطعا نجس است و ديكرى هم مشكوك 


مى باشد. 


٠١١8 ص:‎ 


كراراً عرض كرديم كه مقَوّم علم اجمالى حرف (! ما يا حرف دأو استء علم اجمالى «إِمَاه و «أو» مى خواهد. در ما نحن فيه 
اناه أنه تس رلك هد | تح قطماً و ذاكك مشكوك النجاسه. علم اجمالى قائم به «إما) و «أو» استء اكر (إِمّاا و «أوا 


باشدء علم اجمالى است و الآ علم اجمالى نيست. در اينجا «إِمّا و «أو» معنا ندارد» يعنى نمى توانيم بكوييم «إمّا هذا نجس و إمَا 
ذاكك فعس أ الكد ةا فحن قطعا و1 نشركرئ متك كف التحاينه الستناد 


يرسش 
ا 


جون تناقض استء مثا دوتا اناء هست و هردو هم ياكك. قطره خونى در يكى از آنها افتاد» منتها نمى دانيم كه در كدام يكى 
افتاد» اصاله الطهاره در اين اناء» معارض است با اصاله الطهاره در آن اناء ديكر» علت اينكه در اطراف علم اجمالى اصل جارى 


نج كوك تعارفن التق ددن ادن انيت كاج تكلب على كل رن باشل 


اما در اينجا جطور كه احراز تكليف على كل تكليف نكند. تعارض نيستء نمى توانيم در اناء و ظرف نجس اصاله الطهاره 
جارى كنيم؛ اما آن ديكرى اصاله الطهاره دارد» ولذا در جايى كه هردو اناء وظرف ياكك باشد» تعارض اصلين استء اكر علم 
اجمالى باشد. 


اما يكى قبلا نجس باشد و ديكرى ياككء اينجا جاى تعارض نيست جون در نجس نمى توانيم بكُويبم اصاله الطهاره؛ بلكه علم 
به نجاست داريمء آن ديكرى اصاله الطهاره دارد و اصاله الطهارتش هم بلا معارض است. 


٠١17 ص:‎ 


يس بيان اول اين بود كه: يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى أن يكون محدثاً للتكليف على كل تقدير». جرا؟ جون اكر نكند. 
علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى و شكك بدوى. 


كه هردو ياكك باشد و سبس يقين يبدا كنيم كه يكى نجس شده. اصاله الطهاره اناء سمت راست معارض است با اصاله الطهاره 


رودا 


اما اكر يكى قبلا نجس بوده و بعداً علم اجمالى بيدا كرديم؛ اصلين متعارض نيستند. جرا؟ جون اناء وظرفى كه قبلا نجس بود 
مجراى اصاله الطهاره واقع نمى شود, يعنى اصاله الطهاره در آن جارى نمى شودء اما آن ديكرى مجراى اصاله الطهاره واقع مى 


شود و اصاله الطهاره اش هم بلا معارض است. 

وقتى كه اين مقدمه فهميده شد» عرض مى كنيم كه اين علم اجمالى شما در اينجا موثر نيست. كدام علم اجمالى؟ 

كفت اككر دو ركوع در دو ركعت بوده؛ بايد ادامه بدهىء اما اككر دو ركوع در يكك ركعت بوده؛ نماز باطل است» يس بايد 
جمع كنيم بين الإتمام و الإعاده. 


ما مى كُوييم اين علم اجمالى شما منجز نيست. جرا؟ جون قبل از اين علم اجمالى شما يكك تكليفى داشتيد و آن عبارت بود 
از: اصاله الاشتغال بالصلاه؛ اصاله الاشتغال بالصلاه» يعنى همين كه مؤذن شروع به أذان كرد و كفت:« الله أكبر» ذمه من 
مشغول به نماز ظهر شد اصاله الاشتغال»عباره أخراى اعاده استء يس قبل از علم اجمالى» من اصاله الاشتغال داشتم بنام اعاده» 
يعنى شرع مقدس كريبان بنده را كرفته واين نماز رااز من مى خواهد.همين كه مؤذن كفت: «الله أكبر» ذمه من به نماز 
مشغول شدء. به اين مى كو يند:٠‏ اصاله الاشتغال» كه نتيجه اش در اينجا اعاده است.اعاده مولود اصاله الاشتغال است. 


١٠١1١8 ص:‎ 


يس قبل از انعقاد علم اجمالى كه يا بايد اتمام كنم يا اعاده؛ قبلا اعاده (به معناى اصاله الاشتغال) ذمه بنده را كرفته بود جون 
يك طرف منجز بود» ديكر اين علم اجمالى شما اثر كذار نيستء علم اجمالى يبدا كردم كه يا بايد تمام كنم يا بايد اعاده كنم. 


ما مى كوييم اينكه مى كُويى يا اعاده كنم اين قبل از علم اجمالى كريبان بنده را كرفته بود بنام اصاله الاشتغال» اشتغال يقينى 
برائت يقينى مى خواهدء جون يكك طرفش قبلا منجز شده بود» مثل آن ظرفى كه قبلا نجس بشود جون يكك طرف منجز شده 
بود» اين علم اجمالى جنابعالى كه يا ذمه من مشغول استء يا بايد اتمام كنمء اين «يا» غلط است. جرا؟ جون ذمه من صد 
درصد مشغول استء اتمام شكك بدوى مى شود و لذا نسبت به آن برائت جارى مى كنيم. من قبل از آنكه علم اجمالى بيدا 
كنم يا بايد تمام كنم يا بايد اعاده كنم» قبل از اين» ذمه من به نماز مشغول شدء يعنى با أذان مؤذنءذمه من به نماز مشغول شد 
اين اشتغال نامش اعاده صلات استءاعاده صلات مولود اصاله الاشتغال است» يس يكك طرف قبل از علم اجمالى منجز بود 
اين علم اجمالى شما كه يا بايد اعادم كنم (اصاله الاشتغال) يا تمام كنم معنا ندارد» جون اولى قبلا منجز بود» دومى مى شود 
مشكوك و آن را با مقراض برائت قبجى مى كنيم. 


بررسى قول سوم 


قول سوم, قول به صحت بود دليلش هم قاعده فراغ است ولذا قائلين به اين قول مى كويند قاعده فراغ جارى مى كنيم و مى 
كوييم اين ركوع دوم منء نمى دانيم بى جا بود يا با جا؟ قاعده فراغذ جارى مى كنيم و مى كوييم انشاء الله اين ركوع دوم 
من» ركوع بى جا نبوده؛» بلكه ركوع با جا بوده و در قاعده فراغ دخول در غير شرط نيست»ء آن قاعده تجاوز است كه در آن 
دخول در غير شرط استء من هم كه دخول در غير نكرده ام؛ ايستاده ام» نمى دانم كه دو ركوع من در يكك ركعت بوده يا دو 
ركوع من در دو ركعت بوده؟ نسبت به ركوع دوم قاعده فراغ جارى مى كنم و در قاعده فراغ دخول در غير شرط نيست. 


٠١١9 ص:‎ 


يلاحظ عليه 


شرع مقدس دوتا قاعده ندارد و فقط يكك قاعده دارد و آن قاعده تجاوز است و قاعده تجاوز هم حتماً دخول در غير مى 
خواهد واين آدم دخول در غير نكرده؛ فقط ايستاده و نمى داند كه دو ركوع انجام كرفته را در يكك ركعت انجام داده يا يكى 
رادر ركعت اول و ديككرى را در ركعت دوم انجام داده. 


بنا براين» فرمايش اين آقا مبنى بر اين است كه شرع مقدس دوتا قاعده داشته باشد» يكى قاعده فراغ كه در آن دخول در غير 
شرط نيست» ديكرى قاعده تجاوزء كه در آن دخول در غير شرط است و جون ما معتقديم بيش از يكك قاعده نداريم و آن 
عبارت است از: قاعده تجاوز» و در آن دخول در غير شرط استء (إذا كنت فى شىء و تجاوزت عنه فشككك ليس بشىء). إلى 
هنا بطلان احتمالات الثلاثه. 


مرحوم سيد فرمود باطل استء ما فرمايش ايشان را رد كرديم. 

دومى كفت بين اتمام و بين اعاده جمع كند. 

ما در جواب كفتيم علم اجمالى در اينجا منجز نيست»؛ جون يكك طرف قبلا منجز شده است. 

سومى هم كفت صحيح است. جرا؟ جون قاعده فراغ است. 

ما در جواب كفتيم بيش از يكك قاعده نداريم و آن قاعده تجاوز است و در قاعده تجاوز دخول در غير شرط است. 
نظر استاد سبحانى 


ما مى كوييم باطل است. جرا؟ بخاطر اصاله الاشتغال» جون اككر من اين نماز را ادامه بدهمء نمى دانم كه ذمه من برى شده يا 


نه؟ اشتغال يقينى براثت يقينى مى خواهد. 


١ ص:‎ 


فإذا كان المورد خارجاً عن قاعده التجاوز فالاستصحاب فو اليك أى استصحاب الاشتغال أولاً و عدم وقوع الركوع الثانى فى 
مكل كانياء و الشكم فى الظباق المأمو و على الما مالفا 

اصاله الاشتغال» من نمى دانم اين نماز را به آخر برسانم, امر مولا را امتثال كرده ام يا نه؟ اصاله الاشتغال مى كويد بايد از سر 
بخوانى» يعنى اين نماز به درد من نمى خورد و بايد آن را اعاده كنم و از نو بخوانم. 

هركاه بعد از فراغ از ذماز يقين كند كه دو سجده از آن كم شده و نمى داند كه هردو از يك ركعت بوده يا از دو ركعت» جه 
بايد كرد قواعد فقهيه 
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موضوع: هركاه بعد از فراغ از نماز يقين كند كه دو سجده از آن كم شده و نمى داند كه هردو از يكك ركعت بوده يا از دو 
ركعتء. جه بايد كرد؟ 


بحث ما در مسأله جهاردهم استءاين مسثله شبيه است به مسأله سيزدهم, مسأله سيزدهم راجع به ركوع بود» ولى بحث ما در 
اين مسأله راجع به سجده استء يعنى شخص بعد از فراغ از صلات» يقين دارد كه دو سجده از او تركك شده. منتها نمى داند 


اين دو سجده مربوط به يكك ركعت است تا نمازش باطل بشود يا مربوط است به دو ركعت تا نمازش صحيح بشود؟ 


يس بحث در اين است كه اين آدم بعد از سلام نماز فهميد كه دو سجده از او فوت شده. يا اين دو سجده از يكك ركعت بوده 
تا نمازش باطل باشد» جون دو سجده ركن است يا اينكه از هر ركعت يكك سجده تركك شده اكر اين باشد نمازش صحيح 
است و قضادارد. 

را 

خلا-صه بعد از فراغ از صلات» «علم أنه ترككث سجدتين» إمَا من سجده واحده) يس نمازش باطل اسيك «أو من ركعتين» يس 


اين مسأله يك صورت ديككر هم دارد و آن اينكه در اثناى صلات يكك جنين جيزى رخ دادء يعنى در اثناى نماز يقين بيدا كرد 
كلدكو بحي اذ اراقوك شين مدا تن انك كد بوكر ينكل ال كه ركم يوق ا ادن وكعة وول قد بح ادر عد 


ديدكَا صاحب عروه 


مرحوم سيك مى فرمايد اين نماز باطل اشَيت: جرا؟ وجب عليه الإعاده. معناى «(وجب عليه الإعاده») بطلان صلات است» يعلنى 


نمازش باطل است. 


آنكاه سيد احتياط مى كند و مى كويد نماز را به همين حالت تكميل كندء آنكاه دوتا سجده را هم قضا كند و سيس دوتا 


سجده سهو كندء علاوه بر اينهاء نماز را هم اعاده كند. يس جهار جيز شد: 
١‏ إتمام الصلاه. ؟؛ قضاء السجدتين. ؛ سجده سهوء كه جهار تا خواهد بود.؟؛ اعاده صللات. 
وجه اول 


ما فعللاً وجه اول را مى خوانيم و آن اينكه نماز اين آدم باطل است. جرا؟ دوتا قاعده تجاوز داريم» يكك قاعده تجاوز مى كويد 
از ركعت اول فوت نشده؛ قاعده تجاوز دوم مى كويد از ركعت دوم فوت نشده. اين دو قاعده با هم تعارض مى كنند و 
تساقطء اين دروغ استء جون من مى دانم كه دوتا سجده از من فوت شدهءاينكه مى كوييد نه از ركعت اول فوت شده و نه از 
ركعت دوم؛ اين با علم اجمالى من مخالف است ولذا هردو تساقط مى كنند. يرجع إلى الأصل الآدخر. اصل كدام است؟ 
استضحات, 


١٠١7 ص:‎ 


تا كنون استصحاب عقب نشينى كرده بود» جون قاعده تجاوز حاكم بر استصحاب استء يعنى ما دامى كه قاعده تجاوز در 
ميان باشكء استضيحات كتان من زؤاد و جارئى تمى شوو اما:هتكاي كداقاعده تجاؤ3 از هيدان رفة» استضحات من ابداو.آن 
اين است كه اين آدم در ركعت واحده دوتا سجده را نياورده. نمازش مى شود باطل.استصحاب و اصل اين است كه در 


ركعت واحده دوتا سجده را نياورده فلذا نمازرش مى شود باطل. 
إن قلت: اين اصل معارض استء اينكه مى كوييد اصل اين است كه از ركعت واحده فوت نشده؛ اصل هم اين است كه از 
ر كعتين هم فوت نشده؟ 


قلت: مى كُوييم اين دوتا اصل جون متوافق المضمون هستند فلذا با همديكر جنكك ندارند» هم اولى مى كويد باطل است و 
هم دومى مى كويد باطل استء اصل اين است كه از ركعت اول فوت نشده.؛ اصل اين است كه از دو ركعت فوت نشده. 


جون هردو متوافق المضمون مى باشند و هردو متفق هستند بر بطلان صلات فلذا با همديكر تعارض ندارند. 


بايد به اين نكته توجه داشت كه جرا در اطراف علم اجمالى اصل جارى نمى شود؟ لإستلزامه المخالفه العمليه» ولى در اينجا 
مخالفت عمليه لا-زم نمى آيدء جون هردو موافق احتياط است. يعنى اصل اين است كه از ركعت اول فوت نشده. اصل اين 


است كه از دو ركعت هم فوت نشده و جون هردو موافق احتياط هستند, فلذا اصل در هردو جارى مى شود. 


جرا در اطراف علم اجمالى اصل جارى نمى شود؟ 


٠١7 ص:‎ 


ديد كاه استاد سبحانى 
من در اينجا يكك نظر دارم و آن اين است كه ادله اصول از اطراف علم اجمالى منصرف استء اين مبناى من است. 
نظر شيخ انصارى 


ولى مبناى شيخ انصارى اين است كه اكر اصول در اطراف علم اجمالى جارى شود يلزم المخالفه العمليه» اصاله الطهاره در اين 
اناء با اصاله الطهاره در آن اناء تعارض مى كند و هردو تساقط مى نمايند و از تساقط آنها مخالفت عمليه لازم مى آيد. 


ولى در اينجا مخالفت عمليه لازم نمى آيدء يعنى مى كوييم اصل اين است كه از ركعت اول فوت نشده؛ اصل اين است كه از 
ركعت دوم هم فوت نشده؛ جون مستلزم مخالفت عمليه نيست فلذا اشكالى ندارد. 


يس تا اينجا علت مسأله اول معلوم شد كه جرا نماز اين آدم باطل است؟ قاعده تجاوز در ركعت اول با قاعده تجاوز در ركعت 
دوم تعارض كردند و هردو تساقط كردند و با تساقط آنها استصحاب سر بلند كرد و كفت اصل اين است كه ركعتين را نه در 
ركعت اول و نه در نه در ركعت دوم انجام ندادىءهردو را نفى مى كند و جون مستلزم مخالفت عمليه نيست فلذا اشكالى 
ندارد. تا اينجا وجه اول ثابت شد كه كفت: يجب الإعاده. جرا؟ جون نمازش محكوم به بطلان شدء قاعده تجاوز ها تساقط 


كردند و استصحاب سر بلند كرد و كفت اين نماز ها باطلند. 
وتجدادوم 


إذا علم بعد الفراغ من الصلاه أنه تركك سجدتين و لكن لم يدر أنْهما من ركعه واحده أ من كعتين وجب عليه الإعاده (أى 
باطل) تا اينجا علتش را كفتيم وعلتش اين بود كه دو قاعده تجاوز با همديكر تعارض مى كنند و تساقط» نوبت به استصحاب 


مى رسكد. 


٠١78 ص:‎ 


وجه دوم از اين عبارت شروع مى شود: ولكن الأحوط: صحه الصلاه؛ قضاء السجده مرّتين» و هكذا قضاء سجود السهو مرّتين» 
ثم الإعاده. 


3 صحه الصلاه. ؟؛ قضاء السجده مرّتين. "7 قضاء سجود السهو مرّتين. ع ثم الإعاده. 


صورت اول اين بود كه نماز اين آدم صحيح است. جرا صحيح است؟ جه اشكال دارد كه قاعده تجاوز را هم در ركعت اول 
جارى كنيم وهم در ركعت دوم؛ ولى معناى قاعده تجاوز اين نيست كه هردو را در سجده اول آورده؛ معناى قاعده تجاوز اين 
است كه ركعت اول واجد سجود صحيح استء واجد ركن استيركن اين است كه يكى را در نماز بياورد» يكى را بعد از 
تعاز قفا كتل معنائ قاعنده جاوز انن بست كدهردؤءزا در ركعت :اول اووده نا مكوننك معارض'اهنت با ]وود هؤدودر 
ركعت دوم, بلكه معناى قاعده تجاوز اين است كه ركعت اول سجود صحيح دارد» سجود صحيح اين است كه يا هردو را 
بياورد يا يكى را بياورد و ديكرى را قضا كند. 


آقانان م ويه تر كن عر وق حنظ ابلك تر كه رك روعت در كف كىن سطر) اتنشك ةا شرفك اناك عدا فقا كند: 


بكوييم قاعده تجاوز معنايش اين است كه ركعت اول واجد للسجود الصحيحءأى للسجود اللازم» سجود لازم كدام است؟ 
كاهى هردو و كاهى يكى را بياورد و ديكرى راقضا كند, و هكذا ركعت دوم هم قاعده تجاوز دارد» يعنى ركعت دوم واجد 
للسجود اللازم» سجود لازم كدام است؟ يكدانه را بياورد» دومى را قضا كندء يس اككر قاعده تجاوز را جنين جارى كنيمء اينها 
با همديكر تعارض نمى كنند بلكه كمال رفاقت دارند» شما قاعده تجاوز را به معناى صحت تام مى كيريد»ولى من مى كويم 
به معناى صحت تام نيستء بلكه به معناى صحت نسبى استء اقل لازم را دارد» اقل لازم كدام است؟ يكى ركن نيست» دوتا 


ركن استء يكى را كه آوردم كافى است. بِكَنُوييم اولى هم اقل را داراست» دومى هم اقل را داراستء بعداً هردو را قضا كند. 


٠١" ص:‎ 


هردو قاعده تجاوز مى كويد ركعت اول صحيح استء اقل لازم را دارد» ركعت دوم هم صحيح استء يعنى اقل لازم را دارد» 
نماز اين آدم صحيح است. 


صورت دوم 


حالا كه نماز اين آدم صحيح شدء يس جه كند؟ دوتا سجده را اعاده كندء بعداً بايد براى هردو سجده كه فوت شدهء سجده 


سهو انجام بدهد. 
اقلت سكة ادك كنس ركورين كد يون اغادمكرراى تسم؟ 


قلت: اعاده براى وسوسه يا شبهه اى است كه جون ممكن است كسى بككويد از كجا معلوم كه معناى قاعده تجاوز صحت نسبى 
است, يعنى از كجا معلوم كه قاعده تجاوز به اقل اكتفا مى كند. لعل قاعده تجاوز صحت تامه را بكويدء اكر صحت تام 
باشدءاين مى كويد در اولى هردو را آوردىء آن ديكرى مى كويد در دومى هم هردو را آوردى وما مى دانيم كه اينها دروغ 
هستند فلذا نماز را اعاده مى كنيم. 

. إذا علم بعد الفراغ من الصلاه أنه تركك سجدتين ولكن لم يدر إنهما من ركعه واحده أو من ركعتين‎ :١ 

؟: إذا علم ذلك فى أثناء الصلاهء بعد امتناع التداركك لفوات المحلء» كما لو حصل له ذلكك العلم بعد أن دخل فى ركوع 


الركعه الثالثه. 


فالجامع بين الصورتين هو فوات محل تداركك السجده.هذه هى صوره المسأله و الظاهر من المصنف أنه حم بالبطلان بشهاده 
قوله:١‏ وجب عليه الإعاده). 


ثم إِنّه احتاط بالقول بالصحه وبقضاء السجده مرتين و كذا سجود السهو مرتين ثم الإعاده؛ فيقع اللام فى وجه ذينكك الأمرين: 
البطلان, الإعاده مع قضاء السجدتين. 


١ ص:‎ 


و حاصل الكلام الذالو كان ثر كك اللستجلاتة موا كعدوا شد ققد بطاف تتاكنت و متك عن الأقاده 3 كاك لوقك افاءمز 


الققيك: إن كان سارها 


ثم إِنّ المصنف أفتى بالبطلان ووجهه أن مقتضى قاعده التجاوز فى الركعه الأولى أنه أتى بسجدتين كما أنْ مقتضى القاعده فى 
الركعه الثانيه أنه أتى فيها بسجدتين و معنى ذلكك أنه لم يتركك أى سجده فى الصلاه و هو لا ينسجم مع العلم الإجمالى بتركك 
سجدتين؛ غايه الأمر لا يعلم موضع التركك و لذلكك تسقط القاعدتان» فتصل النوبه إلى الاستصحاب الذى كان محكوماً فيما لو 
كانت قاعده التجاوز جاريه و هو عدم إتيانهما فى الركعه الأولى. 


فإن قلت: إن الأصل معارض بمثله و هو عدم الإتيان بهما فى الركعه الثانيه فعندئذ يسقطان بالتعارض. 


قلت: لا تعارض بين الأصلين لعدم استلزامهما المخالفه العمليه لأنّ مقتضى كل من الأصلين بطلان العمل. نعم لو كان مقتضى 
كليهما الصحه كما فى قاعده التجاوز فيسقطان للعلم الإجمالى بترككث السجدتين . 


و أما المقام فمقتضى كل من الأصلين هو البطلان. 

إلى هنا تبين وجه البطلان؛ إنما الكلام فى وجه الجمع بين الاتمام و الإعاده فلعله هو ما يلى: 

إن مفاد قاعده التجاوز فى كل من الركعتين هو صحتهما و صحه كل من الركعتين لا تلازم الاتيان بالسجدتين بل يكفى فى 
اتصافها بالصحه الإتيان بالسجده الواحده و قضاء السجده الأخرى بعد الصلاه؛ فعلى هذا فلا مانع من جريانها فى كل من 


الركعتين من دون معارضه لما عرفت من أن الصحه أعم من الصحه التامه أو الصحه المشروطه بالقضاء بعد الصلاه. 


ص: /ا ١٠١‏ 


غايه الأمر أن مقتضى العلم الإجمالى بتركك السجدتين يلزمنا بقضائهما بعد الصلاه. مع سجدتى السهو لكل منهما. 


و بعباره أخرى ليس مقتضى قاعده التجاوز فى كل من الركعتين هو إحاله ترك السجدتين إلى الركعه الأخرى حتى يتحقق 
التعارضء لما عرفت من أن مثبتات الأصول ليست بحجهه. فغايه ما تتثبته القاعده هو صحه الركعه. لا الإتيان بالسجدتين و إحاله 


التركك إلى الركعه الأخرى» حتى يوجب التعارض. 


فرع دوم 


اكر اين مسأله در اثناى نماز رخ داد» يعنى در حال تشهد هستمء يادم آمد كه دوتا سجده از من فوت شده. يا از ركعت اول يا 
از ركعت دومء سر از سجده بر داشتم و يادم آمد كه دوتا سجده از من فوت شده يا از ركعت اول يا از ركعتى كه الآ-ن 


خواندم. جه بايد كرد؟ 


اين خودش سه حالت دارد» كَاهى محل شكك است كه به آن مى كويند محل شكىء كاهى مى كويند محل سهوىء. كاهى 


كويند از هردو محل كذشته. هم از محل شكى و هم از محل سهوى. 


محل شكى كدام است؟ نشسته بودم, يادم آمد كه دوتا سجده از من تركك شده. يا از اولى يا از دومى» اينجا محل شكك باقى 
است. جرا؟ لأنه لم يدخل فى شىء آخرء إذا شككت فى شىء و لم يدخل فى شىء آخرء اينجا مى كويند محل شكك باقى 
است؟ محل شكك كى باقى است؟ يعنى سر از سجده برداشتم و هنوز مشغول خواندن تشهد نشده ام. اينجاست كه مى كويند 
محل شكك باقى استء اما اككر مشغول خواندن تشهد شده باشمء در اينجا از محل شكك كذشته ام. جون در غير داخل شده ام 
(كه:تشهد باشند): 


٠١8 ص:‎ 


اما فرض اين است كه محل شكك را نككذشته استء يعنى لم يدخل فى الغير» هنوز 9 مشغول خواندن تشهد نشده بودم كه يادم 
آمد براينكه دوتا سجده از من فوت شده از ركعت اول يا از ركعت دوم» محل شكك باقى است. كى باقى است؟ مادامى كه 


در غير داخل نشده باشدءاينجا جه كند؟ بايد دوتا سجده را بياورد» جون شكك در محل است. 
ركعت اول قاعده تجاوز دارد» ركعت دوم قاعده تجاوز ندارد» فلذا دوتا سجده را بجا بياور ونمازت هم صحيح است. 


يس اكر محل شكك باقى باشدء در ركعت اول قاعده تجاوز جارى مى شود. اما در ركعت دوم قاعده تجاوز جارى نمى شود 


جون شك در محل است فلذا دوتا سجده را مى آورد و سبس تشهد را مى خواند و نماز را تمام مى كند. 


ديكرى: تجاوز عن محل الشكك و لم يتجاوز عن محل السهوء فرض كنيد كه من ايستاده ام و مشغول خواندن تسبيحات اربعه 
هستمء در همين اثنا يادم آمد كه دوتا سجده را تركك كرده ام؛ اكر من در حال ايستاده شكك كنم كه سجده هاى ركعت دوم 


را آورده ام يا نياورده ام» اينجا قاعده تجاوز جارى است. جرا؟ جون محل شكك كذشته. 
اما اكر يقين كنم كه نياورده ام قيام را مى شكنم, اينجا مى كويند محل شكك كذشته؛ اما محل سهو نككذشته استء فلذا قيام را 
مى شكنم» هردو سجده را قضا مى كنم تشهد مى خوانم و سيس بلند مى شوم براى خواندن تسبيحات اربعه. 


يس بايد توجه داشت كه كاهى محل شكك نكذشته» كاهى محل شكك كذشته؛ ولى محل سهو نككذشته است و كاهى هم 
محل شكك كذشته وهم محل سهو كذشته استء مثل اينكه به ركوع برود ( إذا ركع) يادش آمد كه دوتا سجده از من تركك 
شدهءيا از ركعت اول يا از ركعت دومء جه مى شود؟ فحاله حال العلم بعد الفراغ» بعد از فراغ جه مى كرديم؟ كاهى مى كفتيم 
باطل استء كاهى مى كفتيم صحيح است. عيناً حكم اين مورد مثل حكم بعد الفراغ است. 


٠١79 ص:‎ 


يس اكر در اثناى صلات سه صورت بيدا كردء اكر در محل شكك استء آن را مى آورد واكر محل شكك كذشته و محل 
نوشته و مى خواهد بككويد نمازاين آدم صحيح است,. يكك بيانى دارد كه خود شما آن را مطالعه كنيد. 


هركاه بعداز دخول در سجده دوم» يقين كند كه يا قرائت را ترك كرده يا ركوع را يا آنكه يك سجده از ركعت سابقه ترى 
كرده يا ركوع ابن ركعت راء وظيفه اش جيست قواعد فقهيه 
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موضوع: هركاه بعد از دخول در سجده دومء يقين كند كه يا قرائت را تركك كرده يا ركوع را يا آنكه يكك سجده از ركعت 
سابقه تركك كرده يا ركوع اين ركعت راء وظيفه اش جيست؟ 


بحث ما در مسأله يانزدهم است و آن اين است كه فردى در سجده دوم استء يكك مرتبه علم اجمالى يبدا كرد كه يا ركوع 
همين ركعت را انجام نداده يا قرائت همين ركعت را تركك كرده؛ يس اين 1 دم الآن در سجده دوم استء يقين بيدا كرد كه 
يكى از دو كار شده. يا ركوع نكرده و آمده سجده كرده و در سجده دوم است يا قرائت را نخوانده و الآن هم در اثناى نماز 
استء در اينجا جه كار كند؟ 


مثال ” 


در سجده دوم است يقين يبدا كرد كه يا ركوع نكرده يا سجده ركعت اول را انجام نداده» يعنى يكك سجده از ركعت اول را 


انجام نداده است. 
ص: ١‏ 


يس مسأله دوتا شدء يعنى در اولى هردو راجع به يكك ركعت استء يا ركوع اين ركعت را نكرده يا قرائت را تركك كردم در 
دومى دو ركعتى است واين آدم هم در سجده دوم است يقين دارد كه يا ركوع اين ركعت را نكرده يا سجده ركعت قبلى را 
تركك كردهء يعنى ركعت از ركعت قبلى را تركه كرده است» جه كند؟ 


إن علم - بعد ما دخل فى السجده الثانيه مثلاً - أنه إِمَا تركك القرائه أو الركوع أو أنه إمَا تركك سجده (واحده) من الرّكعه 
السابقه أو ركوع هذه الركعه و جب عليه الإعاده. 


ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد مى فرمايد نمازش باطل است و بايد آن را آعاده كندء آنككاه احتياط مى كند. دو جور احتياط استء احتياط در 
فقط سجده سهو كند جون قرائت را تركك كرده. قرائت قضا ندارد فقط سجده سهو دارد» يكك سجده سهو كند و اعاده كند» 


اما در دومى بايد اتمام بكند» قضاى سجده بكند جون سجده قضا دارد» سجده سهو بكند, بعداً اعاده كند. 


بنايراين» احتياط در فرع دوم با احتياط در فرع اولى فرق دارد» احتياط در فرع اولى خيلى آسان است» نماز را تمام كند و فقط 


يكك سجده سهو انجام بدهدء لعل قرائت از او تركك شده. بعداً هم نماز را اعاده كند. 


اما احتياط در دومى طولانى است» اتمام كندء سجده احتمالى راهم قضا كندء سجده سهو را هم انجام بدهدءبعداً هم از سر 
نماز را اعاده كندءاين حاصل متن عروه است. 


٠١” ص:‎ 


يس در اولى يقين دارد كه يا ركوع را تركك كرده يا قرائت راء قرائت قضا ندارد» قرائت فقط سجده سهو دارد. 


ولى در دومى مى كويد يا ركوع را تركك كرده ام يا سجده از ركعت قبلى از من فوت شده؛ اكر يكك سجده از ركعت قبلى را 
فوت كرده باشد او قضا دارد» يعنى هم قضا دارد و هم سجده سهوء ولذا احتياطش جهار مرحله دارد: 


الف؛ اتمام. ب؛ قضا. ج؛ دو سجده سهو. د؛ اعاده» كه در مجموع جهار تا مى شود. 


البته اين در جايى است كه در وسط باشدء اككر بعد از نماز يكك جنين حالتى دست داد. مى فرمايد باز حكمش با اثنا يكى 


است. 
دليل مسأله قول اول 


جرا نمازش باطل است؟ مى فرمايد اكر قاعده تجاوز نبود» مرجع استصحاب بود اصل اين است كه من نه ركوع كردم و نه 
قرائت را خواندم» ولى استصحاب را در اينجا كنار مى كذارند. جرا؟ 


ولك تتفا وي مسد اد :دا ماعده اتعارة تويك يه يدانت قلق سان ابتميحاف ف كوودقه ابن ريق ١‏ دول عون اع 
تجاوز استء قاعده تجاوز هم متعارض استء اكر قاعده تجاوز در ركوع جارى كنيم متعارض است با قاعده تجاوز در قراثت» 
اكر در ركوع جارى كنيم» معارض است با سجود ركعت اول» يس قاعده تجاوز هم كنار رفتء ما يقين به صحت نماز نداريم» 
جون احتمال مى دهيم كه ركوع ازاو تركك شده. يكطرفش سمبه اش ير زور است»ء يعنى ركوع استء» ركوع جيزى است كه 
اكر نباشدء نماز را از بين مى برد» جون يكك طرفش ركوع استء آن طرف مهم نيستء قرائت را اكر تركك كند. سجده سهو 
دارد» سجده را ترك كندءقضا دارد» اما اين طرفش ركوع است بنا براين» اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهدء نماز اين آدم 


باطل است. 


١٠١ ص:‎ 


وقد أفتى المصتفبالبطلان أولا واحتاط ثانياً بإتمام الصلاه و سجدتا السهو فقط فى افرض الأول لاحتمال كون المنسى هو 
القراءه» و قضاء السجده مع سجدتى السهو فى الفرض الثانى لاحتمال كون المنسى هو السجده الواحده التى تقضى مع سجدتنى 
السهوء ثم الإعاده. 


أما وجه البطلان فلأجل أنْ التداركك غير ممكن- نمى توانيم قرائت را تداركك كنيم. جرا؟ جون هردو محلش كذشتهءى يعنى 
هم محل شكى اش كذشته و هم محل سهوى اش. جرا؟ لأنْه دخل فى السجده الثانيه- لأنّه دخل الركن و هو السجده الثانيه فلا 
يمكن تدارك الركوع و اما و سجود السهو لأجل ترك القراءه > فى الفرض الأول - و قضاء السجده الواحده - فى الفرض 
الثاتئ > قازة ا كر اخ كان:را يكئدء برائت يفيت خاصل تم شود فركن كيد سكج ل هسهو كبن براق قرافت سيجدةه رافضا كند 


با سجده سهوء باز هم برائت يقينى حاصل نمى شود. جرا؟ لاحتمال أن المتروكه هو الركوع.- 
فلا تحصل معهما البراءه اليقينيه» لاحتمال كون المنسى الركوع فتكون قاعده الاشغال محكمه: هذا من جانب. 
ومن جانب آخر أن قاعده التجاوز فى كلّ من المحتملين متعارضه فتكون الصلاه محكومه بالبطلان و الإعاده. 


و أما وجه الجمع بين الإتمام بالنحو المذكور ثم الإعاده فلإمكان القول بجريان قاعده التجاوز فى جانب الركوع دون جانب 
القراءه أو السجده الواحده فيرتفع التعارض و ذلكك ببيانين: 


خلاصه يكك كلمه بيشتر نيست و آن اينكه اين مريض وقت علاجش كذشته؛ جرا؟ جون من وارد ركن دوم شدم؛ سجده دوم 
ركن استء. جون وارد ركن دوم شدمء ماقبل اكر تنها قرائت بود» غمى نداشتمء تنها اكر سجده بود» باز هم غمى نداشتم» ولى 
يكك طرف شكك اين است» طرف ديرش ركوع استء ركوع قابل علا-ج نيست. جرا؟ دخلت فى الركن الثانى» اكر ركوع 
بكنم» دو مرتبه بايد سجده كنمء يلزم زياده الركوع. 


ص: وذ ١‏ 


يس اككر غم من تنها قرائت بود» سجده سهو دارد» سجده بود قضا دارد» اما غم من دو شعبه استء يكك طرف اين است» طرف 
ديكر هم احتمال دارد ركوع را تركك كرده باشم» ركوع قابل علاج نيستء جون اككر بلند شوم و ركوع كنمءبايد يكك جفت 
سجده كنم» يكك جفت سجده مى شود ركن, و حال آنكه خود من قبلا دوتا سجده كرده ام, تا اينجا ما توانستيم حرف سيد را 


زنده كنم. 


ديد كاه استاد سبحانى 


اما از نظر من اين نماز صحيح استء خيلى مشكل ندارد» هم در اولى و هم در دومى. جرا؟ جون قاعده تجاوز متعارض نيست» 
نه اينكه دوتا قاعده تجاوز داريم؛ اصل اين است كه من قرائت كرده ام» اصل اين است كه من آن سجده را كرده ام؛ اصل اين 
است كه من ركوع كرده ام» مى كويند اينها متعارض اندء دوتا قاعده كه با هم تعارض كردند» هردو تساقط كردند. 

ولى من معتقدم كه اينجا فقط جايى يكك قاعده استء قاعده ديكر اينجا جا ندارد. آن كدام است؟ فقط قاعده تجاوز در ركوع 
جارى استءاما قاعده تجاوز در قرائت يا سجده ركعت قبلى جارى نيست» جرا؟ به جهت اينكه قاعده تجاوز در جايى است كه 


صحت نماز احراز بشود اككر من ركوع را تركك كرده باشمء به جه به درد مى خورد كه قاعده تجاوز در قرائت جارى كنم يا 
قاعده تجاوز در سجده ركعت قبل جارى نمايم؟ قاعده تجاوز در جايى است كه صحت صلات محرز باشد» آن وقت شكك 


ص: ع١‏ 


اما در جايى كه اصل صحت نماز براى ما روشن نيستء احتمال دارد كه من ركوع را تركك كرده باشمء بااين حالت من 
بنشينم قاعده تجاوز در قرائت جارى كنمء به جه به درد مى خورد, قاعده تجاوز در سجده ركعت قبلى جارى كنمءبه جه فايده 


دارد؟! 


يس اصاله الصحه يا قاعده تجاوز در اين طرف «علم» موضوع ندارد, اما در آن طرف موضوع داردء آيا من ركوع كرده ام يا 
ركوع نكرده ام؟ قاعده تجاوز جارى مى شودهبكو إنشاء الله ركوع كرده امءغايه ما فى الباب بعد از نماز يا سجده سهو مى 
كنيم» اككر قرائت را تركك كرده باشيم» يا قضا سجده مى كنيم با دو سجده سهو. 


تعجب است كه آقايان جطور دوتا قاعده تجاوز را در اينجا متعارض شمرده اند» قاعده تجاوز در جايى است كه هردو يكسان 
باشندءاما اكر يكى موضوع نداشته باشد و ديكرى موضوع داشته باشد» ركوع موضوع دارد» شكك مى كنم كه كرده ام يا 
نكرده ام؟ مى كويم انشاء الله كرده ام» اما آن دوتا اصلا موضوع ندارد» اكر آورده ام» يس قاعده تجاوز نمى خواهد. اكّر 


نياوده ام» قاعده تجاوز به در نمى خورد اكر من ركوع را تركك كرده باشم. 


در هر حال من فكر مى كنم كه قاعده تجاوز در يكى بلا معارض جارى مى شود و در آن دوتا اصالًا جارى نمى شود. جرا؟ 
جحؤاة خن تفن كارا بان حاكده انرق مص عل كه افون اذ مكدر ان كدف اشن رزاع نما ار ونه السك خطور #اعدم نا ور تا وم نه 


0 


حكايت: خدا رحمت كند آقاى خمينى راء مرحوم حاج شيخ (آيه الله شيخ عبد الكريم حائرى) مدرسه فيضيه را تعمير مى كرد 
آنهم زمان رضا خانء يعنى زمان فشارء آقاى خمينى استاد محترمم يشت سر حاج شيخ بود واين شعر را خوانده بود: خانه از 


ياى بست ويران است ** خواجه در بند نقش ايوان است. 


٠١6 ص:‎ 


حاج شيخ كفت بود آقاى روح الله! من فعلا وظيفه ام همين است كه اينجا را تعمير كنم و دوتا طلبه تربيت كنم شما اكر بهتر 


بلدى» شما در نوبت خود كار خود را انجام بده. 


اينجا مثل ما نسبت به ركوع و نسبت به اين دوتا از اين قبيل استء در ركوع اكر شكك كردم كه كردم يا نكردم, قاعده تجاوز 
جارى مى كنيمء اما اكر من بخواهم در آنها قاعده تجاوز جارى كنم اثر ندارد» سجده كرده ام» قرائت كرده ام» جه فايده دارد 
اككر من ركوع را تركك كرده باشم؟ 


:١‏ العلم التفصيلى بسقوط الأ-مر بالقراءه أو السجده إما للاتيان بهما أو لأجل بطلان الصلاه لأجل ترك الركوعء فلا موضوع 
لقاعده التجاوز فيهما. 


”: إنّ جربان هذه القاعده فى جانب الركوع يجرى من غير توقف على الشىء لانن الأمر دائر بين الصحه و البطلان فتجرى و 
تثبت الصحه. و أما جريانها فى الفرض الأخر أى القراءه أو السجده فهو موقوف على إحراز كون الصلاه صحيحه حتى يترتب 
عليه أثر القاعده و هو عدم وجوب سجدتى السهو فى الفرض الأول و عدم وجوب قضاء السجده فى الفرض الثانى- شما مى 
خواهيد با قاعده تجاوز دوتا عدم را درست كنى و بكُوبى من قرائت كرده ام» ديكر سجده سهو لازم نيست يا من سجده كرده 
ام ديكر قضا لازم نيستء اين در صورتى است كه خانه از ياى بست ويران نباشد» جون هنوز صحت و ركن نماز براى ثابت 
نيستء با اين وجود جكونه شما قاعده تجاوز جارى مى كنيد؟! - و المفروض أنّ الموضوع و هى صحه الصلاه غير محرز 
فكيف تجرى قاعده التجاوز. 


ص: ع١‏ 


و بعباره أخرى: إن جريان القاعده فى جانب الركوع غير مشروط بشىء بخلاءف جريانها فى جانب القراءه و السجده؛ فهو 
مشروط بإحراز الصحه و هى بعد لم تحرزء فيقدم جريانها فى الأول على الثانى. 

و بعباره ثالثه» إن المرجع الأمولى هو استصحاب عدم الاتيان فى كلاً من الجانبين لولا المعارضه؛ و معها كما هو المفروض 
فالمرجع هو قاعده التجاوزء و لكنّها تجرى فى جانب الركوع لحصول شرطه دون جانب القراءه و السجده لعدم احراز شرطه؛ 
فيكون المرجع فى جانب الركوع هو قاعده التجاوزء و فى الجانب الآخر هو استصحاب عدم الإتيان من دون جريانه فى ناحيه 
الركوع لخروجه عن تحته بقاعده التجاوز. 


بنا براين» ممكن است ما قاعده تجاوز در ركوع جارى كنيم و نسبت به آن طرف احتياط كنيم» آن طرف اككر قرائت باشدء 


فقط سجده سهو است و اكر سجده باشد؛ قضاى سجده: ديكر اعاده لازم نيست. 


فاتك «اشك؛ فقظ سحل سنهو است ]اما اكر سحذه تاشن هم سحذه زا فضا : سجده سهو انجام مي دهيم. 
فرالب, سهو 1 هم ر مى كليم اهم سهر اجام مى دهيم 


بنا براين» ما ممكن است ما قاعده تجاوز در ركوع جارى كنيم» نسبت به آن طرف احتياط كنيم» آن طرف كه قرائت باشد كه 
فقط سجده سهو دارد و اكر سجده باشد» قضاى سجده و سجود, ديكر اعاده لازم نيست. 


يس اينكه مى كويم سجده. معنايش اين است كه ركوع دغدغه نداريم»نسبت به ركوع دعذغه داريم» اكر قرائت باشد فقط 


سجده سهو استء ا كر سجده باشد هم سجده را قضا مى كنيم و هم سجده سهو انجام مى دهيم. 


١٠١/ ص:‎ 


بيان آيه الله بروجردى 


فرق آيه الله بروجردى در تعليقه خودش بر عروه فرق مى كذارد و مى كويد در اولى اعاده لازم نيستء اما در دومى اعاده لازم 


است. 


مرحوم آيه الله كليايكانى هم از ايشان ييروى كرده و مى فرمايد در اولى م اعاده لازم نيستء اما در دومى مى كويد اعاده لازم 


بقى الكلام فى وجه الإعاده» هذا ما يركز عليه السيد البروجردى فى الفرض الثانى دون الأول: الأقوى صحه الصلاه فى الفرض 
الأول و ولزوم الاحتياط المذكور فى الفرض الثانى و لا ينبغى تركه فى الأول أيضا فيقع الكلام فيما هو الوجه فى لزوم الاحتياط 
فى الفرض الثانى دون الأول؟ و قد تبعه بعض المعلقين (آيه الله كليايكانى) على العروه فى المقام و قال: لا يتركك الاحتياط 
بذلكك فى الفرض الثانى كما هو مقتضى العلم الاجمالى و أمَا فرض الأول فالأقوى صحه الصلاه و عدم وجوب شىء عليه. 


اما فرقش را نككفته اند كه جرا فرق كذاشته اند بين فرض اول و فرض دوم؟ 


به نظر من علم اجمالى در اولى منجز نيستء اما در دومى منجز است. جرا؟ لأننّه يشترط فى العلم الإجمالى أن يكون محدثاً 
للتكيف على كل تقديرء در اولى على كل تقدير نيستء اككر من ركوع را تركك كرده باشمء اثر دارد» اما اككر قرائت را تركك 
كرده باشم اثر ندارد» جه اثرى دارد؟ ممكن است جنابعالى بكوييد اثرش سجده سهو است. ما اين را قبول نداريم كه فى كل 
نقيصه و زياده سجده السهوء در اولى يكك طرف علم اثر دارد» طرف ديككر اثر ندارد. 


١٠١ ص:‎ 


حضرت امام مثال مى فرمود: مثالا من وضو داشتم نمى دانم حدثى از من سر زد يا عدسه كردم؟ مسلماً اين علم اجمالى منجز 


نيست» جرا؟ جون يكك طرفش اثر دارد» اما عدسه كردن اثر ندارد. 


«ما نحن فيه» از همين قبيل استء يعنى يا ركوع را تركك كردم يا قرائت را تركك كردمء ركوع را تركك كردم اثر دارد و نماز 
باطل استء اما قرائت را سهواً تركك كردمءهيج اثرى نداردء بنا بر اينكه بكُوييم اين حرف كه مى كويند: فى كل زياده و 
نقيصه سجده السهو» درست نيستء بر خلاف دومى كه هردو اثر دارد» يعنى اككر ركوع را تركك كردم, نمازم باطل استء اكر 
سجده ركعت اول را تركك كردم., اثرش قضاى سجده استء يعنى هم بايد قضا كند و هم بايد سجده سهو كند, لازم نيست كه 


اثرش باطل باشد» آن طرف اثرش بطلان استءاما اين طرف اثرش قضاء السجده مع سجدتى السهو مى باشد. 


اايشترط فى تنجيز العلم الاجمالى أن يكون محدثاً للتكليف على كل تقدير» ولذا در اينجا مرحوم بروجردى و مرحوم 
كليايكانى مى كويند در اولى «ينبغى». جرا؟ جون علم اجمالى منجز نيستء زيرا يكك طرف اثر ندارد» مثل اينكه من ندانم 
حدثى از من سر زد يا عدسه كردم» وضو داشتمءنمى دانم عدسه كردم يا حدث از من سر زد. اين اثر ندارد اما دومى اثر 
دارد. جطور؟ جون اكر ركوع را تركك كردم باطل است اككر سجده ركعت اولى را تركك كردم؛ بايد قضا كنم مع سجدتى 
السنيو. 


هركاه بيش از دخول ركوع يقين كند كه آيااز ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را قرك كرده؛ وظيفه اش جيست 
قواعد فقهيه 


١ ص:‎ 
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موضوع: هركاه بيش از دخول ركوع يقين كند كه آيا از ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را تركك كرده؛ وظيفه 


اش حجيست؟ 


بحث ما در مسأله شانزدهم استء مرحوم سيد در اين مسأله جهار فرع ذكر مى كندء ولى ما فعلاً دو فرع اول را ذكر مى كنيم و 
دو فرع ديكر را براى جلسه آينده مى كذاريم. 


فرع اول 


فرع اول اين است كه شخص به عنوان ركعت دوم ايستاده و در حال قنوت استء يكك مرتبه علم اجمالى يبدا كرد كه يا قرائت 
همين ركعت را نخوانده ام يا دو سجده ركعت اول را انجام نداده ام ( يكك طرفش ركن استء طرف ديكرش ركن نيست). 


يس اين آدم علم اجمالى يبدا كرد كه من يكى از دو كار را انجام نداده ام» يا الآن كه در حال قنوت هستم, قرائت همين 
ركعت را نخوانده ام يا دو سجده ركعت اول را انجام نداده ام. 


ترج لفقم 


فرع دوم اين است كه ايستاده و هنوز اين آدم وارد قنوت نشده. نمى داند يا قرائت ركعت دوم را نخوانده يا دو سجده ركعت 


دلا انام لذادة اسك 
يس در هردو متعلق علم است يكك طرف دو سجده استء يك طرف هم قرائت مى باشد كه اين هم دو حالت دارد: 
الف؛ «دخل فى القنوت» و اين شكك رخ داد. 


ب؛ هنوز در قنوت داخل نشده كه اين شكك برايش بيش آمد كه يا قرائت همين ركعت را نخوانده يا دو سجده ركعت قبلى را 
تركك كرده؟ 


بررسى فرع اول 
ص: ري ١‏ 


فرع اول اينكه در حال قنوت است كه يادش آمد يا قرائت همين ركعت را نخوانده يا دو سجده از ركعت اول را تركك كرده و 
انجام نداده» در اينجا اين آدم جه كند؟ 


ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد مى فرمايد: بر مى كردد و قرائت را تداركك مى كند. جرا نسبت به دو سجده نمى كويد تداركك؟ جون نسبت به 


دو سجده شكك بعد از محل است» يس بر مى ككردد و قرائت را تداركك مى كندء وقتى تداركك كرد نماز را تمام مى كند» 
بدا أعافه من كبن 


اما نسبت به سجده سهو جيزى نككفت. جرا؟ جون احتمال دارد اين قرائتى كه خوانده اضافه باشدء قيامى كه براى قرائت 
مصرف مى كند اضافه باشدء نه اينكه بر مى كردد قرائت را مى خواندء اككر بر كشت و قرائت را خواند» قهراً اين آدم ممكن 
است قرائتش زيادى باشدء قيامش هم زيادى باشد» سجده سهو را نككفتء اما اينكه جرا سجده سههو را نككفت؟ اين نكته دارد 


كه در آينده بيان خواهم كرد. 
مين عروه 


المسأله السادسه عشره: لو علم بعد الدخول فى القنوت قبل أن يدخل فى الركوع أنه ما تركك سجدتين من الركعه السابقه أو 
تركك القرائه - من هذه الركعه الّتى بيده - وجب عليه العود لتداركها و الإتمام ثم الإعاده - نسبت به سجده سهو جيزى نككفت 


مرحوم يكك فتواى دومى هم دارد و آن اين است كه بر كردد قرائت را بخواند» نماز را تمام كند و اعاده لازم نيست. 


ما فعلاً فتواى دوم را كار نداريمء بلكه به همان فتواى اول بر مى كرديمء يعنى ٠:‏ يقرأ القرائه» يتم الصلاهء يعيد الصلاه و لا 


٠١١ ص:‎ 


ماعرض مى كنيم كه در اينجا دوتا قاعده تجاوز با هم تعارض دارند» جون هردو تجاوز از محل است. اما سجود تجاوز از 
محل استء به جهت اينكه سجود مال ركعت قبل استء الآن اين آدم در ركعت دوم استء قاعده تجاوز مى كويد: انشاء الله 
سجده كردى, نسبت به قرائت هم بعد از تجاوز است. جرا؟ جون دخل فى القنوتء اينجا قاعده تجاوز است,ء. قاعده تجاوز 


نسبت به سجود ركعت اولء قاعده تجاوز نسبت به قرائت جون دخل فى القنوت. 


بر خلاف فرع دوم كه:« لم يدخل فى القنوت» در هردو قاعده تجاوز جارى مى شود تعارض مى كنند و تساقطء و يرجع إلى 
الاستصحاب. جرا يرجع إلى الإستصحاب؟ جون تا قاعده تجاوز بود استصحاب برايش ميدان نبود» وقتى قاعده تجاوز رفت» 
استصحاب سر بلند مى كند و مى كويد: إصاله عدم الاتيان بالسجود, إصاله عدم الاتيان بالقرائه. جون هردو اشتغالى هستند 
مخالفت عمليه لازم نمى آيد. 


بنابر اينتكه اصول در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود جرا؟ لإستلزامه المخالفه العمليهءاينجا مخالفت عمليه نيستء 


استصحاب در هردو جارى مى شود.) يس استصحاب در هردو جارى شد. 
علت اعاده نماز 


مرحله بعدى جه بود؟ مرحله بعدى اين بود كه اعاده كند. جرا اعاده كند؟ جون ممكن است اين آدم سجده ها را كرده باشد و 
اضافه ركن استء از اين طرف احتمال دارد كه اين آدم سجده كرده بودء حالا دو مرتبه مى خواهد سجده كند. جون 
استصحاب كفت هردو را بياور» از آن طرف هم اين آدم احتمال دارد كه قرائت را خوانده باشد و حال آنكه اين آدم دو مرتبه 
قرائت را خواند» مى داند يكك خلافى كرده؛ يا دو سجده خلاف است يا قرائتيش خلاف استء ولى در عين حال در اينجا علم 
اجمالى منحل مى شود إلى علم تفصيلى و شكك بدوى. جطور؟ قانون كلى است كه هر كجا در اطراف علم اجمالى در يكك 
طرف اصاله الاشتغال باشدء نسبت به طرف ديككر اصاله البرائه جارى مى شود؛ ما نسبت به سجود اصاله الاشتغال داريم, اما 
نسبت به قرائت, اصاله الاشتغال نداريم. جرا؟ جون من بايد نسبت به مولا نماز تحويل بدهمء ذمه من به نماز مشغول است» من 
اكر سجده را تركث كنمء يقين ندارم كه مولا را امتثال را كرده ام امتثال قطعى اين است كه من سجده را انجام بدهم» نسبت به 
سجده اصاله الاشتغال دارم. جرا؟ جون اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهدء اما نسبت به قرائت مهم نيستء مهم همان 
سجدتين استء وقتى كه در يكك طرف قاعده اشتغال جارى شدء علم اجمالى منحل مى شود إلى علم تفصيلىء شارع دو يا را 
در يكك كفش مى كند و مى كويد سجدتين را بياورد» در يكك طرف كه اصل جارى شد يعنى اصاله الاشتغال (علم تفصيلى 
بكك طرف) آن طرف مى شود شبهه بدوىءنسبت به قرائت اصاله البرائه جارى مى كنيم ولذا اصاله البرائه كه جارى كرديم؛ 
ديكه سجده نمى كنيم» كفتيم جرا سجده سهو نيست؟ جون نسبت به احتمال زيادى قرائت اصل برائت جارى كرديم ولذا 
سجده سهو لازم نيست ولذ مرحوم سيد فقط سه جيز را كفته: «العود لتداركهما و الإتمام و اعادتهماا» نكفت سجده سهو براى 
قرائت زايده. احتمال دارد كه قرائت ينجاه درصد زايد باشد و هكذا قيامش زايد باشد. جرا؟ جون علم اجمالى كه منحل شدء 


نسبت به زيادى قرائت اصل برائت جارى كرديم ولذا ييامد ندارد» يعنى اثر ندارد كه من سجده سهو كنم. 


١٠١ ص:‎ 


يس من در حال قنوت هستم, يقين بيدا كردم كه يا قرائت اين ركعت را نخوانده ام يا دو سجده از ركعت قبل را انجام نداده 
ام در اينجا تكليف جيست؟ 


مرحوم سيد مى فرمايد: وجب عليه العود لتداركها و الإتمام ثم الإعاده. 


اما نسبت به هردوء قاعده تجاوز متعارض استء يعنى هم آن طرف قاعده تجاوز دارد و هم اين ديكرى قاعده تجاوز دارد؛ به 
تعبير روشن تر هم سجده محلش كذشته و هم قرائت» نوبت به استصحاب مى رسدء استصحاب اين طرف و استصحاب آن 
طرفء بعداً خواهيم كفت كه استصحاب اين طرف با استصحاب آن طرف لالزمه اش اين خواهد بود كه من سجده را بجا 


بياورم؛ يكى هم قرائت را بجا بياورم؛ اككر هردو را آوردم» مشكل بيدا خواهد كرد» مشكل اين است كه من يكك كار اضافى 
كردمء يا سجده را اضافه كردم يا اينكه قرائت را اضافه كردم. 


نظر استاد سبحاتى 


مادر اينجا عرض مى كنيم كه اين نوع علم اجمالى منحل است. جرا؟ جون يكك طرفش اصاله الاشتغال دارد» كدام طرف؟ 
وازف سه مولا كه به من كفته:«أقم الصّلَاة لِدُلُوك الشَّمْس إِلَى عَسَق اللّيل». )١(‏ 


موقع ظهر نماز بر كردن من آمد و من بايد به مولا نماز تحويل بدهم, اككر سجده نكنم» نماز تحويل ندا ده ام ولذا ناجارم كه 
يك طرف اشتغال جارى كنمءاما نسبت به آن طرف كه قرائت باشدء لعل اين قرائت من اضافى استء نسبت به آن برائت 


جارى مى كنم؛ و جون نسبت به قرائت برائت جارى كردم: ديكر سجده سهو برايش لازم نيست. 


1١٠١ ص:‎ 


-١‏ اسراء /اسوره١ ١‏ آيهدللا. 


اين وجه اول بود؛ اين وجه تا حدى صحيح استء ولى راهش جندان صاف نيست فلذا من راه ديكرى ارائه مى دهم. 
وجه دوم 


وجه دوم اين است كه اصللا اعاده لازم نيست و فقط هردو را بياورد و نماز را تمام كندء اين وجه در واقع مى كويد اعاده لازم 
نيست. جرا؟ زيرا نسبت به قرائت قاعده تجاوز جارى نيست. جرا؟ جون قاعده تجاوز در جايى جارى است كه قنوت شما «فى 
محلم اشن و حضاك 7انكد قن كه من رافق سد انيعي مجر وف المعلو ادك رذ ميت اريك اتصبال ذارد منعةه هافق ر كك 
اول را انجام ندادم» در اين صورت اين قنوت فى محله نيستء (إذا خرج من شىء و دخل فى شىء آخرا شىء آخر محلش 
باشدء اين قنوت ينجاه درصد محلش نيست,ء لعل من دو سجده ركعت اول را انجام نداده ام, بنابراين» اين قنوت وجودش كلا 


شوك اسك كيرا فاعدة تجاوز در سجدتين جارى مى شودءدر قرائت قاعده تجاوز جارى نمى شود و بايد قراثئت را بخواند. 
اشكال بر بيان صاحب عروه 


اشتباه مرحوم سيد اين است كه خيال كرده قنوت تجاوز از محل است. بله؛ قنوت تجاوز از محل است ولى به شرط اينكه بدانى 
در محلش استء اما در اينجا احتمال مى دهى كه اين قنوت اصلا «فى محله » نباشد» كسى كه دو سجده ركعت اول را انجام 
نداده» اين قنوتش ينجاه درصد فى محله نيست» نسبت به قرائت شكك در محل استء نسبت به دو سجده خارج از محل مى 


باشد قاعده تجاوز را در اولى جارى مى كنيم» ديككر آوردن سجده ها لازم نيست و فقط قرائت را مى خوانيم. 


1١٠١6 ص:‎ 


اين وجه دوم خيلى روشن است» وجه اول مى كويد دوتا فاعده تجاوز با هم متعارضند» يعدا دون استصحاب به ميدان مى آيند 


ومى كويند هردو را بياور» بعد از آوردن هردو مشكل يبدا مى كنيم فلذا ناجار مى شويم كه اعاده كنيم. 


مامى كُوييم اين همه بالا رفتن ويايين آمدن لازم نيستء بلكه از همان اول بككُو در اين مورد نسبت به سجود قاعده تجاوز 
ا است. جرا؟ لأنّه خرج عن محلهءاما نسبت به قرائت شكك در محل است.علم اجمالى منحل مى شود, قاعده حاو مين 


كويد سجده اش صحيح استء اما قرائت را از نو بخوان. 


«و من هنا يعلم) حكم فرع دومء فرع دوم نيز مثل فرع اول استء منتها شكش قبل از دخول در قنوت استء حكم فرع ثانى عين 
حكم فرع اول است و بهتر بود كه مرحوم سيد اين دوتا را يكك فرع قرار مى داد» اين قنوت وجودش كالعدم استء اين خروج 
بله؛ اكر در قنوت باشد و در قرائت شكك كند به شرط اينكه بدانيم قنوت «فى محله) استء احتمال مى دهيم اين قنوت فى 
محله نيست جون من هنوز سجده هاى ركعت اول را بجا نياورده ام» اين در محلش نيست ولذا نسبت به سجدتين قاعده تجاوز 


جارى مى كنيمءاما نسبت به قرائت شكك در محل است و آن را مى خوانيمء بنا براين»حكم هردو فرع يكك جيز است. 
متن عروه 


و يحتمل الاكتفاء بالإتيان بالقرائه و الوتمام من غير لزوم الإعاده إذا كان ذلك بعل الإتيان بالقنوت بدعوى: أن وجوب القراءه 
عليه معلوم - لأنّه ما تركها أو تركك السجدتين - فعلى التقديرين يجب الإتيان بهاء و يكون الشكك بالنسبه إلى السجدتين بعد 


الدخول فى الغيرء الذى هو القنوت. 


٠١ ص:‎ 


اين آدم قرائت را ترك كردهء جرا؟ ما تركها - يعنى اصلً نخواندهءيا اكر هم خوانده در محلش نبوده. جرا؟ جون سجده ها 
را نكردهءاين آدم يا قرائت ر كعت دوم را نخوانده يا اكر هم خوانده در محلش نبوده. جرا؟ جون سجدتين را انجام نداده» يس 
قرائتش فى محله د نيست يا نخوانده بايد بخواند يا اكر هم خوانده محلش نبوده» قرائت مى شود امر واجبء يس قرائت را انجام 


مى دهد» نسبت به سجدتين قاعده تجاوز جارى مى كند. 


فرع دوم 
و إِمَا إذا كان قبل الدخول فى القنوت فيكفى الإتيان بالقرائه. لأنّ الشكك فيها فى محلّها و إِمَا بالنسبه إلى السجدتين بعد التجاوز. 


من كفتم همين حرف را در اولى بككوبيد. جرا؟ جون يقين نداريم كه اين قنوت در وقت و محلش است,ء اكر من سجده نكرده 
ام» اين قنوت در محلش نيست, جيزى كه در محلش نيستء تجاوز نسبت به قرائت صدق نمى كند, همان انحلا-لى كه در 
دومى كفت. بايد در اولى هم بكويدء يعنى بككويد براينكه قرائت مشكوك است اما نسبت به سجدتين محل كذشته 


استءنسبت به سجدتين قاعده تجاوز جارى استءاما نسبت به قرائت شكك در محل است و بايد آن را بخواند. 


بنا براين» فتواى دوم در صورت اول هم جارى استء, خواه در حال قنوت باشد يا قبل از قنوت باشد» نسبت به قرائت از محلش 


تجاوز نكرده؛ جون اين قنوت وجودش كالعدم استء قرائت را مى خواند و نسبت به سجدتين قاعده تجاوز جارى مى كند. 


هركاه بيش از دخول ركوع يقين كند كه آيااز ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را قرك كرده؛ وظيفه اش جيست 
قواعد فقهيه 


ص: م١٠١‏ 
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موضوع: هركاه بيش از دخول ركوع يقين كند كه آيا از ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را تركك كرده؛ وظيفه 


ا بيك 


١؛‏ من مشغول خواندن قنوت هستم, علم اجمالى بيدا كردم كه يا قرائت همين ركعت را تركك كردم يا دو سجده ركعت بيشين 


0 


"؛ در حال قيام هستم و هنوز وارد قنوت نشده ام» علم اجمالى بيدا كردم كه يا قرائت همين ركعت را نخواند هام يا دو سجده 


ديد كاه صاحب عروه 


مرحوم سيد نسبت به فرع اول دو احتمال مى دهدء اما در حالى كه در فرع دوم يكك فتوا بيش ندارد؛ در فرع اول مى فرمايد 
جون علم اجمالى دارد كه يا قرائت را نخوانده يا دو سجده ركعت بيشين راء بايد بر ككردد و هردو را بجا بياورد» يعنى هم دوتا 
مكهدة كد ركد الراك و[ مدوانك مره و اود تورك ركو كويعد ا نم فون بن اعاقوا كتو اما اعيي ذ ته وى تق كرف تكله 
اش حجيست؟ 


توضيح كلام سيد 


ما همه را توضيح مى دهيمء اما اينكه بر كردد و هردو را بايد انجام بدهدء به جهت اينكه علم اجمالى دارد و قاعده تجاوز 
نسبت به هردو متعارض استء مى كويد اصل اين است كه من سجده ها را آوردم؛ عين همين قاعده تجاوز در قرائت هم 


سث. جرا؟ جون وارد قنوت شده. جون داخل در قنوت است» تجاوز عن السجده و تجاوز عن القراءه. 
ص: /اع ١٠١‏ 


يس قاعده تجاوز به درد نخوردء نوبت به استصحاب مى رسدء اصل اين است كه من سجده ها را نياورده ام» اصل اين است 


كه من قرائت را نخوانده ام. 
اشكال 


إينجا يكدانه اشكال كه بايد توضيح داده شود ممكن است كسى بككويد اين دو استصحاب با هم متعارض است و يكى از آنها 
دروغ است. جطور دوتا استصحاب را جارى كردى؟ 


جواب 


جوابش اين است مبناى آقايان اين است كه دو استصحاب متعارض موقعى جارى نمى شود كه مستلزم مخالفت عمليه باشد. و 


لى در اينجا جون مستلزم مخالفت عمليه نيست بلكه مخالفت احتماليه است فلذا اشكالى ندارد. 


مبناى آقايان در اينكه اصول در اطراف علم اجمالى اجرا نمى شود اين است كه مستلزم مخالفت عمليه است و دراينجا مستلزم 
مخالفت علميه نيست» جون من هم دو سجده را مى آورم وهم قرائت را مى خوانم» مخالفت عمليه در اينجا نيستء بلكه هردو 
موافق احتياط است. 


ممكن است كسى بيرسد كه جرا اعاده كند؟ وجه اعاده اين است كه علم اجمالى يبدا كرده كه يا دو سجده اى كه آورده 
خلا.ف است ودر واقع آورده بود فلذا اين دو سجده اضافه شد يا اين قرائتى را كه خوانده خلا.ف است. جرا؟ جون قبلا 
احتمال دارد كه قرائت را خوانده بود» قهراً علم اجمالى يبدا مى كند كه يا دو سجده من اضافى استء يعنى ركن اضافى است 
يا اين قرائت من اضافى استء اككر ركن اضافى باشد نتيجه اش بطلان نماز استء اما اكر قرائت اضافه باشدء نتيجه اش سجده 


سهو است. 


ص: م١٠‏ 


ولى جرا سيد دراينجا سجده سهو را نككفته و حال آنكه يكى از دو كار شدهء يا دو سجده من اضافى است نيتجه بطلان نماز 
است و بايد از سر بككيرد يا قرائت من اضافى است و من قرائت را خوانده بودم بايد سجده سهو بكنم؟ علتش اين است كه در 
اطراف علم اجمالى اكر يكك طرف اصل مثبت داشتء آن ديكرى نفيش اشكالى ندارد» كدام اصل مثبت دارد- مراد از اصل 
مثبت» يعنى مثبت تكليف نه آن اصل مثبت معروف كه حجت نيست- ؟ 


سجده اصل مثبت دارد» جون آن طرف اصل مثبت و اصاله الاشتغال داريم فلذا مانع ندارد كه نسبت به سجود سهو اصل برائت 
جارى كنيمء اين نهايت جيزى بود كه ما در توجيه متن عروه كفتيم» يعنى هم اتمام را ثابت كرديمءهم اعاده راو هم كفتيم 
سجده سهو لازم نيستء اما اتمام بخاطر استصحابء استصحاب به من كفت هردو را نياوردىء برو هردو را بياور» هردو را كه 
آورديم» دجار مشكل شديم. جرا؟ جون يا سجده مبطل است يا قرائت ما اضافى است فلذا ناجار شديم كه نماز را اعاده كنيم. 


جرا؟ جون اشتغال يقينى برائثت يقينى مى خواهد. 


علت عدم لزوم سجده سهو 


اما جرا سجده سهو نكرديم؟ جون قانون كلى است كه هر موقع در اطراف علم اجمالى يكك طرف اصل مثبت داشته باشد» در 


آن طرف اصل برائت جارى مى شود. 
وجه دوم 


وجه دوم خيلى صاف و روشن است و آن اينكه شما فقط قرائت را بخوانء به جيز ديككر كارى نداشته باش» نماز را بخوان و 
جيز ديكر لازم نيست. جرا؟ جون نسبت به سجده محل تجاوز استء از سجدتين تجاوز كردى و لذا قاعده تجاوز در سجدتين 
جارى است «و إذا شككت فى شىء و دخلت فى غيره» بكو انشاء الله دو سجده درست استء اما نسبت به قرائت شكك در محل 
انق لجرا سكن دن فيض] :فيك هو ارد تتوات لطع دوج نملف اكه نهر :ا تكد قن دوا كا ووه الكو كلقن ةنا 
قرائت را نخوانده در محلش نيست يس اين قنوت وجودش كالعدم است. جرا؟ جون بايد بعد از سجدتين و بعد از قرائت بشاد. 
من يا سجدتين را نكرده ام فلذا اين در محلش نيستء اكر سجدتين را هم انجام داده ام و قرائت را نخوانده ام؛ قنوت در 


محلش نيست اين قنوت وجودش كالعدم استء وقتى كالعدم شد» نسبت به قرائت مى شود شكك در محل. 


١٠١ ص:‎ 


قاعده تجاوز را در سجدتين جارى كن و نسبت به قرائت شكك در محل است,ء فلذا قرائت را بخوان و نماز را تمام كند و جيز 


ديكر بر كردن شما نيستءاين قول دوم است. 


قول دوم رااز دو راه مى شود ثابت كرد راهى كه من ثابت كردم همين استءيعنى اصللا اين قنوت وجودش كالعدم استء 
جون قنوت بايد بعد از سجدتين و بعد القراءه باشدء اين يكى از دو شرط را ندارد يا بعد سجدتين نيست يا بعد از قرائت 


نيستءاين بيان من است. 
بيان سيد نسبت به قول دوم 


قرائت را نخوانده ام يا اكر هم خوانده ام در محلش نيستء محل قرائت كى است؟ بعد از سجدتين. 


مرحوم سيد از راه انحلال علم اجمالى بيش مى آيد يعنى علم اجمالى منحل مى شود إلى علم تفصيلىء يعنى قطعاً قرائت من 
درست نيست. جرا؟ يا اصلا آن را نخوانده ام و يا اكر هم خوانده ام در محلش نبوده؛ قبلا سجدتين را تركك كرده ام, بنا براين» 
شكك بدوى بالنسبه إلى السجدتين. 


اه شيل هميق اسة: كه .يان شله ولى .واه من غين از واه سيد است+ سيل از واه التحلال. بيش :من ١‏ بدة ولن هن از نزاه ديك بيش 
مى آيم و آن اين است كه قاعده تجاوز در قرائت جارى نيستء اما در سجدتين جارى استء من از اين راه ييش مى آيمء اما 
سيد از اين راه بيش نيامده» بلكه از راه انحلال ييش آمده و كفته علم اجمالى به اينكه يا سجدتين واجب است يا قرائت منحل 


مى شودء قرائت قطعا واجب استء يا نخوانده ام يا محلش نبوده»اين علم تفصيلى» نسبت به سجدتين شكك بدوى است و برائت 
جارى مى شود شما يا نظر سيد را انتخاب كنيد يا نظر سيد را. نتيجه هردو يكى است منتها راه من صاف تر است. 


ص: للخل ١‏ 


«و من هنا يعلم» كه فتواى اول باطل استء فتواى اول جه بود؟ كفت قاعده تجاوز تعارض مى كند هم در سجدتين وهم در 
قرائت» و نوبت مى رسد به استصحاب. ولى اين حرف غلط است. حطور؟ جون قاعده تجاوز تعارض نمى كند. جرا؟ جون 
نسبت به قرائت شكك در محل استءنسبت به سجدتين قاعده تجاوز جارى استء ولذا فتواى دوم مبرهن استء فتواى اول 
صحيح نيست,ء فتواى اول بر اساس اين است كه قاعده تجاوز در طرفين تعارض مى كند و تساقط. و نوبت به استصحاب مى 


رسكد. 


ولى ما مى كوييم نوبت به استصحاب نمى رسدء قاعده تجاوز نسبت به ستجدتين صحيح استءاما نسبت به قرائت شكك در 


محل استء فلذا قرائت را بخوان و نسبت سجدتين قاعده تجاوز جارى كن. 

فروع دوم 

فرع دوم اين است كه من در حال قنوت نيستم, بلكه ايستاده ام» يكك مرتبه شكك كردم كه يا قرائت همين ركعت را نخوانده ام 
يا دو سجده ركعت قبلى را انجام نداده ام. 

نظر سيد نسبت به فرع دوم 


مرحوم سيد در اينجا فقط يكك فتوا داد نه دو فتواء يعنى فتواى دوم را دارد» جرا از اولى حرف نزده است؟ جون در اولى در 
حال قنوت بود» كفت دو قاعده تجاوز با هم تعاض مى كنند و تساقطء ولى در اينجا هنوز وارد قنوت نشده فلذا قاعده تجاوز 
نسبت به سجده جارى استء اما در قرائت جارى نيستء جون آسان بود فلذا مى فرمايد و يتمهما ولا يعيد» جون محل قرائت 


در جايش انجام بككيرد» اين قنوت سرجاى خودش نيست يا بعد از سجدتين است يا بعد القرائه نيست. 


٠١0١ ص:‎ 


مبرع عروه 
و كذا الحال لو علم بعد القيام إلى الثالثه أنه إِمَا ترك السجدتين أو التشهد أو تركك سجده واحده أو التشهد. 


جرا ايشتان دز مثال من زند؟ نذن مثال اول يك طرفش رك اسث كه سجدتين باشذد::وك در مبال ديكر هيجكدامش: ركم 
نيست» يعنى نه سجده واحده ركن است و نه تشهدء من ايستاده ام و مى خواهم تسبيحات اربعه را بخوانم» يادم آمد كه يا 
تشهد را نخواندمءيا دو سجده يا يكك سجده. مرحوم سيد مى فرمايد:« وكذا الحال» يعنى سومى هم معطوف على الثانيه» أى 
يعيد التشهد. سجده و يا سجدتين لازم نيست. جرا؟ روى مبناى خودش علم اجمالى منحل است إلى علم تفصيلى و آن اين 
است كه تشهد من بى جاست. جرا تشهد من بى جاست؟ جون يا نخوانده ام يا اكر هم خوانده ام در جايش نخوانده ام» جون 
جايش بعد از سجده است» يس من نسبت به تشهد علم تفصيلى دارم كه بايد بخوانم» و شكك بدوى بالنسبه إلى السجده . 


ولى من از راه انحلال بيش نيامدم؛ من از راه ديكر بيش آمدم. راه ديككر كدام استء و آن اين است كه اين قيام به درد نمى 
خورد؛ قيام در صورتى به درد مى خورد كه يا بعد از سجدتين يا بعد از تشهد باشد, و جون اين قيام من يكك قيام بى خودى 
استءنسبت به تشهد شكك در محل استء اما نسبت به سجود شكك در محل نيست فلذا قاعده تجاوز جارى مى كنم. 


در عين حالى كه من اين را مى كويم» نسبت به سومى يكك دغدغه دارم» آن كدام است؟ و آن اينكه بكوييم هردو شكك در 
محل استء جون در حال قيام بايد قيام را بشكند» همين كه قيام را شكست و نشست»ء هردو شكك در محل استء نه محل تشهد 
كذشته ونه محل سجده. جرا؟ محل تشهد نككذشته جون نشسته ام»حتى محل سجود هم نككذشته استء جرا؟ جون تشهد 
درصورتى خروج از سجده است كه بدانم در محلش استء علم به محلش ندارم احتمال مى دهم اين تشهد» تشهدى باشد كه 
خوانده ام بى جاء دراينجا بعيد نيست كه اعاده را باطل كنيم. جرا؟ به جهت اينكه هردو را بايد بياورد وقتى كه هردو را آورد. 
يقين بيدا مى كند كه يا سجده را اضافه كرده يا تشهد راء فرق است بين آنجا و بين اينجاء در آنجا در حال قيام بود» هم در 
اولى و هم در دومىء ولى در سومى قيام را شكست و نشست كه تشهد را بخواند» همين كه نشست تا تشهد را بخواند» بعيد 
نيست كه بككُوييم هردو شكك در محل استء اما نسبت به تشهد شكك در محل است» خيلى روشن است جون نشسته ام, اما 
نسبت به سجده ولو محل شكى نيست,ء اما محل سهوى استء فرق است بين محل شكى و بين محل سهوى»محل شكى نيست 
جون دارم تشهد را مى خوانم؛ اما محل سهوى استء محل سهوى يعنى جه؟ لو علم كه سجده نكرده. بايد بر كرددء اينجا هر 
جند تفصيلاً نمى داند» ولى علم اجمالاً ولذا ممكن است بكوييم حتى محل سجده هم نككذشته است. فلذا من بايد هردو را 


بياورم. 


٠١6 ص:‎ 


هركاه بيش از دخول ركوع يقين كند كه آيااز ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را ترك كرده؛ وظيفه اش جيست 
قواعد فقهيه 
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موضوع: هركاه بيش از دخول ركوع يقين كند كه آيا از ركعت سابق دو سجده كم كرده يا قرائت آن را تركك كرده؛ وظيفه 


بحث ما در مسأله شانزدهم بود كه در آن جند فرع وجود داشت و من در اينجا عصاره آنها را بيان مى كنم» من معتقدم كه در 
اولى و دومى اككر فقط قرائت را بخواند كافى است, جون اولى و دومى اين بود كه نمى داند سجده ركعت قبلى را تركك كرده 
يا قرائت همين ركعت راء يكك طرف علم سجده استء طرف ديككّرش قرائت» منتها يا در حال قنوت است يا قبل از قنوتء اما 
طرف علم هم در فرع اول وهم در فرع دوم اين است كه يكك طرف ترك السجده است و طرف ديككر تركك قرائت مى باشد. 


تفاوت فرع سوم و جهارم با فرع اول و دوم 


اما در فرع سوم و جهارم طرف علم فرق مى كند (قائماً) نمى داند كه سجده را تركك كرده يا تشهد را تركك نمودهء طرف علم 
در اينجا تشهد استء هم در صورت سومش قائماً يا قاعداً (كه جهارم است) 


يس در اولى و دومى كه در حال قنوت است يا قبل از قنوت» يكك طرف علم ترك سجده است, طرف ديككرش قرائتء اما در 
سومى و جهارمى (قائماً أو قاعداً) يكك طرف علم سجده استء طرف ديككرش تشهد است. 


١٠١8+ ص:‎ 


اكر در اين فروع خوب دقت شودء خواهيد ديد كه در اولى يكدانه قرائت كافى استء ولى در سومى و جهارمى نبايد به قرائت 
اكتفا كند بايد سجده را هم انجام بدهد. جطور؟ 


اما دراولى و دومى خود قرائت كافى استء به جهت اينكه يكك طرف علم سجده استء. طرف ديككر علم قرائتى است كه الآن 
ايستاده استء يقين ندارد كه اين قيام صد درصد باطل است. جرا يقين ندارد؟ جون اكر سجده نكرده؛ اين قيام باطل استء اما 


اكر قرائت را نخوانده؛ اين قيامش باطل نيست. 


بنا براين» علم به بطلان قيام ندارد» بلكه ينجاه درصد علم استء اما ينجاه درصد ديكر نيست. جرا؟ اكر سجده را تركك كرده 
اين قيام بى جاست,. اما اكّر قرائت را تركك كرده؛ اين قيام بى جا نيستء يعنى علم به بى جايى قيام ندارم» احتمال بى جايى 
استء اما علم به بى جا بودن نيست ولذا كفتيم نسبت به سجدتين قاعده تجاوز جارى مى كندء اما نسبت به قرائت شكك در 
محل است فلذا قرائت را مى خواند و نماز را تمام مى كند» هم در فرع اولى وهم در فرع دومى. جون نسبت به سجده تجاوز 
از محل است و قاعده تجاوز جارى است و نسبت به قرائت تجاوز از محل نيست و بايد آن را بخواند و نماز را تمام كند. 


بر خلا-ف فرع سوم و جهارم؛ فرع سوم و جهارم اين است كه يكك طرف علم سجده استء طرف ديككر علم تشهد استء منتها 
در سومى قائماً هستم و در جهارمى قاعداًء يقين دارم يا سجده را تركك كردم يا تشهد همين ركعتى كه ايستاده ام» يقين دارم 
كه اين قيام من صد درصد بى جاستء. جرا بى جاست؟ جون اككر سجده را تركك كرده ام بى جاستء تشهد را تركك كرده ام 
بازهم بى جاستء يس اين قيام وجودش كالعدم استء جه مى كنم؟ قيام را مى شكنم و هردو شكك در محل مى شود هم 
نسبت به سجده وهم نسبت به تشهد» يس هم بايد سجده را ا اعاده كنم و هم تشهد راء هكذا فرع جهارم؛ فرع جهارم هم مثل 
فرع سوم استء منتها با اين تفاوت كه در فرع جهارم در حال قعود نمى داند تشهد را تركك كرده يا سجده راء هردو شكك در 
محل استء فرقش اين است كه در سومى بايد قيام را بشكندءاما در جهارمى قيام هم نيست و هردو شكك در محل است و بايد 


هم سجده را انجام بدهد و هم تشهد را بخواند» يعنى قاعده تجاوز جارى نيست. 


ض :ه١١‏ 


اشكال 


ممكن است كسى اشكال كند و بككويد در همين فرع سوم كه شما قيام را شكستىءعلم اجمالى دارى كه يا دو سجده را اضافه 
كردى يا سجده سهو بر شما واجب استء در كجا سجده سهو بر او واجب است؟ 


در جايى كه تشهد را نخوانده باشى بايد بنشينى» علم اجمالى دارى كه اكر سجدتين را بجا آورده بودى و آن را دو مرتبه بجا 
آوردىء اين زيادى سجده استء اما اككر بجا نياورده بودى» سجده ى شما سر جايش استء اما اين قيامى كه داشتى» قيام بى 
جاست. اين سجده سهو مى خواهد. يس علم اجمالى دارى كه يا دو سجده اضافى كردى يا قيام بى جا كه بايد سجده سهو 
بكنى» علم اجمالى منجز و من هم بايد اعاده كنمء هم بايد سجده سهو انجام بدهم. 


يس خلاصه اشكال اين شد كه در فرع سوم علم اجمالى دارم كه يا دو سجده اضافه كردم يا قيام بى جاء اكر دو سجده كرده 
بودم؛ اين دو سجده من اضافى است و اككر دو سجده نكرده بودم» سجده من اضافى نيستء اما اين قيام من بى جا بوده. جرا؟ 


حون تشهد را نخوانده بودم. 


يس اككر سجدتين اضافه باشدء بايد اعاده كنمء اكر قيام بى جا داشته باشمء بايد سجده سهو كنم, علم اجمالى منجز استء هم 


بايد اعاده كنم و هم بايد سجده سهو را انجام بدهم ؟ 


يس مستشكل مى كويد همان صورت سوم كه قيام را شكست و هردو را انجام داد» علم اجمالى بيدا كرد كه يا دو سجده زياد 
كرده اكر قبلا سجده را انجام داده بود» و اككر سجده ها را قبلا انجا نداده بود» سجده اش سر جايش استء اما قيام بى جا بود و 


آن را شكست فلذا ناجار است كه براى قيام بى جا سجده سهو كند. 


١66 ص:‎ 


به بيان ديكر علم اجمالى دارم كه يا نماز من باطل است يا سجده سهو بر من واجب استء اين تقرير اشكال بود. 
جواب 


جوابش اين است كه اين قيام شكستن اضافى نيست. جرا؟ جون به امر شارع استء آن قيام از قبيل قيام اضافى است كه به امر 
شارع نباشد» اما در جايى كه قيام به امر شارع باشد» سجده سهو لازم ندارد» سجده سهو در جايى است كه قيام بى جا كرده و 


بعد از نماز مى فهمدء اما اينكه در اثناى نماز شارع مى كويد اين قيام را بشكنء اين متعلق سجده سهو نيست. 
المساله السابعه عفر 
إذا علم بعد القيام إلى الثالثه أنه تركك التشهد (قطعاً) و شكك فى أنه تركك السجده أيضاً أو لا؟ 


من در حال خواندن ركعت سوم هستمء يقين يبدا كردم كه تشهد را نخواندم؛ اما شكك دارم كه سجده را هم كرده ام يا نه؟ 
فرقش با شانزدهم اين است كه در شانزدهمى علم اجمالى بود أو هذا أو ذاكء يعنى يا تشهد يا سجده؟ علم اجمالى با كلمه 
«أو) و«إمرا» قائم است,. مساله شانزدهم «أو) بود يا سجده يا تشهد, ولى در اين مسال سخنى از «أو) و «إمّا» نيستء بلكه تركك 


تشهد يقينى استء اما سجده را نمى دانم كه تركث كرده ام يا نه؟ 

ديد كاه صاحب عروه 

مرحوم سيد معتقد است كه اين آدم بنشيند و تشهد را بخواند و اعاده سجده لازم نيست. 

إذا علم بعد القيام إلى الثالثه أنه تركك التشهد (قطعاً) و شكك فى أنه تركك السجده أيضاً أو لا؟ 


١6 ص:‎ 


يحتمل أن يقال: يكفى الإتيان بالتشهد لأنّ الشكك بالنسبه إلى السجده بعد الدخول فى الغير > الى هو القيام- فلا اعتناء به. 


اين فتوا خلاف فتواى مسئله بيشين است» جون در مسأله بيشين كفت كه اين قيام» قيام بى خود و بى جاستء اين دخول در غير 
نيست» دخول در غير اين است كه داخل جيزى بشوم كه يقين به بطلانش نداشته باشم ولى در اينجا يقين دارم كه اين قيام من 
باطل است. جرا؟ جون يقين دارم كه تشهد را نخوانده ام» يس ناجارم كه قيام را بشكنمءهمين كه شكستم. هم بايد تشهد را 


بخوانم سجده را انجام بدهم. 


مرحوم سيد خيال كرده است كه اين قيامش دخول در غير است نسبت به سجده. فلذا مى كويد تشهد, ولى بعد جبران مى كند 


و مى فرمايد: 
و الأحوط الإعاده بعد الاتمام» سواء أتى بهما أو بالتشهد فقط. 


ولى ما مى كُوييم اعاده نمى خواهدء بلكه هردو را بياورد» يعنى قيام را بشكند» شكش مى شود شكك در محل» هم سجده را 
بجا بياورد و هم تشهد بخواند. 


يس مرحوم سيد بر خلاف كذشته در اينجا نظر داد. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الانلالانا 
عاجوا 12ات) لاا رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 









